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Seinem  geliebten  Vater 

JOHANNES  BiEHR, 

Dr.  der  Theologie,    Grossherzoglich    Badischem    Prälaten    and    Codunandear   des 

Ordens  des  Zfthringer  Löwen. 


Vorrede  zur  ersten  Ausgabe. 


Jjie  GrundsäUe,  nach  denen  diese  Geschichte  der  römi- 
schen Literatur  aasgearbeitet  worden,  sind  in  der  Einleitung 
§•  19.  [§.  .26.  der  dritt.  Ausg.]  angedeutet,  und  bedürfen  hier 
kaum  einer  näheren  Erörterung.  Ich  wollte  eine  systematische 
Darstellung  dessen  liefern,  was  das  gesammte  Gebiet  der  römi- 
schen Literaturgeschichte  umfasst,  ich  wollte  ein  Werk  liefern, 
in  w.elchem  ,die  Resultate  der  verschiedenen  Forschungen,  welche 
tfaeils  .pber  die  Gj^scliichte  der  römischen  Literatur  im  Allge- 
meinen, theils  im  Besondern  über  die  einzelnen  Schriftsteller 
bis  auf  unsere  Tage  angestellt  worden,  enthalten  seyen;  ich 
wollte  dabei  durch  sorgfaltige  Anführung  der  Quellen,  aus  denen 
4m  6«ne  geftossen,  einen  Jeden  in  den  Stand  setzen,  selbst 
näher  in  den  Gegenstand  einzugehen,  und  denselben  näher  zu 
prüfen. 
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Ich  habe  in  der  Anordnung  des  Ganzen  die  systemalische 
Ordnung  der  rein  chronologischen  vorgezogap,  und  verweise 
deshalb  auf  die  §.  19  [§.  26.]  angeführten  Gründe.  Ob  der  von 
mir  eingeschlagene  Weg  Beifall  finden  werde ,  muss  ich  dem  Ur- 
theil  einsichtsvoller  und  kenntnissreicher  Männer  überlassen;  mir 
9chien  er  der  zweckmässigste  *),  auf  dem  ich  am  Besten  die 
verschiedenen  Forderungen  vereinigen,  zu  können  glaubte ,  die  an 
einen  Bearbeiter  der  römischen  Literaturgeschichte  jetzt  gemacht 
werden.  Wohl  waren  djese  Forderungen  von  der  Art,  dass  sie 
mich  oftmals  zurückschrecken  konnten.  Der  ungeheure  Umfang 
dieses  Gebiets,  die  Unmöglichkeit,  auch  bei  dem  besten  Willen 
und  dem  redlichsten  unverdrossensten  Fleisse,  Vollständigkeit  in 
den  einzelnen  Angaben  zu  gewinnen.  Nichts  zu  übersehen,  Nichts 
unbeachtet  zu  lassen,  was  i|i  früher  oder  später  Zeit,  im  Ein- 
zebien  wie  im  Ganzen  geleistet  worden  war,  und  seiner  Natur 
nach  Berücksichtigung  verdiente  —  Diess  und  Anderes  konnte 
mich  wohl  bewegen,  von  meinem  Vorhaben  abzustehen.  Wenn 
nicht  andererseits  die  Nützlichkeit  des  Unternehmens  und  die 
wohlwollende  Aufforderung  gelehrter  Freunde  inich  aufgemuntert, 
das  einn^al  unternommene  Werk  auszuführen  und  alle  meine 
Kräfte  aufzubieten,  das  mir  gesteckte  Ziel  zi|  erreichen,  oder 
ihm  wenigstens  so  nahe  als  möglich  zu  kommen.  Ein  unbeftin- 
gener  Blick  in  das  Werk  selber  wird  davon  leicht  überzeugen. 
Um  so  mehr  aber  glaube  ich  auch  auf  Nachsicht  rechnen  zu 
dürfen,  wenn  bei  dem  ungeheuren  Umfang  dieser  Wissenschaft, 
bei  der  Schwierigkeit   selbst   alle  erforderlichen  Hülfsmittel   sich 


*)  In  den  <jiner  Leipziger  Inauguralschrift  angehängten  Theses  fln()e  ich  fol- 
gende: „In  enarranda  literarum  historia  melius  agunt,  qui  scriptores  se- 
„coDdam  singnla  literarum  genera,  in  qnibas  sant  versati,  receasent,  qaam 
„qni  chroQoIogiam  seqnnntur/'  (C.  Förttch  Commentat.  de  locis  noi|- 
nullis  Lysiae  et  Demosthen.    Lipsiae.  1827.  80 
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zu  verschaOen,  und  überall  auf  gleiche  Weise  VollsUUidigkeit  zu 
gewinnen,  Einzelnes  unbeachtet  gelassen,  oder,  ungeachtet  aller 
angewandten  Vorsicht,  ein  Irrthum  sich  eingeschlichen  haben 
sollte,  dessen  Berichtigung  nur  mit  Dank  von  mir  aufgenommen 
werden  kann.  Eben  so  erwünscht  werden  mir  einzelne  Beiträge 
oder  Zusätze  seyn;  denn  es  wird  kaum  möglich  seyn,  dass  auf 
einem  Felde  von  solcher  Ausdehnung ,  wie  das  einer  Geschichte 
der  römischen  Literatur,  ein  Einzelner  Alles  übersehe,  Alles  in 
Allem  leiste,  und  mit  gleicher  Vollständigkeit  alle  einzelnen  Theile 
bearbeite,  so  sehr  auch  andererseits  das  Bestreben  des  Bearbei- 
ters darauf  gerichtet  seyn  muss. 

Die  Quellen  und  Hülfsmittel  *),  welche  mir  zu  Gebot 
standen,  habe  ich  stets  getreulich  in  den  Noten  angeführt;  ich 
habe  nur  diese  benutzt  und  —  benutzen  können,  und  in  der 
Abhängigkeit  von  diesen  Quellen  glaube  ich  die  erste  Pflicht  er- 
füllt zu  haben ,  die  einem  Bearbeiter  der  Geschichte  der  römi- 
schen Literatur  oblag.  Unsichere  Vermuthungen ,  Hypothesen 
Jeder  Art  musste  ich  vermeiden,  um  nur  das  zu  geben,  was 
durch  gründliche  Forschung  sich  als  sicheres  Resultat  bewährt 
hatte.  Diess  schien  die  Bestimmung  meines  Werkes  zu  erfordern, 
das,  gründlicher  Belehrung  gewidmet,  keineswegs  dazu  dienen 
soll,  unsichere  Behauptungen,  unbegründete  Urtheile,  selbst  wenn 
sie  mit  einem  täuschenden  Schein  von  Wahrheit  ausgestattet 
sind,  weiter  verbreiten  zu  helfen.  Diess  gilt  insbesondere  von 
der  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  lateinischen  Sprache, 
wie  sie  in  den  ersten  Paragraphen  der  Einleitung  geführt  worden 


*)  Unter  den  nenereii  Hülfsmitleln  hat  mir  SchöWf  Werk,  dessen  Titel  S.  32 
[60  d.  zweiten,  85  d.  dritt.  Ausg.]  angeführt  ist,  wesentliche  Dienst«  ge- 
leistet,  was  ich  hier  nicht  verschweigen  zu  dürfen  glaube. 
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ist.  Wenn  ich  über  diesen  Gegenstand  nicht  weitläufiger  gewe- 
«en,  so  mögen  die  aus  gleicher  Veranlassung  ausgesprochenen 
Worte  Tiräboschi*s  *)  auch  mir  zur  Entschuldigung  dienen:  „E 
10  Yolentieri  sarei  entrato  a  parlame,  se  avessi  sperato  di  poter 
dire  cose  que  a  me  insieme  e  agli  altri  soddisfacessero.  Ma  come 
poteva  io  lusingarmene  ?  Converebbe  stabilire,  innanzi  ad  ogni 
altra  cosa,  quäl  fosse  il  primo  populo  abitatore  delle  contrade 
che  preser  poi  il  nome  di  Lazio."  Und  wenn  derselbe  Gelehrte 
dann  weiter  nach  kurzer  Angabe  der  verschiedenen  Hauptansich- 
ten über  die  Ableitung  der  lateinischbn  Sprache  aus  der  griechi- 
schen oder  phönicischen  oder  celtischen  oder  alt -germanischen 
oder  slavischen,  hinzufügt:  —  „in  somma  io  annevero  questa  tra 
le  quistione  che  non  si  decideranno  giammi,  e  sulla  quäle  perciö 
mi  e  sembrato  e  mi  sembra  inutile  il  disputare*^  —  so  möchten 
wohl  viele  Gelehrte  unserer  Tage  ihm  freudig  beistimmen,  andere 
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sein  Urtheil  bestreiten.  Uebrigeps  liegt  Tirabosohi's  eigene  An- 
sicht oder  vielmehr  die  des  von  ihm  angeführten  G.  Ant.  Aldini 
(Dissertat.  de  varia  Linguae  Latinae  fortuna,  Cesena  1775}  nicht 
sehr  fern  von  der  §.  2.  unseres  Werkes  aufgestellten  Behaup^ 
tung.  Wie  Rom  selber  aus  verschiedenen  kleinen  Yölkerschaf« 
ten,  die  in  diesen  Gegenden  wohnten,  entstanden,  so  auch  ent^ 
stand*  seine  Sprache,  gebildet  aus  den  verschiedenen  Mundarteii 
dieser  einzelnen  Völker,  und  benannt  nach  dem  Volke,  welches 
an  der  Gründung  selber  den  Bauptantheil  genommen.  Was  frei- 
lich, wie  auch  Tiraboschi  andeutet,  immer  wieder  abhängig  ist 
von  der  Beantwortung  der  Frage  nach  demUrspmng  eben  dieser 
kleinen  Völker  und  der  Sprache,  welche  sie  redeten.  — 

Dass   ich  die  christlichen  Dichter  und  die  Kirchenväter  von 


*}  Storia  della  leteratora  Italiana  T.  I.  P.  lll.  P.  111.  vor  Lib.  I.  cap.  I.  dip 
Note  p,  101.  102  Ced.  Firenze  1805.). 
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dieser  Üebersicht  ausgescUosseii,  wird  bei  der  gftnzlidi  verschte- 
denen  RichtuDg  und  dem  versofaiedenen  Charakter  derselben  mir 
schwerlich  zam  Vorwurf  gemacht  werden  können,  so  sehr  ich 
sonst  den  Wünschen  derer  zu  entsprechen  gesucht  bitte,  welche 
der  VoUstdndigkeit  wegen  auch  diese  Schriftsteller  aufgenonuneD 
wAnschten.  Auch  verkenne  ich  keineswegs  die  Nützlichkeit  eines 
solchen  Unternehmens,  oder  das  wesentliche  Bedürfniss  nach 
einer  Schrift,  die  in  ähnlicher  Weise  das  christlich •  römische 
Altertbum  behandle  *). 

In  der  Anordnung  der  einzelnen  Schriftste&er  in  den  Ter- 
scbiedenen  Disciplinen  möchte  hie  und  da  Verschiedenheit  der 
Ansichten  eintreten.  Ich  habe  stets  das  gewählt,  was  mir  das 
Geeignetste,  der  Bestimmung  meines  Werkes  Entsprechendste  er- 
schien. So  habe  ich,  um  das  Ganze  nicht  zu  sehr  zu  zersplit- 
tern, die  Rhetorik  mit  in  den  allgemeinen  Abschnitt  Ton  der  Be- 
redsamkeit aufgenommen,  und  nicht  in  ein  besonderes  Capitel 
ausgeschieden;  ich  habe  Plinius  den  älteren,  Solinus,  Julius  Ob- 
sequens  unter  die  Philosophie  gesetzt,  weil  sich  mir  kein  be- 
quemerer Abschnitt  darbot,  obwohl  Julius  Obsequens  eben  so 
gut  unter  die  Geschichte  wird  gebracht  werden  können. 

Was  die  Ausgaben  eines  jeden  Autor's  betrifft,  so  konnte 
68  allerdings  nicht  in  meiner  Absicht  liegen,  dieselben  alle  im 


*3  [Eine  solche  Darstellung  hat  der  Verfasser  später  zu  geben  versucht  in 
dem  ersten  Supplementbande  dieser  Geschichte  der  römischen  Literatur: 
„Die  chritUichen  piehter  und  Gesohichtsehreiber  Roms/'  Eine  literarhisto- 
rische Üebersicht.  Carlsrube  1836  in  8.  Ein  zweiter  ebendaselbst  1837 
{n  8.  erschienener  Supplementband  enthält  „die  christlich-römische  Theologie 
nebst  einem  Anhang  über  die  Rechtsquellen  ;**  ein  dritter  1840.  8.  erschie- 
nener Supplementband  „die  christlich-römische  Literatur  des  karolingischen 
Zeitalters/'] 


Einzelnen  der  Reihe  nach  aufzuzählen  und  zu  charakterisiren. 
Es  fehlt  uns  nicht  an  Verzeichnissen  dieser  Art,  die  einem  Jeden 
leicht  zugänglich  sind.  Diese  Werke  hätte  ich  ausschreiben  und 
dadurch  auch  meiner  Schrift  eine  weit  grössere  Ausdehnung 
geben  müssen.  Indessen  konnte  ich  doch  auch  diesen  Gegen- 
stand nicht  ganz  übergeben.  Ich  schlug  einen  Mittelweg  eia;  ich 
gab  bei  jedem  Autor  ein  kurzes  Yerzeichniss  der  bedeutenderen 
und  wichtigeren  Ausgaben  *),  und  suchte  die  Vollständigkeit  in 
der  Aufzählung  aller  einzelnen  Ausgaben  oder  Textesabdrücke 
durch  Verweisung  auf  die  Orte,  wo  solche  Verzeichnisse  zu  finden 
sind,  zu  ersetzen.  Noch  weniger  konnte  ich  mich  darauf  ein- 
lassen, Uebersetzungen  in  neueren  Sprachen,  zunächst  in  der 
deutschen,  anzuführen,  was  jedoch  bei  der  Bestimmung  meines 
Werkes  kaum  einer  Rechtfertigung  bedarf  **).  . 

Ich  musste  ohnehin  auf  den  Umfang  des  Werkes  Be- 
dacht nehmen,  und  die  grössere  Ausdehnung  desselben  zu  ver- 
meiden suchen.  Dieselbe  Rücksicht  forderte  auch  ^  in  der  Aus- 
arbeitung des  Einzelnen  möglichste  Kürze  und  eine  gedrängte  Dar- 
stellung* Wenn  aus  diesem  Streben  hie  und  da  eine  gewisse 
Härte  des  Styls  hervorgegangen  seyn  sollte,  die  selbst  bei  wieder- 
holter Durchsicht  sich  nicht  immer  beseitigen  liess,  so  werden 
billige  Beurtheiler  mir  um  so  eher  Nachsicht  schenken  dürfen, 
als  das  non  onrnia  fosmnms  omnes  wenn  irgendwo^  so  gewiss 
hier  von  mir  in  Anspruch  genommen  werden  darf. 


*)  [In   der    zweiten   und   dritten    Ausgabe    sind   die,  welche   von    besonderer 
Wichtigkeit  sind,  durch  den  Druck  hervorgehoben.] 

**)  [Nur  einzelne,  in  besonderen  Beziehungen  auch  für  den  Gelehrten  wichtige 
und  beachtenswerthe  Uebersetzungen  sind  in  den  späteren  Ausgaben  hier 
und  dort  angeführt  worden.] 
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Was  das  Aeussere  der  Schrift  betrifft,  so  hat  die  Verlags- 
buchhandlung meinen  Wünschen  in  jeder  Hinsicht  entsprochen, 
und  dem  Ganzen  eine  Ausstattung  gegeben,  welche  den  Anforde- 
rungen des  Publikums  gewiss  genügen  kann.  Einige  Unregel- 
mässigkeiten in  der  Schreibart,  welche  in  den  ersten  Bogen  sich 
finden,  bitte  ich  zu  berichtigen,  wie  z.  B.  J^omoedie  und  Com- 
moedie,  didaXrtisch  und  didactisch,  so  wie  das  einigemal  vor- 
kommende Pfl?sie  statt  Poesie  u.  A.  der  Art.  Einiges  Andere  ist 
in  den  Zusätzen  bemerkt,  die  zugleich  die  Nachträge  aus  Ter- 
sehiedenen,  während  des  Druckes  erschienenen  Schriften  ent^ 
halten. 

Heidejübeqg,  im  März  1828. 


DER  VERFASSER. 
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P.    S. 

Ich  hatte  dieses  Werk  meinem  Vater  gewidmet,  als  einen 
Beweis  kindlichen  Dankes  und  kindlicher  Lie))e.  Aber  er  schied 
aus  dieser  Welt,  eben  als  ich  im  Begriff  war,  ihm  diese  Gabe  zu 
überreichen.  Möge  darum  auch  so  dieselbe  dem  unvergesslichen 
Andenken  liebevoller,  väterlicher  Pflege  dargebracht  seyn. 

Caulsruhe,  den  6-  April  1828. 


DER  VERFASSER. 


Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe, 


Ich  fand  durchaus  kehie  Veranlassung,  von  den  in  der 
ersten  Ausgabe  dieses  Werkes  befolgten  Grundsätzen,  in  Betreff 
der  Einrichtung  und  Anordnung  des  Ganzen  so  wie  der  Behand- 
lungsweise  im  Einzelnen  abzugehen ;  es  konnte  vielmehr  meine 
Absicht  nur  dahin  gerichtet  seyn,  das  Werk  immer  vollkonminer 
und  seinem  Zweck  entsprechender  zu  machen.  In  wie  fem  diess 
erreicht  worden,  kann  selbst  ein  oberflächlicher  Blick  in  die 
neue  Ausgabe  lehren.  Sowohl  in  dem  allgemeinen  Theile  als  in 
dem  besondem  ist  fast  kein  Abschnitt  unverändert  odpr  ohne 
bedeutende  Zusätze  geblieben;  manche  in  der  ersten  Ausgabe 
übergangenen  Punkte  sind  in  der  neuen  Bearbeitung  hinzuge- 
kommen, wie  diess  z.  B.  in  dem  allgemeinen  Theile  der  Fall 
war,  dessen  Kürze  nicht  in  Verhältniss  stand  mit  der  Ausdehnung 
des  speciellen  Theils,  in  welchem  eben  so  die  Lehre  von  den 
Inschriften  und  manches  Andere  der  Art  übergangen  war.  AucfiT 
die  Ausgabenverzeichnisse  sind  einer  sorgfältigen  Revision  unter- 
worfen worden,  deren  der  Verfasser  sich  um  so  weniger  ent- 
ziehen  zu  können  glaubte,  als  er,   was  namentlich  die   älteren 
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Ausgaben  betrifft,  manche  Irrthümer  bei  Fabricius  entdeckt  hatte, 
die  daraus  in  die  meisten  Ausgabenverzeichnisse  neuerer  Zeit 
übergegangen  waren. 

Nur  mit  grossem  Dank  kann  der  Verfasser  hier  der  Theil- 
nahme  und  Unterstützung  gedenken,  deren  er  sich  von  Seiten 
des  Hrn.  Diaconus  Bardili  in  Urach  zu  erfreuen  hatte,  dessen 
schätzbare  Mittheilungen  und  Berichtigungen  nicht  wenig  dazu 
beigetragen  haben,  diesem  Theil  seiner  Arbeit  eine  ganz  andere 
Gestalt  zu  geben.  Eben  so  fühle  ich  mich  Hm.  Professor  J.  C. 
Orelli  in  Zürich  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet  für  manche 
schätzbare  Bemerkungen,  die  unter  seinem  Namen  an  verschie- 
denen Orten  des  Werkes  sich  eingestreut  finden.  Eben  so  habe 
ich  bei  manchen  andern  Punkten  die  Winke  und  Erinnerungen 
gelehrter  Freunde  dankbar  benützt. 

So  möge  nun  auch  diese  neue  Bearbeitung  sich  derselben 
allgemeinen  Theilnahme  erfreuen,  welche  der  ersten  Auflage  zu 
Theil  geworden  ist!  Der  YerCasser  hat  wenigstens  seiner  Seits 
keine  Mühe  und  Zeit  gescheut,  sein  Werk  einer  solchen  Auf- 
nahme würdig  zu  machen. 

Heidelberg,  im  März  1832. 


DEft  VERFASSER. 


t. 


Vorrede  zur  dritten  Ausgabe. 


Wenn  auch  in  dieser  Ausgabe  Plan  und  Anlage  des 
Ganzen  unverändert  geblieben  ist,  so  hat  doch  die  Ausführung 
im  Einzehien  wesentliche  Veränderungen  und  namhafte  Erweite- 
rungen erfahren,  die  es  sogar  nöthig  gemacht  haben,  das  Ganze 
jetzt  in  zwei  Bänden  erscheinen  zu  lassen.  Dass  es  dem  Ver- 
fasser nicht  blos  um  einzelne  Nachträge  aus  der  seither  erschie- 
nenen Literatur  und  deren  Einzeichnung  am  gehörigen  Orte  zu 
thun  war,  dass  er  yielmehr  bedacht  war,  durch  ein  wiederholtes 
und  sorgfältiges,  alle  einzelnen  Tbeile  mit  all  ihrem  unendlichen 
Detail  gleichmässig  umfassendes  Studium,  sein  Werk  so  umzuge- 
stalten, dass  es,  billigen  Anforderungen  der  Vollständigkeit  und 
Genauigkeit  entsprechend,  ein  getreues,  nach  allen  seinen  Theilen 
gleichmässig  ausgeführtes  Bild  der  gesammten  römischen  Litera- 
tur zu  bieten  vermöge,  wird  dem  aufmerksamen  Leser  nicht  entge- 
hen können.  In  Folge  jlessen  ward  in  dem  allgemeinen  Theile,  dem 
ersten  Buche,  insbesondere  allem  Dem,  was  den  Ursprung  und  die 
Bildung  der  Sprache,  so  wie  die  Entstehung  der  aus  der  altrömischen 
hervorgegangenen,  romanischen  Sprachen,  was  die  ganze  Entwick- 
lung und  Gestaltung  der  römischen  Literatur^  die  verschiedenen  Bil- 
dungsanstalten, Fördernisse,  wie  Hemmnisse  u.  dgl.  betrifft,  eine  mehr- 
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fache  Umgestaltung  und  damit  auch  eine  ungleich  grössere  Aus- 
dehnung im  Verhältniss  zu  den  beiden  früheren  Ausgaben  zu 
Theil.  Dasselbe  wird  man  aber  auch  bei  den  zunächst  folgenden 
Abschnitten  des  zweiten,  die  Poesie  enthaltenden  Buches  bald 
wahr  zu  nehmen  im  Stande  seyn,  indem  hier  eine  ähnliche  Er- 
weiterung und  Vervollständigung  des  behandelten  Gegenstandes 
eingetreten  ist,  wie  diess  schon  die  Seiten  und  die  Paragraphen- 
zahl ausweisen  kann.  Die  älteste  römische  Poesie,  welche  im 
ersten  Cap.  enthalten  ist,  wird  nun,  so  hofft  wenigstens  der  Ver 
fasser,  in  einem  andern  Umfang  und  damit  auch'  in  einem  andern 
Licht 'erscheinen,  als  man  sie  bisher  zu  betrachten  gewohnt  war: 
ein  Gleiches  glaubt  der  Verfasser  fast  noch  in  höherem  Grade 
von  den  weiter  folgenden  Abschnitten  versichern  zu  können, 
welche  zu  ihrem  Gegenstande  die  dramatische  Poesie  Rom^s 
habeh,  die  in  den  früheren  Ausgaben,  zum  Theil  kürzer  behan- 
delt, hier,  insbesondere  durch  eine  sorgfaltigere  Beachtung  der 
verlorenen  Schriftsteller,  in  einer  grösseren  Ausdehnung  dargestellt 
ward,  die  zu^eidi  einen,  von  früheren  Ansichten  abweichenden 
Begriff  Ton  den  Leistungen  Rom's  auf  diesem  Gebiete  zu  geben 
vermag,  so*  gross  auch  immerhin  die  Verluste  sind,  die  wir  hier 
gerade  ganz  besonders  zu  beklagen  haben.  Auf  die  Darstellung 
der  tibrigen  Zweige  der- Poesie,  der  epischen  wie  der  lyrischen, 
sammt  allen  ihren  Gattungen  und  Nebenarten,  ward  gleiche  Sorg^ 
fatt  verwendet,  Einzebies  vervollständigt,  und  wo  es  nöthig  schien^ 
em^eitelrt  oder  berichtigt,  dabei  zugleich  stets  darauf  Bedacht  ge^ 
noinmen,  aus  der  genauen  DarsteUuug  des  Einzelnen  aUgemeiaere 
Resuttate -abzuleiten,  welche  zur  gereichten  Würdigung  des  Ganzen 
beizutragen,  und  einen  sichern  Tdtajieindffu^k  desselben  zu  geben 
im  Stande. siud;  endlich  wurden  auch  die  Angaben  über  Hand«- 
schrillen  und  Ausgaben,! wie  über  alt^  Erklärer  einer  nochmalig 
gen  genimen  Retision ,  welche  zf  manct^n  2!^sätzen>  Ergänzun- 
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gen,  Berichtignngen  führte,  unterworfen.  So  ist  denn  kaum  Eine 
Seite  der  älteren  Ausgabe  unverändert  in  die  neue  ül>ergegangen, 
keine  neue  Erscheinung,  so  weit  es  nur  inuner  möglich  war,  un- 
beachtet gelassen  worden;  Quellen  und  Hälfsmittel  sind  AberaU 
mit  mdglidister  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  verxeichnet  wor* 
den,  um  selbst  da,  wo  es  nach  der  Natur  der  Sache  nidit  wohl 
möglich  war,  ein  durchaus  festes  und  sicheres  Endergebniss  zu 
gewinnen,  doch  Jeden  in  den  Stand  zu  setzen,  näher  in  den 
Gegenstand  einzugehen,  und  auch  in  solchen  Fällen  sich  ein  Ur«- 
theii  zu  bilden«  wo  der  Verfasser,  der  nur  das,  was  auf  positiver 
Grundlage  ruht,  geben  wollte,  ein  solches  nicht  wagen  konnte, 
ohne  in  Vermuthungen  sich  einzulassen,  welche  dem  Zweck  und 
der  Bestimmung  seines  Werkes  fem  lagen.  Er  glaubte  diese 
Rücksicht  einem  Publikum  schuldig  zu  seyn,  das  durch  die  Theil^ 
nähme,  die  es  seinen  Bestrebungen  in  den  beiden  früheren  Aus- 
gaben erwies,  grössere  Ansprüche  und  Forderungen  bei  eiiief 
dritten  Ausgabe  zu  machen  berechtigt  war.  Sollte  es  ihm  ge- 
lungen seyn,  diesen  Anforderungen,  wenn  auch  nur  einigermaassen, 
entsprodien  und  dadurch  das  Studium  der  römischen  Literatur 
überhaupt  gefördert  zu  haben,  so  kann  er  darin  nur  den  schön- 
sten Lohn  für  ein  oft  mähevolles  Streben  finden;  er  kann  auch 
dann  auf  Nachsicht  hoffen,  wenn  wider  Wissen  und  Willen,  aller 
angewendeten  Sorgfalt  ungeachtet,  irgend  ein  Irrthum  oder  Ver- 
sehen auf  dem  so  weiten  und  ausgedehnten  Gebiete  der  römi- 
schen Literatur  sich  eingeschlichen  haben  sollte.  Die  Worte 
eines  berühmten  französischen  Gelehrten  mögen  in  dieser  Be- 
ziehung wohl  hier  wiederholt  werden:  „Pour  peu  qu'on  se  soit 
occape,*'sagtl>aifnou,  „de  bibliographie,  d'histoire  littiraire,  d'examen 
et  de  dechiffrement  de  manuscrits,  on  sait  combien  ces  genres 
d'etudes  exigent  de  recherches,  de  confrontations  et  de  verifica- 
tions  minutieuses :  travaux  secrets,  dont  les  resultats  doivent  le 
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plus  Bouvent  regier  invisibles,  c'est  a  dire  ne  consister  que  daB3 
rabsence  de  beaucoup  d'erreurs.  Encore  est-il  bien  rare  qu' 
apr^s  avoir  employ^  de  fr^quents  et  de  tr^s  longs  efforts  pour 
ne  parvenir  qu'  ä  ce  but,  on  puisse  en  effet  se  dire:  Yitam  de- 
mque  eulpam/'    (Journal  de  Sav.  1837.  pag«  91.  92.)* 

Der  andere  Band,  weicher  das  dritte  Buch  oder  den  pro* 
Mischen  Theil  der  römischen  Literatur  enthält  und  ebenfalls  ki 
teinen  verschiedenen  Abtheilungen  nach  allen  Seiten  hin  bericb- 
tig%  erweitert  und  vervollständigt,  theilweise  selbst  gänzlich  uoh 
getrbtttet  worden  ist,  wird  in  einigen  Monaten  nachfolgeB  kön- 
MOf  da  der  Druck  ohne  Verzug  fortschreitet;  ein  möglichst  yoU* 
Utedigos  Sach-  und  Wortregister  zu  beiden  Bänden  wird  dann 
folgtti;  auch  einige  Nachträge  aus  Schriften,  welche  während  des 
Druckes  erschienen  sind,  sollen  sich  daran  scbMessen.  Zum  ben» 
quemeren  Gebrauch  beim  Nachschlagen  sind  die  Paragraphen* 
nahten  der  zweiten  Ausgabe  auch  in  dieser  dritten  in  eckigen 
Hämmern  überall  beigesetzt  worden.  Die  äussere  Ausstattung, 
wricbe  diese  neue  Ausgabe  von  Seiten  der  Verlagshandlung  er- 
halten hat,  ist  von  der  Art,  dass  sie  Derselben  nur  zur  Ehre, 
dem  Werke  selbst  aber  nur  zur  Empfehlung  gereichen  kann. 

Hbidblbebg,  26.  Mai  1644. 

CBR.  BAEHR. 
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EINLEITUNG. 

Allgemeiner  Theil. 
§.  1.  [§.  1.] 

Ohne  hier  näher  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  ältesten 
Bewohner  Italiens  beantworten  oder  in  Untersuchungen  eingehen 
zu  wollen,  die  in  das  Dunkel  der  Geschichte  gehüllt,  nur  durch 
mehr  oder  minder  begründete  Hypothesen  einigermassen  aufge- 
heilt werden  können  ^),  bemerken  wir  nur  so  viel,  dass  die 
ältesten  Nachrichten  von  Eingebomen,  Aborigines,  Ausones  ge- 
nannt, so  wie  von  pelasgischen,  arkadischen  und  andern  Golo- 
nien,  uns  wenigstens  darauf  führen,  Latium,  den  Mittelpunkt  Ita- 
liens, als  das  Land  zu  betrachten,  in  welchem  als  einer  Art  von 
Völkerscheide  *)  die  verschiedenen  Stämme,  welchen  Ursprungs 
sie  auch  gewesen  und  von  woher  sie  auch  immer  eingewandert, 
sich  vermischt;  dass  aus  dieser  Mischung  ein  Volksstamm  und 
eine  Sprache  —  die  Lateinische  —  sich  gebildet,  welche,  soweit 
wir  diess  zu  verfolgen  im  Stande  sind,  zwei  verschiedene  Sprach- 
idiome als  Grundelemente  erkennen  lässt,  ein  Griechisches  und 
ein  Ungriechisches,  welches  letztere  bei  den  von  Westen,  wie  von 
Norden  her  über  die  Alpen  eingedrungenen  und  in  Italien  sess- 
haft  gewordenen  Stämmen  muthmasslich  zu  suchen  ist.  Insbeson- 
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dere  durfte  hier  an  das,  dem  iberisch  -  celtischen  Stamm  angehö« 
rige,  in  der  frühesten  Periode  Italiens  über  Mittelitalien  bis  zum 
Po  ausgebreitete  und  mächtige  Volk  der  Umbrer,  und  an  die  mit 
ihm  in  näherer  Beziehung,  ja  Verwandtschaft  stehenden  Stämme 
der  Osken  und  Sabiner  zu  denken  seyn,  während  das  griechische 
Element  hauptsächlich  durch  die,  dem  griechisch  -  illyrischen 
Stamm  angehörigen  Siculer,  so  wie  durch  pelasgische  Ansiede- 
lungen hereingebracht,  mit  dem  andern  zu  der  lateinischen 
Sprache  sich  verschmolzen  hat  ^),  wiewohl  eine  andere  Ansicht  ♦) 
gerade  in  den  Siculern,  als  einem  celtisch-gallischen,  den  Germa- 
nen benachbarten  Stamme,  den  tingriechischen  Besiandtheil  der 
Sprache  Latiums  suchen,  den  griechischen  aber  aus  den  Umbrem 
und  den  mit  ihnen  verwandten  Stämmen  ableiten  will,  in  so  fem 
eben  diese  griechischen  UrisprUngs  sind  üAd  zu  Wasser,  wie  auch 
besonders  zu  Lande  eingezogen  sind.  Wenn  demnach  über  die- 
sen zwiefachen  Haupt-Bestandtheil  der  Sprache  Latiums  schwer- 
lich ein  begründeter  Zweifel  erhoben  werden  kann  *),  so  ist  es, 
zumal  bei  anderweitigen  Einwirkungen  und  Einflüssen,  welche 
stattgefunden  haben  mögen,  eben  so  klar,  dass  eine  genaue  Schei- 
dung und  Zerlegung  dieser  verschiedenartigen  Stoffe  jetzt  nicht 
wohl  möglich  mehr  ist;  wesshalb  auch  die  verschiedenen  darüber 
angestellten  Versuche  im  Ganzen  wenig  befriedigen  konnten,  oder 
zu  ganz  entgegengesetzten  und  daher  unsichern  Ergebnissen 
führten.  Dazu  kömmt  noch  insbesondere,  dass,  indem  das  eine 
Element  frühzeitig  zurückgedrängt  wurde,  bald  das  andere,  das 
Griechische,  den  entschiedensten  Einfluss  auf  die  Bildung  der 
Sprache  gewann  und  deren  Gestaltung  zur  Schriftsprache,  so  wie 
dieselbe  aus  den  erhaltenen  Werken  der  Literatur  uns  sich  dar- 
stellt, bestimmte.  Was  daher  in  dieser  Sprache  sich  nicht  aus 
der  griechischen,  namentlich  in  den  der  älteren  pelasgischen 
Sprache  am  nächsten  kommenden  aeolischen  and  dorischen  Dia- 
lecten  nachweisen  lässt,  oder  was  in  andern  alt-Italischen  Mund- 
arten, die  Nichts  oder  Wenig  mit  dem  Griechischen  gemein  haben, 
sich  wieder  findet,  wird  man  jenem  ungriechischen  Bestandtheil 
aniHiweisen  haben,  welchen  man  schon  frühe  aus  dem  Celtischen 
oder  Germanischen  •)  herleitete.  Hiemach  ist  zugleich  die  Be- 
hauptung   ^)    zu  würdigen,  welche,    mit  Rücksicht  anf  Dionysius 
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von  Halicarna8s  (Antiqq.  Romm.  IV.  26),  es  durch  paläographische 
Denkmale  für  erwiesen  betrachtet,  dass  die  griecliische  Sprache 
als  Grundlage  der  lateinischen  gelten  müsse  ®).  Aber  um  so 
mehr  Berücksichtigung  verdient  eine  Stelle  desselben  Dionysius 
(ibid.  I.  90.  in.  •),  worin  er  versichert,  die  römische  Sprache 
sey  ein  Gemisch  von  nicht  gänzlich  barbarischen  (ungriechischen) 
aber  auch  nicht  ausgesucht  griechischen  Lauten,  unter  diesen 
aber  der  aeolische  Dialekt  der  bedeutendere.  Diese  Aeusserung 
des  Dionysius  in  Verbindung  mit  einigen  Resten  alt  -  lateinischer 
Sprache  (vergl.  unten  §.  28  ff.)  muss  uns  um  so  behutsamer 
machen,  *<>),  weder  die  griechische  Sprache  in  den  genannten 
Dialekten,  so  ausschliesslich  und  vorherrschend  auch  ihr  Einfluss 
auf  die  Bildung  der  lateinischen  Sprache  gewesen  seyn  mag,  als 
den  einzigen  Grundbestand theil  der  lateinischen  Sprache  zu  be- 
trachten ^1),  noch  andererseits  die  lateinische  Sprache  für  eine 
blosse  Tochter  der  Celtischen  ^2),  Germanischen  ^*),  Gothi- 
sehen  *♦)  oder  der  Etrurischen  '*)  zu  erklären,  oder  gar  die 
Sprache  der  Bewohner  Latiums  von  dem  Hauptstamm  derTur-Rhener 
(Tusker)  abzuleiten  ^^),  welche  aus  einem  der  Hauptthäler  der 
Rhätischen  Alpen  durch  die  andringenden  Gelten  in  das  südliche 
und  warme  Italien  hinabgezogen,  sich  bis  an  die  Tiber  ausge- 
breitet und  dort,  mit  Pelasgern  und  Griechen  vermischt,  nieder- 
gelassen, aber  Sitten  und  Sprache  beibehalten,  wie  die  Ueberein- 
stimmung  so  mancher  Ortsnamen  des  alten  Latiums  mit  den  noch 
erhaltenen  Rhätien's  unter  Andern  lehre  ").  Dasselbe  gilt  von 
dem  Versuch,  das  Etrurische  mit  dem  Celtischen  und  Irischen 
in  Verbindung  zu  bringen,  und  daraus  die  Sprache  der  Bewohner 
des  alten  Italiens  abzuleiten  1®).  Von  einem  unmittelbaren  Orien- 
talischen Ursprung  der  lateinischen  Sprache,  wie  diess  wohl 
früher  geschehen  1®),  in  Verbindung  mit  der  Ableitung  der  Ur- 
völker  Italiens  aus  dem  Orient  ^o)^  jj^nn  jetzt  wohl  keine  Rede 
mehr  seyn,  obgleich  auch  in  dieser  Sprache  Manches  vorkommt, 
was  mit  Orientalischen  Sprachen  auf  gemeinsamen  Ursprung  hin- 
weisen kann  2').  Man  ist  daher  in  neuern  Zeiten  insbesondere 
bemüht  gewesen,  die  lateinische  Sprache  bald  unmittelbar  aus 
dem  Sanscrit  abzuleiten  ^^),  bald  zugleich  mit  dem  Griechischen, 
(lennanischen  und   Geltischen   auf  eine  gemeinsame,   im  Sanscrit 

1  * 
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enthaltene  Urquelle  zurückzuführen  ^^),    und  dem  grossen  Indo- 
gerinauischen  Sprach  stamme  zuzutheilen. 


t)  Die  gUeren  Untersuchungen  s.  bei  Cluver.  Ital.  Antiq.  I.  cap.  1  (T.  6  ff.  rergl. 
mit  Bossi  Gesch.  Italiens  yor  Erbauung  Roms  (übers,  v.  Leidenfrost) ,  besonders  cap. 
UI.  pag.  62  —  93  cap.  lY.  IT.  Von  d<RU  neueren  Untersuchungen  s.  Raoul  Rochetie 
Bist,  de  r^tabüss.  d.  colon.  Grecq.  I.  p.  231  IT.  .294  ff.  352  ff.  368  ff.  391  H.,  p. 
345  ff.  355  m.  p.  2  ff.  und  besonders  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I.  p.  26  ff.  70  ff.  77  ff. 
tireite  Ausg.  rergl.  mit  A.  W.  v.  Schlegel  in  den  Heidelb.  Jahrb.  1816  Nr.  54  ff. 
Wachsmuth  ält.  Gesch.  d.  Rom.  Staats  p.  61  ff.  92  ff.  100  ff.  Kortüm  Rom.  Gesch. 
p.  5  ff. 

2)  Vergl.  Cellarii  Dissertt.  Acadd.   p.  459.  Wachsmuth  I.  1.  p.   100  ff. 

3)  Vergl.  Kortüm  Rom.  Gesch.  pag.   7.   8.   9.   10.   24.  Gell  Topografy  of  Rome  H. 
|i.   358.   377.   381.  Auch  Williams  (s.  Tlnstitut  sect.  U.  vom  Jahre  1836  p.   67)  führt 
die  Umbrei;  auf  die  Gelten  zurück.     Ein  Mehreres  bei  L.  Diefenbach  Celtic.  H.  1.  pag. 
112  ff.  und  bei  Kämpf  Umbricorum  Specimen  I.,  besonders  p.   74    ff.    Oder   man    will 
in  den  Unibrern  den  alt-italischen  Urstamm  erkennen,    auf  "den    daher  die  Sabiner  so 
gut  wie  die  Aboriginer   und    die    Oskor   zurückfallen.    Vgl.    Lassen     (Deut.     d.  Eugub. 
Taff.)  pag.   2  ff.    6  ff.    und  hinsichtlich  der  Siculer  auch  Schömann  in  dem  GreifswaU 
der  Index  Praeleclt.  vom  Winter  1834  —  1835  pag.   5   ff.  Eine  grosse  Verwandtschaft 
Aei  Umbrischen  mit  dem    Lateinischen,    zumal   in    dessen   ungriecbischem   Bestandtheil 
hatte  schon  K.  0.  Müller  (Etrusker  I.  p.   50)  ausgesprochen;  nach  ihm    (Etrusk.  I.  p. 
18,   19  ff.)  wäre  das  Griechische  Element  durch  die  Siculer,    die    eine    dem  Griechi- 
schen verwandte  Sprache  geredet,  in  die    lateinische  Sprache    gekommen,    das   andere 
Ungriechische   Element  aber  ein  rauhes    Idiom    der   sogenannten    Aboriglnes   gewesen ; 
beide  Elemente  aber  auf  gleiche  Weise  in  der  Sprache  der  Osher,    die  mit  den    Lati- 
nen  Ein  grosses  Volk  gebildet,  vorflndlich.     Vergl.  ebend.  S.  26  ff.  44. 

4)  Nach  Grotefend  nämlich  (Seebode  Neu.  Archiv  f.  Philolog.  1829  Nr.  32)  wäre, 
wenn  die  Slcullsche  Sprache  wirklich  eines  der  Elemente  der  lateinischen  Misch- 
sprache gewesen,  dieses  Element  eher  das  Celtische  oder  Germanische,  welches  in 
derjenigen  Wörtern  zu  suchen ,  die  Latiums  Sprache  mit  der  Deutschen  gemein  hat, 
und  die  aus  dem  Griechischen  durchaus  sich  nicht  nachweisen  lassen.  Das  (hriechisehe 
Element  wäre  dann  durch  die  ümbrer,  deren  Sprache  grosse  Verwandtschaft  mit  der 
Griechischen  zeige,  nach  Besiegung  der  Siculer  und  Vermischung  der  Ueberwundenen 
oder  Zurückgebliebenen  mit  den  siegreichen  Aboriglnes  (d.  h.  mit  den  Umbrern)  in 
die  lateinische  Sprache  gebracht  worden.  S.  insbesondere  desselben  Gelehrten  Rudi- 
menta  ling.  Umbricae  Partie.  VIII.  (Hannover  1839,  4.)  pag.  5  ff.  Zur  Geographie 
u.  Gesch.  von  Alt- Italien  (Hannov.  1840  ff.  in  4.)  IL  p.  6  ff.  IIL  p.  Id  ff.  IV.  6  ff . 
Gott.  Anzeig.  1840  p.  1702  ff.  Hiernach  würden  Ausones,  Aurunci,  Osci,  Avrii, 
Ahorigines,  ümbri  Einem  gemeinsamen  Stamme  angehören,  griechischer  Abkunft,  wel- 
cher von  Illyrien  und  Epirus  aus,  wo  er  sesshaft  gewesen,  auf  Landwegen  von  Norden 
her  in  die  italische  Halbinsel  eingedrungen  und  sich  hier  angesiedelt  und  ausgebreitet. 
Die  Sikuler,  Sikaner,  sind  dann  Gelten,  welche  aus  ihrer  urspntnglichen  Heimath  in 
Gallien  von  Westen  her  über  die  Alpen  eingewandert,  derfin  Sprache  aber  mit  der  alt- 
germanischen nahe  verwandt  gewesen.  Ueber  dieses  Volk  vergl.  auch  Diefenbach  am 
a.  0.  IL  1,  pag.  27  ff.  Eben  so  lässt  F.  A.  Wolf  (Vorlas,  über  d.  Alterthums- 
Wissensch.,  herausgeg.  von  F.  D.  Gürtler  (Leipzig  1831)  p.  109  ff.  den  ersten  Fond 
der  lateinischen  Sprache  von  den  Ausones,  einem  celtischen,  über  die  Alpen  eingewan- 
derten Volke  stammen,  wozu  freilich  durch  griechische  Colonien  in  Italien  ein  grosser 
Theil  Griechisch  hinzu  gekommen. 
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5)  Abeken  (Mitlelitalien  v.  d.  Zeit  d.  löm.  Herrschart,  Stuttg.  1843,  8.)  p.  8  will 
deo  TOD  Andern  für  ungiiechiscb  gehaltenen  Beätandtbeil  des  Lateinischen  ebeofkiUt 
aus  dem  Griechischen,  und  zwar  aus  dem  Urgriechischen,  ableiten,  wodurch  der  Ge- 
gensatz allerdings  wegfiele,  so  dass  nur  Griechisches,  Späteres  und  Früheres,  zur  Bildung 
der  Sprache  Latiums  beigetragen.  Lanzi  (Sagg.  di  ling.  Etrusc.  I.  p.  344  ff.)  führt 
gleidifalls  Alles  in  der.  lateinischen  Sprache  auf  zwei  Grundbestandtbeile  zurück,  einen 
Griechischen  und  einen  andern,  der  aber  nicht  n»her  nachzuweisen  sey,  vielleicht  im 
ältestea  Pelasgischen  oder  Hellenischen  sich  finde! 

6)  Schon  frühe  schrieb  G.  J.  Voss  (Praefat.  ad  libr.  de  Vitiis  sermonis) :  „  —  ab 
his  tribus  Graecorum  commigralionibiis  in  Lattum  est  illud,  quod  lingua  Latina,  si  ex« 
ceperis  ea,  quae  vel  ex  primotjenia  Hngua  relinuit,  vel  a  vicinis  Cellis  accepit,  tota 
paene  fttuierit  e  Graeca  etc.**  Vergleiche  damit  Gataker  de  Nov.  lustr.  Styl.  cap.  I. 
p.  1.  J^ipsius  Epp.  selectt.  ad  Belg.  Cent.  III.,  44.  p.  501  seq.  T.  II.  Opp.  (ed. 
Aotverp.  1637).  Gellarii  Diss.  de  fatis  ling.  Lat.  in  dessen  Dissertt.  Acadd.  p.  462 
ff.  Morbof  Oe  Livii  Patavin.  cap.  VI.  init.  (ed  Kilon.  1685).  Mithridat  fon  Vater  II. 
p.  458,  459.  —  Es  gehört  hierher  das  Urtheil  des  Funccius  (De  origg.  Ling.  Lat. 
cap.  I.  §.  14):  „  —  Scilicet  aviam  Lalinac  linguae  incertam  staluo,  matrem  Celti- 
cam,  magistram  Graecam/'  und  die  weitere  Ausführung  ebendas.  cap.  V.  ^.  7  ff.  p. 
73  ff.,  womit  Grotefend's  Ausspruch  (Lat.  Grammat.  II.  ^.  194)  zu  verbinden  ist, 
wornach  alle  die  Wörter  und  Formen  der  lateinischen  Sprache,  welche  nicht  aus  dem 
Griechischen  stammen ,  celtiachen  oder  germanischen  Ursprungs  sind.  Vergl.  auch 
-Scbmilthenner  Ursprachlehre  (Frankf.  a.  M.   1626  p.  p.  35  ff.)    und  Dorn    (Ueber  die 

Verwandtschaft  des  persisch-germanischen  und  griechisch-latein.  Sprachstammes ,  Han^ 
bürg  1627  S.  88),  welcher  die  lateinische  Sprache  für  gemischt  aus  der  grieohUchen 
uod  ceUitchen  erklärt,  aus  jener  nach  dem  äolisch-dorischen  Dialekt  durch  die  Pelas- 
ger,  aus  dieser  durch  die  einwandernden  Insubrer  oder  Ambronen,  die  den  celtischen 
Slamm  in  sich  schliessen.  Auch  Diefenbach  CUeber  die  romHnischen  Schriftsprachen 
Leipzig  1631,  8.)  p.  10,  15  nimmt  zwar  als  erste  Grundlage  der  lateinischen  Sprache 
ein  alt-griechisches,  pelasgi&ches  Element  an,  dann  aber  auch  ein  Hinzukommen  eines 
celtischen  Elementes,  welches  zunächst  in  Wörtern,  nicht  in  Formen,  bestehe.  Lateini- 
sche Wörter,  angeblich  in  der  altceltischen  oder  galischen  Spräche  vorkommend,  sind  in 
einem  langen  Yerzeichniss  aufgeführt  bei  lames  Macpherson  in  der  Introduction  to  the 
history  of  Great  Britain  and  Ireland,  London  1771,  4.  S.  auch  H.  Leo:  die  malberg. 
Glosse  (Halle    1842,  8.   1.  H.)  p.  4    ff. 

7)  Wachsmulh  a.  a.  0.  S.   1. 

8)  Es  ist  dort  die  Rede  von  den  Bemühungen  des  Königs  Serviiis  Tullitts,  Rom  und 
Latium  zu  einem  Bunde  zu  vereinigen,  an  dessen  Spitze  freilich  Rom  stehen  müsse; 
der  rhetorisirende  Sophist  lässt  daher  den  König  die  Abgeordnelen  der  'lateinischen 
Städte  und  den  römischen  Senat  zusammenkommen,  welchen  der  König  die  Nothwen- 
digkeit  und  Nützlichkeit  der  Maasregel  auseinandei-setzt ;    fttxa  nv.vt  iSCdaaxtv  cct/rois, 

*M^«?,  ßuQßüqoiq.  ^PüifiuCovq  S^  %^v  u-rtüvnav  AurCpotv  ifx^iv  nttoaxuaCav^ 
f»(yd&'H  ti  Tiolfmi;  ngovxovraq  xal  nqayft^iav  nyxo)  x.  %,  X»  Das  Bündniss  soll 
dauu  durch  die  Gniodung  eines  Diauenlemptiis  auf  dem  Aventiuischen  Hügel,  und  jrihr- 
licbe  feierliche  Zusammenkunft  und  Opferung  besiegelt,  die  Uebereinkunft  aber  zum  ewigen 
Gedächtniss'  in  eine  eherne  Säule  eingetragen  werden.  Hier  fahrt  nun  der  griechische 
Rbetor  fort:  Xva  Sk  /utjSth:  XQ^voq  avrovq  äg>av£atj^  arijkfj»  xaTaaxivuaaq 
Xulxrjiff  fygatpev  h  xuvxrj  tu  tf  So^avia  ToXq  avvidqoi^q  xäi  tag  fuxaaxovaou; 
'^?  avvodov  nolAtq,  avTtj  di>^fi(ivf.  ^  axi^krj  fJitXQ''  ""^^^  ^/««if?  ^Xi^ 
tla 5  iv  T^  T^5  ^Aqrtifudoq  Uq^  xiifi^vtj  yQaf.ifiai;(ov  ?;fOi;aa  ;|fcc0«XT^^a^ 
f^lfivtxüvf  oJ?  TO  TtaXaiov  rj  ^JEkku;  ixQOiTO,  o  x«>  uvxo  noiijaan 
^  tK  ov  uMtqov  rtxui^Qtov  xov  fiti  ßugßuQovq  tlvu.i'  xoix;  owCauvTaq  xtiv  'Pio- 
fitiv.  ov  ytig  a.v  'JEXlfiPixoiq  ixQWfxo  yQttfi/MtatVf  6vx€q  ßagßagoi.  Livius,  der 
voo  dem  Bunde,  wie  von  der  Stillung  des  Dianentempels  spricht  (l.  4;)),  weiss,  und 
^ohl  mit  Recht,  von  dieser  Säule  und  d«rcn  Insrhrifl  Nichts. 
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9)  ,fPwfA,ulot>  Sh  <po)y^v  fi^v  ovr*  uxgup  ßäqßuqov,  ovo'  unfjQTtrqjLi^Vioq* HkXadu 
tp&-fyyovTtu,  ftixTfjv  di  xvvu  i^  uftq>öiv,  t/?  iariv  ^  nUlmv  AlolXq,  tovto  fiovov 
uTtoXaxfaavT«:  ix  tiav  noXXm  inifil^^ojv,  t6  firi  num  T0T5  q)9'6yyoiq  ogO-oineXv. 
Vergl.  Quintil.  Instit.  Or.  I.  6  §.  31:  „Sivc  illa  ex  Graecis  orta  iractemiis,  quae  sunt 
plurima ,  praecipueque  Acolica  ratione  (cui  est  sermo  noster  simillimus)  decHnata." 
S.  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  25,  344  fT.  und  vergi.  auch  Kmse  Hellas  I.  S.  463,  464 
mit  Rücksicht  auf  eine  Behauptung  von  K.  0.  Müller  (Hell.  Gesch.  H.  S.  6),  dass  die 
Ueberekistiinmung  des  Lateinischen  mit  dem  Griechischen  nur  durch  das  Mittelglied 
des  Pelasgischen  erklärt  werden  könne.  S.  noch  Ramshorn  Synonymik  der  lateinischen 
Sprache  I.  pag.  IX.  seq. 

10)  Kärcher:  De  opt.  Lat.  L6xic.  cond.  rat.  p.  11  not.  9:  „obiter  hie  moneam  — 
00&  vel  Latioam  Tel  Germanicam  linguam  recta  via  a  Graeca  derivandam  eflj^negare.^^ 

11)  Vergl.  Walch.  Hlst.  criu  L.  L.  cap.  I.  $.  4,  5.  Becmann  de  origg.  L.  L.  p. 
135  f.  137.  So  auch  Giiyetus;  s.  Eichstädl  Paradox.  Uoratian.  VHI.  (Jena  1837,  4.) 
pag.  18.  In  neueren  Zeiten  sehen  wir  insbesondere  Hemsterhuis  und  dessen  Schule 
auf  dieser  Bahn  fortschreitend ;  vergl.  Ruhnken.  Elog.  Hemsterbus.  p.  34  (Lagd.  Bat. 
1786);  Lennep.  Prooem.  ad  Ling.  Graec.  Analog,  p.  9.  Scheid  Prolegg.  ad  Lennep. 
Etymol.  L.  Graec.  p.  XIII.:  „  —  Equidem  sie  censeo,  totam  fere  Latinam  linguam 
„ita  comparatam  esse,  ut>non  modo  verba  ejusdem  tantum  non  omnia  origines  Grae- 
,,cas  manifeslo  referant.'^  etc.  Vergl.  damit  Lanzf  a.  a.  0.  I.  p.  23  und  daselbst 
Olivieri.  Auch  R.  Reisig  (Vorles.  über  lat.  Sprachwissensch.,  herausgeg.  ▼.  Fr.  Haase,- 
Leipzig  1639,  8.)  p.  40,  41.,  spricht  sich  für  den  griechischen  Urspning  der  lateini- 
schen Sprache  aus;  indessen  erkennt  er  doch  auch  Bestandtheile  der  Sprache  an, 
welche  nicht  griechischer  Art  seyen.  Gegen  die  Ansicht,  Alles  auf  griechischen  Ur- 
sprung zurückzuführen,  s.  Ramshorn  a.  a.  0.  pag.  X.  sq. 

12)  S.  das  not.  6  angeführte,  nebst  Pezron:  Antiquite  de  la  nation  et  de  la  laugue 
des  Geltes,  Paris  1703.  —  S.  F.  Fallot  de  Montbdliard  in  der  Schrift:  Recherches  sur 
le  Patois  de  Franche-Comtä,  de  Lorraine  et  de  TAlsace  1828,  8.  (s.  Univorsel  1829 
Nr.  45)  behauptete  sogar,  däss  das  Patois  der  Bewohner  des  alten  Sequaniem  —  der 
heutigen  Franche-Comtö  und  einzelner  Theile  des  Oberelsasses  und  Lothringens  — 
die  wahre  gallische,  ^or  der  Eroberung  des  Landes  durch  die  Römer  herrschende  und 
von  der  celtischen  gänzlich  verschiedene  Sprache  sey  und  auch  dieselbe,  welche  die 
alten  Völker  Italiens  geredet,  und  welche  in  Verbindung  mit  der  deutschen  Sprache, 
die  Mutter  der  lateinischen  und  in.  Folge  dessen  auch  der  französischen  geworden 
seyl 

13)  So  schon  Jo.  Lud.  Praschius:  de  origine  Germanica  Ling.  Lat.  Ratisbonae  1686, 
1689  und  nach  ihm  Gluverius,  Morhof  und  einige  Andere,  welche  Walch  Bist.  crit. 
L.  L.  p.  19  anführt;  ferner  Jac.  Burckhard  de  fatis  L.  Lat.  in  Germania  cap.  17  — 
19.  Vergl.  C.  S.  Zacbariac  de  origg.  iuris  Romani  (Heidelb.  1817)  ^.  3  p.  6  und 
Grotefend  a.  a.  0.  Noch  neuerdings  behauptet  Jaekel  („der  germanische  Urspning 
der  lateinischen  Sprache  und  des  römischen  Volks'^  Breslau  1830)  eine  unmittelbare 
Ableitung  der  lateinischen  Sprache  aus  der  deutschen  (nicht  etwa  blos  eine  Ableitung 
beider  aus  einer  gemeinsamen  Ursprache)  und  sucht  diess  besonders  aus  der  Ver- 
wandtschaft beider  Sprachen  und  der  germanischen  Abstammung  vieler  lateinischen 
Wörter  (vergl.  S.  26.  und  besonders  S.  36  —  126)  nachzuweisen,  so  wie  in  der 
grossentheils  aus  dem  Germanischen  lammenden  Flexion  der  lateinischen  Wörter  in 
den  Conjugationen  und  Declinationen  (S.  126  —  164).  S.  auch  Denselben  in  Jahn's 
Jahrb.  flür  Philol.  und  Pädag.  VIIL,  3,  p.  201,  XIIL  1,  pag.  88  ff.  Seitdem  hat  be- 
sonders  Ramshorn  (a.  a.  0.  I.  pag.  XI.  sqq.  JI.  p.  V.  sqq.)  am  entschiedensten  sich 
für  diese  Ansicht  ausgesprochen  und  die  lateinische  Sprache  geradezu  für  einen  Zweig 
der  ältesten  deutschen  Sprache  erklärt.  Vgl.  noch  Xylander  Alban.  Sprache  pag.  919 
und  Philaröte  Cbasles:  De  teutonicis  latinisque  Unguis  (Paris.  1841,  8.)  p.  33  ff. 
43  ff. 
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14)  Vergl.  Johii  Jamieson:    Hermes  Scythicus:  or  ihe  raüicui  affluitieä  of  Ihe  tiieek 
and  Latin  languages  to  tho  Gothic.  Ediuburg   1814. 

15)  Diese  Meinung  bestreitet  Lanzi  Saggio  etc.  P.  I.  cap.  I.  ^.   2  fT.  (T.  i.)    p.    13 
IT.   19.   2te  Ausgabe. 

16)  Vergl.    unten    ^.    5    not.    14.    Henne  in  Schwab's  Ritterburgen  der    Schweif    II. 
S.  246  f.  Zschocke  historische  Schriften  I.  pag.  66. 

17)  Man  besieht  sich  hier  auf  das  unter  dem  deutschen  Nameu  Engadin  (Italienisch 
Giadind)  bekannte  Thal  Graubündten's,  in  welchem  eine  Sprache  oder  vielmehr  eine 
Mundart  geredet  wurde,  welche  die  Einwohner  im  Gegensatz  gegen  das  minder  reine 
Cburwätsche  oder  Romanische,  Ladin  genannt,  und  welche  die  in  grauer  Vorzeit  aus- 
waoderiul^n  Stämme  nach  Miltelitalien  gebracht,  wo  daher  —  in  Latium  und  Umbrien 
—  so  'ffVancbe  Orts-  und  Flussnamen  ganz  oder  in  ihren  Wurzeln  sich  wiederfinden. 
Guler  von  Wetneck ,  ein  Chronikschreiber  aus  dem  Anfang  des  ITten  Jahrhunderts 
(Raelia  d.  i.  ausführliche  und  wahrhafte ,  Beschreibung  der  dieyen  löblichen  Graweo 
Bündten  und  anderer  Rntischcr  Völker,  Zürich  1616  fol.  S.  4)  vermuthet  zwar,  dif 
bei  Hannibars  Zügen  aus  Umbrien  und  Latium  geflohenen  und  nachher  nicht  wieder 
zum  Vorschein  geltommeoen  Familien  hätten  sich  nach  Rhütieus  Gebirgen  gewendet 
und  hier  die  lateinische  Sprache  —  jenes  Ladin  —  eingeführt.  Jetzt  will  man  lieber 
den  umgekehrten  Weg  einschlagen,  und  aus  Rhätiens  Gebirgen  die  lateinische  Sprache 
io  Italiens  BfiUelland,  in  das  darnach  benannte  Lalium,  durch  die  vor  aller  historischen 
Zeit  aus  den  Bergen  in  die  Niederungen  herabsteigeiiden  St.immo,  bringen  lassen. 
Vergl.  die  oben  not.   16  citirten. 

18)  S.  W.  Bentham:  Etruria-CeUica :  Etrnscan  literature  and  AntiquUies  investigated 
in  wb|ch  tfae  fianguage  of  that  ancient  and  illustrious  People  is  compared  and  identifled 
with  the  Iberno-Cellic  and  both  shewn  to  be  Phoenician.  Dublin  u.  London,  1842, 
2  Voll.  8.  (Vergl.  Llterary  Gazette  1842  Nr.  1347  et  1348.  1354.  Monthlf  Review 
1843.  Jan.  p.  95  ff.)  Eine  Zusammenstellung  von  pelasgisch-tuskischen,  umbriscban, 
sabellischen  Worten  mit  celtischen  versucht  auch  K.  Meyer  in  d.  Münchner  Gel.  Anzg. 
1643  Nr.  90  p.  726  sqq.  vergl.  p.  734. 

19)  So  fand  z.  B.  der  Carmeliter  Maria  Ogerius  den  Ursprung  der  lateinischen 
Sprache  in  der  Hebräischen  (Gr.  el  Lat.  lingua  hebraizantes  seu  de  Gr.  et  Lat.  lingua 

c.  hebraica  afTinitate  libellus  (Venet.   1764). 

20)  Vergl.  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  20  ff.  und  Andere  in  not,   23  angeführte. 

21)  So  z.  B.  lauten  im  Sanscrit  und  im  Lateinischen  viele  Wörter  ganz  gleich,  wie 
man  aus  dem  Verzeichniss  in  J.  Klaproth's  Asia  Polyglotte  S.  45  ff.  sehen  kann,  ja 
es  finden  sich  selbst  im  Chinesischen  manche  ganz  gleichlautende  Wörter.  Vergl.  des- 
selben Klaproth:  „Hie  et  ubique  ou  vestiges  de  la  langue  primitive,  recueillis  dank 
le  Chinois.*'  Die  Verwandtschaft  der  Zendsprache  mit  dem  Lateinischen  in  vielen  Wur- 
zeln und  andern  Eigenschaften  hat  bereits  Kleuker  bemerkt,  aber  keineswegs  als  Folge 
einer  Entlehnung,  sondern  eines  gemeinschaftlichen  Urquells  erklärt;  s.  Anhang  z.  Zen- 
davcst.  n.  B.  2  Tb.  L  $.  2  S.   11  f. 

22)  So  K.  B.  Kennedy  Researches  in  to  the  origin  and  affinity  of  the  principal  lan- 
guages of  Ada  and  Euro'pe,    London  1828.  4.  Vergl.  dagegen  laekel   in  Jahn's  Jahrb. 

d.  Pbilol.  u.  Pädagog.  VHI.  3  p.  259  f.  XHI.  p.  80. 

23)  8.  Pauüno  dl  S.  Bartolomeo  De  Laiini  sermonis  origine  et  c.  orientt.  lingg. 
eonnex.  (Rom.  1822,  4.)  bes.  p.  9.  Ciampi  Acroasis  pag.  9.  Auch  Ramshorn  (am  a. 
0.  p.  XV.) :  „In  diesen  beyden  Sprachen  (Zend  und  Sanscrit) ,  der  Hauptquelle  der 
earopiHischetg^  sind  nicht  nur  die  meisten  Stammwörter  und  viele  Derivata,  sondern 
selbst  Formen  der  ältesten  teutonischen,  der  lateinischen  und  griechischen  Sprache  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  vorhanden."     S.  noch  Fauriel  im  Journal  gencr.    de    Titi- 
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struct.  publique  1640  pag.  155  u.  156;  insbesondere  Pott:  Eiyiuologiscbo  Forscbuu- 
gen  I.  pag.  XXIX.  sqq.  und  vgl.  E.  Tb,  L.  Calnibei:g:  De  ulililale,  quae  ex  accurata 
linguae  sanscrilae  cognttionc  in  luiguae  graeoae  latinaeque  elymologiam  redundat.  Ham- 
burg, 1832,  4.  K.  Tb.  Johannsen:  Die  Lebre  der  latein.  Wortbildung  uacb  Anleitung 
der  vollkonimneren  Bildungsgesetze  des  Sanscrit.  Altena  1832.  8.  Fr.  Bopp:  Verglei- 
chende Zergliederung  des  Sanscrit  und  der  mit  ihm  verwandten  Sprachen,  in  den  AbbdI. 
d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr  1826  p.  65  (T,  1829  p.  27  IT.  1831  p.  1  IT. 
1834,  p.   118  IT.    1838.  p.   187  ff. 

§.  2.     [§.  2.] 

Jenes  Mitteiland  Italiens,  zwischen  dem  Tiber  und  dem  Liris, 
in  welchem  diese  verschiedenen  Elemente  zusammentrafen,  woraus 
nach  und  nach  die  lateinische  Sprache  erwachsen  ist,  war  in  den 
frühesten  Zeiten  von  verschiedenen,  von  einander  unabhängigen 
Völkerschaften  bewohnt,  die  wohl  auch  eben  so  verschieden  in 
ihrer  Sprache  oder  Mundart  waren.  An  ihre  Spitze  trat  später 
koma,  dessen  Mundart  bald  auch  über  die  verschiedenen  andern 
Mundarten  des  Landes  die  Oberhand  bekam,  und  damit  eine  r<7- 
mische  Sprache  und  römische  Literatur  ^)  hervorrief.  Den  Zusam- 
menhang dieser  römisch -lateinischen  Mundart  mit  den  übrigen 
Mundarten  Latiums  und  denen  der  andern  Völker  Mittelitaliens 
näher  nachzuweisen,  wird  b^  der  grossen  Unkunde  eben  dieser 
Sprachen  und  bei  der  in  dei*  röjpnischen  Sprache  selber  später- 
hin vorgegangenen  grossen  Veränderung  nicht  leicht  möglich  seyn. 
Indess  lässt  sich  aus  dem  Umstand,  dass  in  Rom  noch  in  spä- 
tem Zeiten  die  Ludi  Osci  aufgeführt  und  auch  verstanden  wur- 
den, auf  eine  Aehnlichkeit  oder  Verwandtschaft  beider  Mundarten 
schon  aus  früher  Zeit  her  mit  Sicherheit  schliessen;  und  es  wird 
dann  auch  nicht  befremden,  neben  einem  oscisehen  Bestandtheil  ^) 
in  der  Sprache  Rom*s  auch  manche  andere  Wörter  stammver- 
verwandter  Völker,  wie  der  Yolsker,  namentlich  der  Sabiner  oder 
Samniten  ^),  die  auf  den  umbrischen  Stamm  zurückfallen,  zu  fin- 
den, ja  selbst  etmristhe  Worte,  wiewohl  der  Einfluss  der  etruri- 
schen  Sprache  ^)  im  Ganzen  nicht  bedeutend  erscheint,  dieselbe 
überhaupt  auch  von  der  Sprache  Latiums  wesentlich  verschieden 
gewesen  zu  scheint  ^),  und  alle  diese  verschiedenartigen  Elemente 
frühzeitig  dem  griechischen  Element  und  der  überwiegenden 
griechischen  Bildung  weichen  mussten.  Die  Dürftigkeit  der  Nach- 
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richten  aber  die  verschiedenen  Sprachen  und  Mundarten  der  all- 
italischen  Bevölkerung  erschwert  die  Forschung  zu  sehr  und 
macht  es  kaum  möglich,  zu  sicheren  und  befriedigenden  Besul- 
taten  über  den  Character  dieser  Sprachen  und  ihr  Verhältniss 
zur  römischen  zu  gelangen  ^).  Eine  gänzliche  Umgestaltung  der 
Sprache  geschah  durch  das  Mittel  der  griechischen.  Buchstaben 
und  Alphabet  soll  griechischen  Ursprungs  seyn  (s.  §.  7),  und 
aus  einigen  Spuren  und  Ueberbleibseln  geht  sattsam  hervor,  dass 
mit  der  steigenden  Cultur  und  Bildung  der  Sprache  die  älteren 
rauheren  —  ungriechischen  —  Formen  und  Wörter  ausfielen  und 
an  ihre  Stelle  die  milderen  griechischen  traten ;  was  namentlich 
dann  geschah,  als  die  Bömer  ihre  Eroberungen  auf  das  von 
Griechen  bevölkerte  untere  Italien  ausgedehnt  und  endlich  sogar 
ausser  Italien  Griechenland  ihren  Waffen  unterworfen  hatten. 
Jetzt  ward  die  Sprache  immer  mehr  nach  der  Griechischen  gebil- 
det und  wie  der  ganze  Geist  der  römischen  Literatur  nach  der 
griechischen  sich  bildete,  so  auch  im  Einzelnen  Sprachformen 
und  Ausdrücke  ^).  Daher  der  grosse  Unterschied  der  späteren 
in  Schrift  eingeführten  Sprache  von  der  früheren,  die  fast  unver- 
ständUch  geworden,  wie  Polybius  uns  versichert  ^),  und  einzelne 
Denkmäler  (vergl.  unten  §.  28  ff.)  einigermassen  noch  bezeugen 
können. 


1)  Daher  nicht,  wie  Grauert  pbilolog.  Analekt.  S.  116  not.  will,  lateinische  Lite- 
ratur, lateinische  Komiker,  Historiker  u.  dgl.  S.  dagegen  Osann  Beiträge  zur  griech. 
u.  röm.  Literatur-Geschichte  l.  Vorrede  p.  n.  X.  und  vergl.  Hand  Lehrb.  d.  latein. 
%l8  p.  47. 

2)  Auch  Niebuhr  (Röm.  Gesch.  L  p.  70  zweite  Ausg.)  war  der  Ansicht,  dass  in 
der  oscischen  Mundart  der  ungriechiscbe  Bestandtbeil  der  Sprache  Rom's  zu  suchen 
sey.  Nach  Ramshorn  (Synonymik  d.  lat.  Sprache)  L  p.  XIX.  sqq.  erscheint  bei  den 
Osken  das  Latein  in  seiner  ältesten  Gestalt.  Nicht  anders  Micaii  Storia  degli  antichi 
popoli  d'Italia  U.  p.  356  sqq.,  vcrgl.  IL  p.  135  ff.  1.  p.  70.  Ueber  die  Osker  s. 
ausser  dem  oben  ^.  1  not.  3  citirten,  den  Artikel  von  Klausen  in  Ersch  und  Gruber 
EncyolopSdie,  dritte  Sect.  Bd.  IV.  p.  279  ff.;  über  deren  Sprache  und  die  noch  davon 
"rbaltenen  Reste  s.  G.  F.  Grotefend:  Rudimenta  linguae  Oscae  ex  insvriptionibus  anti- 
quis  enodata.  Hannover.  1839,  4.  CR.  Lepsius:  Inscriptiones  Umbricae  et  Oscae 
quotquot  adhuc  repertae  sunt  omnes  (Lips.  1841).  Commentationes  p.  57.  ff.  u.  Tab. 
XXL  sqq.  p.    136  ff.   191   ff. 

3)  Nach  K.  0.  Müller  (Etrusk.  L  S.  40  ff.)  redeten  die  Samniten  die  oscische 
^rachOf  die  Sahiner  aber  eine  eigene  Sprache,  welche  iudess  mit  dem  im  Oscischen 
«oUiallenen    uugnechischen   Bestandtbeil    vermuthlich   einige     Uebereinstimmung    gehabt 
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habe.  Dagegen  bftlt  Grotefead  (Stiebode's  Neu.  Arcb.  18^9. Nr.  01)  die  aabinische 
Sprache  für  eben  so  gnnzlich  verschieden  von  der  lateinischen  als  von  der  giiüchi- 
schen;  eher  vr'Are  Verwand tschafl  oder  Aefanlinhkeit  mit  der  tuscischen  anzunehmen. 
Das  Gegentheil  sucht  J.  Henop  De  lingua  Sabina  (Altena  1837,  8.)  p.  22  fT.  43  ff. 
zu  erweisen;  da  die  noch  vorhandenen,  freilich  geringen  Reste  der  sabinischen  Sprache 
im  Allgemeinen  den  Charakter  der  ältesten  lateinischen  Sprache  zeigen  und  daher,  wie 
mit  der  umbriacbeo,  so  auch  mit  der  römischen  Sprach^  übereinstimmen,  während 
keine  Verwandtschaft  mit  dem  Etrurischen  sich  zeigt.  So  würde  also  die  Sprache  der 
Sabiner,  wenn  auch  im  Einzelnen,  von  der  lateinischen  und  römischen  Sprache  ver- 
«chieden,  doch  in)  Allgemeinen  ihr  verwandt  sefn,  was  bei  der  Verwandtschaft  der 
Stämme  selbst  (s.  oben  $.  1  not.  3)  nicht  befremden  kann.  Vgl.  dazu  K.  0  MüUer's 
Bemerkungen  in  den  Gott.  Anzg.  1837  pag.  1677  und  Micali  a.  a.  0.  I.  pag.  202  IT. 
dem  die  Sabiner  als  ein  Zweig  der  Osker  gelten.  Vergl.  auch  bei  Lepsius  a.  a.  0. 
pag.  201  ff.  die  Zusammenstellung  sabiniscber  und  anderer  Wörter.  Anders  Abeken  am 
a.  0.  pag.  7  sqq. 

4)  Ueber  die  etrurische  Sprache  sind  zunächst  zu  vergleichen  die  Untersuchun- 
gen von  Lanzi  Saggio  di  Ltng.  Etrusc.  I.  p.  32,  35  und  P.  II.  (T.  I.  p,  137  ff.) 
nebst  dem  Register  im  3ten  Band  S.  687  ff.  2te  Ausg.  und  Eckhel  Doetr.  Num.  Vo). 
I.  Dissert.  I.  et  II.  p.  110  ff.  p.  126  ff.  Den  Zusammenhang  des  Etrurischen  mit 
dem  Lateinischen  leitet  Lanzi  (vergl.  1.  1.  Tom.  I.  P.  L  cap.  4  p.  37  ff.  cap.  7  8  p. 
88  ff.  135)  aus  gemeinsamem  griechischen  Ursprung,  worin  ihm  Micali  a.  a.  0.  U. 
p.  351)  widerspricht.  S.  auch  Bossi  Gesch.  Ital.  u.  s.  w.  cap.  5  ff  und  Mithridates 
von  Vater  11.  p.  455  ff.  459,  womit  jetzt  besonders  die  Forschungen  v.  K.  0.  Müller 
(s.  a.  a.  0.  I.  S.  58  ff.)  und  G.  F.  Grotefend  (a.  a.  0.  Nr.  2^  ff.)  zu  verbindea 
sind.   —.  Vergl.  Niebubr  röm.  Gesch.  L  S.  140  f.  (2te  Ausg.)  nebst  396  ff. 

5)  Schon  Dionysius  von  Halicarnass  (Antiq.  Rom.  I.  30)  sagt  von  den  Etruskern: 
—  agx^^  w  naw  xai  ovdivl  äXXijf  ydvti  ovtb  oftoyXwaaov  ovr«  oftoSCavcov 
ivgtaxrrM,  Vergl.  dazu  K.  0.  Müller  und  Grotefend  a.  d.  a.  0.  Gell.  Topografy  of 
Rome  I,  p.  400  ff.  II.  p.  395  ff.  Lepaius  (Ueber  d.  tyrrhen.  Pelasg.  Leipzig  184?. 
8.)  pag.  34  ff.  will  im  Etrurischen  nur  ein  durch  das  Umbrische  allmählig  zerstörtes 
Pelasgisch  (also  Alt-  Griechisches),  eine  Art  von  Mischsprache,  anerkennen.  S.  dagegen 
W.  Abeken  i.  d.  Jen.  Lit.  Z.  1842  Nr.  290  u.  Grotefend  Gott.  Gel.  Anzg.  1843  Nr.  23. 

6)  Nach  Lepsius  (a.  a.  0.  p.  VI.  sqq.)  lässt  sich  das  alte  Italien,  zunächst  wohl 
die  Halbinsel,  hinsichUich  der  Sprache,  in  zwei  Hälften  abtheilen,  in  eine  nördliche, 
vom  Po  bis  zur  Tiber  reichend,  von  Umhrern  (vor  den  Etruskern)  besetzt,  und  in  eine 
südliche,  von  da  bis  zur  Südspitze  Italiens  laufende,  welche,  mit  Ausnahme  der  grie> 
chischen  Golonien,  Oscisch  redenden  Stämmen  unterworfen  gewesen:  ein  Mittel-  und 
Uebergangsglied  zwischen  beiden  hatten,  ausser  andern  Stämmen,  insbesondere  die 
Sabiner  gebildet,  deren  Sprache  mit  der  alt-lateinischen  in  einem  sehr  engen  Zusam- 
menhang gestanden  zu  haben  scheine.  F.  Chr.  Schlosser  (Universalhtstor.  Uebersicht 
der  alt.  Gesch.  11.  1  p.  255)  fuhrt  die  Bildung  der  Sprache  Rom's  auf  ein  dreifaches 
Element  zurück,  die  Sprache  der  Tusker,  der  Sabiner  und  ihrer  Stammverwandten, 
der  Latiner,  und  der  Oriechen,     Vergl.  auch  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  pag.  37    ff. 

7)  Vergl.  Hand  a.  a.  0.  p.  39.  Daher  Döderlein  (Synonymik  d.  lat.  Sprache  Bd. 
V.  Vorrede  p.  VI.  sqq.)  in  der  lateinischen  Sprache,  wie  wir  sie  jetzt  kennen,  nur 
sehr  wenig  im  Ganzen  findet,  was  sich  nicht  auf  griechische  Elemente  zurückführen 
lasse  (daher  auch  die  $.  1  not.  11  berührten  Ansichten),  {n  der  Gomment.  de  voce. 
Latt.  Sabb.  Umbricc.  Tuscc.  cognatione  Graeca.  Erlang.  1837,  4.  p.  15  spricht  der- 
selbe Gelehrte  seine  Ueberzeugung  dahin  aus,  wie  in  der  Bildung  der  Sprache  Rom's 
allerdings  viele  Dialekte  mitgewirkt  und  in  Eins  sich  verschmolzen;  dann  aber  setzt  er 
hinzu :  „illud  vero  quaeritur  etiam  nunc  diligdntissimeque  est  quaerendum ,  quatenus 
tot  tarn  variae  dialecti  congniant  cum  sermono  Graeco;    num    Halican   tfenlett    (praeter 
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RaseBas,  credo)  omnes  Graecit  conjunctae  et  coiuanguineae,  an  partim  Quadern  oum 
Graecis  originis ,  partim  prorsns  a  Graecis  divereae  planeque  barbarae  aint  ha- 
hendaef 

8)  Lib.  HL  cap.  22  $.  1.  TfjJLutavTii  yuQ  ti  dw(poqu  y^yovf  tfjq  dwXemov  xui 
naqa  'PoffiaCoiq  rrjq  vvv  n^oq  Ttjv  aqx^^^^f  ^^'  Tovq  ovwttaraTOvq  fvta  ft6l$; 
i^  inunuaeotq   StevHQivelv»     Vergl.   dazu   SpnAgel    iu    der  ScbulzetUing  1832  U«  pag. 

266. 


§.  3.   [§.  3  a.] 

Aber  diese  gänzliche  Umbildung  und  Umgestaltung  der  Sprache 
durch  das  Mittel  der  griechischen  und  der  dadurch  veranlasste 
grosse  Unterschied  dieser  späteren  Sprache  von  der  früheren, 
traf  vorzugsweise  doch  nur  die  in  den  höheren  Ständen  Roms 
verbreitete  und  in  die  Schrift  übergegangene  Sprache,  auf  deren 
weitere  Ausbildung  durch  das  Entfernen  aller  harten,  fremdarti- 
gen Laute  man  sorgfaltig  Bedacht  nahm  ^).  Denn  in  dem  Munde 
des  Volks  erhielt  sich  fortwährend  ^)  die  ältere,  ungleich  härtere 
und  rauhere,  mit  altitalischen  oder  sogenannt  barbarischen  (d.  i. 
nicht  griechischen)  Lauten  und  Wörtern  mehr  angefüllte  und  in 
ihren  Formen  weniger  durch  den  Einfluss  des  Griechischen  ge- 
bildete Ausdrucksweise,  deren  Eindringen  in  die  gebildete  Schrift- 
sprache man  aber  eifrig  abzuhalten  bemüht  war,  uni  die  dadurch 
gefährdete  Reinheit  der  letzteren  zu  erhalten.  So  hören  wir  von 
einer  lingua  nohilis  und  plebeja,  classica  oder  urbana  und  vul- 
garis oder  rustica:  lauter  Bezeichnungen  dieser  beiden  verschie- 
denen Mundarten  ^).  Wie  jene  vorzugsweise  die  Sprache  der 
höheren  und  gebildeten  Stände  Rom's,  welche  auch  zur  schrift- 
lichen Darstellung  ausgebildet,  und  in  Schrift  und  Rede  überge- 
gangen war,  bezeichnet,  wie  wir  sie  aus  den  uns  noch  erhaltenen 
Werken  der  Literatur  nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen  und 
Graden  kennen,  so  ist  andererseits  die  Lingua  Rustica,  Romana^ 
eben  weil  sie  bloss  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  niederen 
Stände  lebte,  blos  gesprochen  und  nicht  geschrieben  ward,  uns 
jetzt  zwar  minder  bekannt,  aber  sie  hat  durch  ihre  allgemeine 
Verbreitung  in  den  verschiedenen,  Rom's  Ilerrschaft  unterworfe- 
nen Ländern,  mittelst  der  dahin  verpflanzten  Colonisten  und  der 
dort  angesiedelten  Soldaten  eine  grosse  Bedeutung  erlangt,  inso- 
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fern  sie  in  diesen  Ländern  die  Grundlage  geworden  ist  der  verschie- 
denen neueren  Sprachen,  die  sich  in  diesen  Ländern  unter  Yer^ 
mischung  ^)  mit  andern  Sprachen,  theils  der  eingeborenen,  theils  der 
neu  eingewanderten  Bevölkerung  gebildet  und  bald  als  Töchter- 
sprachen der  Lateinischen,  bald,  und  auch  richtiger,  mit  dem 
Namen  der  Romanischen  bezeichnet  worden  sind,  weil  in 
ihnen,  ungeachtet  aller  Vermischung  mit  solchen  fremdartigen 
Elementen,  doch  der  romanische  Grund  sich  erhalten  und  unter 
manchen  äusseren  Ursachen,  Einflüssen  und  Veränderungen  wei- 
ter im  Laufe  der  Zeiten  allmählig  sich  fortgebildet  und  nach  den 
verschiedenen  Ländern  und  Volksstämmen  auch  in  verschiede- 
ner Weise  sich  zu  dem  dermaligen  Bestände  entwickelt  hat. 
So  werden  die  romanischen  Sprachen  gewissermassen  als  eine 
naturgemässe  Fortsetzung  und  Fortbildung  der  im  Munde  des 
alten  Römervolkes  lebenden  Sprache  zu  betrachten  seyn  *);  sie 
zeigen  daher  auch  im  Wesentlichen  denselben  Bau  und  unter- 
scheiden sich  in  dieser  Beziehung,  aller  der  reichen  Entfaltung 
ungeachtet,  die  sie  im  Laufe  der  Zeiten  erlangt  haben,  doch  nur 
wenig  von  einander  •). 


1)  Sermo  urbanus;  ürbanitas.  -Vgl.  Cic.  Orat.  HL,  12.  Quinül.  Inst.  Orat.  VI., 
3,  $.  16,  107.  Morhof.  de  Liy.  Patavin.  cap.  VII.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styl»  pag. 
47  sqq. 

2)  Lanzi  Saggio  I.  p.  25 :  „dopo  moUi  cangiamenti  la  laliiiitä  preso  aspetto  di 
colta  lingua  nel  sesto  secolo  di  Roma  e  si  perrezionö  ne*  due  sequenti  in  guisa  per6 
che  il  popolo  ritenne  sempre  qualcbe  parte  dell'  antica  scorrezione  e  us6  un  parlare 
ben  diverso  da  quel  de'  dotti.^^ 

3)  Morhof  de  Liv.  Patavin.  cap.  VI.  pag.  74  ff.  82  ff.  (Rilon.  1685).  Pagendarm 
Diss.  de  lingua  Romanorum  rastica  Jen.  1735,  4.  Du  Gange  Thes.  med.  et  iuf. 
Lat.  Praefat.  $.  10  ff.  13,  28.  Futicc.  de  inerti  ac  decrepit.  Lat.  Liug.  seuect. 
I.  $.  8.  Heumann  de  Latinitate  plebeja  aevi  Ciceroniaui  in  Poecil.  III.  Lib.  II.  pag. 
307.  Walch.  Histor.  critic.  L.  L.  I.  ^.  10  (I.  ^.  20)  p.  87  ff.  Wachdmuth:  „von 
der  lingua  rustica  latina  und  romana^^  im  Athenäum  I.  2.  p.  271  ff.  vergl.  mit  Har- 
les  supplem.  ad  Notit.  brev.  L.  R.  I.  p.  4,  5.  Mithridatcs  (von  Vater)  I.  S.  464,  467 
Maffei  Veron.  illustr.  XI.  (Vol.  II,  p.  533  ff.  ed.  Milan.  1825).  L.  Diefenbach  Roman. 
Schriftsprache  p.  22  ff.  F.  Wtnkelmann  in  Jahn's  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  H.,  4.  pag. 
494  ff. 

4)  Ueber  das  Eindringen  Trnmder  Wörter  und  deren  Auftiahme,  insbesondere  in 
Bezug  auf  die  christlichen  Schriftsteller,  vergl.  Du  Gange  1.  1.  §.  XV.  sqq.  XXV. 

• 

5)  Diese  Ansicht  im  besonders  von  A.  Fuchs  aufgestellt,  und  weiter  im  Einzelnen 
durchgeführt  worden.  Vergl.  Vorrede  zu  der  gleich  anzuf.  Schrift  pHg.  XII.  sqq.  und 
pag.   373  sqq. 
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6)  lieber  den  Ursprung,  die  Verbreitung  und  Bildung  der  romauiscben  Spraoliea 
im  Allgemeinen  s.  Bouainy  in  den  M<&m.  de  l'Academ.  des  Inscr.  et  de  beil.  lett. 
XXIV.  p.  603  ff.  L.  Raynouard  in  der  Introductiou  lu  Choii  des  Troubadoure  T.  I. 
U.  Leziq.  Roman.  T.  I.  p.  XIII.  sqq.  vergi.  mit  Desselben  Grammaire  comparAa  des 
langues  de  l'Europe  Laune.  Paris  1621.  8.  und  Roquefort  Glossaire  de  la  langue  Ro-> 
mane.  Paris  1808  ff.  3  Voll.  8.  Geoi^  Comewall  Lewis:  An  Es.sai  on  the  origin 
aod  formation  of  tbe  Roroance  ianguage,  containing  an  Examination  of  L.  Raynouards 
Theory  on  the  relaüon  of  tbe  Italian,  Spanish,  Provencai  and  French  to  the  Latin. 
Oxford  1835.  8.  (vergl.  Edinburgh  Review  1836  Nr.  CXXVL  p.  397  ff.  402  ff.)  L. 
Diefenbacb:  lieber  die  romanischen  Schriftsprachen,  Leipiig  1831,  4.  W.  von  Hon- 
bold: Ueber  die  Kawisprache  (Berlin  1836.  4.)  p.  306  ff.  F.  Dieiz:  Ueber  die  Be- 
slandtheile  der  romanischen  Sprachen  in  Dessen  Grammntiit  der  roman.  Sprachen 
(Bonn  1836)  1.  p.  4  ff.  M.  A.  Bruce  -  White:  histoire  des  langues  Romanen  et  de 
leur  litörature  depuis  leur  origine  jusqu'au  XIV.  si6cle.  Paris,  1840  ff.,  3  Voll.  8. 
A.  Fuchs:  Ueber  die  sogenannten  unregelmässigen  Zeitwörter  in  don  roman.  Sprachen. 
Nebst  Andeutungen  über  die  wichtigsten  Mundarten.  Berlin,  1840,  6.  1.  J.  Amp4r«i 
Bist,  liter.  de  la  France  avant  le  XU.  siöcle  T.  III.  chap.  XXIII.  p.  473  ff.  (Paris, 
1640,    8.) 


§.   4.      [§.  3  a.] 

Die  ersten  Spuren  dieser  romanischen  Sprache  in  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  lassen  sich  bis  in  das  karolingische  Zeit- 
alter zurück  verfolgen  '),  und  es  tritt  hier,  wie  noch  später, 
schon  ein  Gegensatz  dieser  romanischen  Volksmuudart  (lingua 
Romana)  mit  der  gebildeten  Schriftsprache  (lingua  Latina)  *) 
hervor,  d.  h.  derjenigen  Sprache,  welche  durch  die  römischen 
Glassiker  und  überhaupt  durch  die  gesammte  römische  Literatur, 
freilich  in  einer  zum  Theil  mehrfach  verdorbenen  und  entstellten 
Form,  sich  fortwährend  im  schriftlichen  Gebrauch  erhalten  und 
namentlich  unter  den  Karolingern  Sprache  des  Staats  wie  der 
Kirche  und  Literatur  geworden  war.  Die  Bemühungen  der  Ka- 
rolinger um  die  Sprache  und  Wissenschaft  des  alten  Rom*s  schei- 
nen selbst  die  frühere  Ausbildung  dieser  romanischen,  mit  ver- 
schiedenen fremdartigen  Elementen  der  unter  der  alten  Landesbe- 
völkerung angesiedelten  neuen  Bewohner,  gemischten  Volksmund- 
arten  eine  Zeitlang  gehemmt  zu  haben,  da  erst  nach  dieser  Pe- 
riode die  eigentliche  Bildung  dieser  romanischen  Sprachen  be 
ginnt,  deren  erste  Proben  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zehnten 
Jahrhunderts  (960)  in  der  von  jetzt  an  immer  weiter  sich  aus- 
bildenden Sprache  der  provencalischen  Dichter,  der  Troubadours, 
die  selbst  daher  ihre  Sprache  mit  dem  Namen   Romam  bezeich- 
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nen,  sich  nachweisen  lassen  ^),  indem  später  erst  im  äbrigeu 
Frankreich  die  Sprache  sich  ausbildete  *),  und  zwar  nach  ihren 
beiden  Hauptabstufungen ,  disr  Lang^ie  d'oeil  im  Norden  gegen 
Ende  des  XII.  Jahrhunderts  und  der  Langue  cToc  im  Süden,  von 
welchen  beiden  Mundarten  die  erstere  nachher  ein  entschiedenes 
Uebergewicht  erlangt  hat,  während  als  Mittelglieder  und  Abstu- 
fungen noch  eine  Reihe  besonderer  und  untergeordneter  Mund- 
arten erscheinen  *).  Wenn  hier  gleich  der  romanische  Grund, 
namentlich  im  Wörterschatze  vorherrschend  blieb,  so  hat  sich 
doch  die  französische  Sprache  am  meisten  unter  den  übrigen 
romanischen  Sprachen  des  neueren  Europa's  von  der  älteren 
Form  entfernt  ö). 


1)  S.  Meine  Geschieht,  der  römisch.  Literat,  im  KaroÜng.  Zeitalter  (Supplem.  HI.) 
$.  21  und  22. 

2)  S.  Mithridates  H.  p.  477.  Eichhorn  Gesch.  d.  Gült.  u.  WIssensch.  I.  p.  58  ff. 
93  ff.  not.  u.  Ducange  Thes.  med.  et  inf.  Lat.  Praef.  ni.  p.  17  ff.  Ampere  a.  a.  0. 
p.  492. 

3)  Vergl.  Raynouard  Choix  de  Trotibad.  I.  p.  XIV.  sqq.  XVH.  sqq.  XXXI.  Lexique 
Romain  T.  I.  p.  XIII.  Dietz  a.  a.  0.  p.  74  ff.  S.  auch  Histoire  de  la  langue  Ro- 
mane (Roman-provencal)  par  Francisque  Mardet,  Paris  1840,  8.  Mary-Lafond:  Tab- 
leau  hlstorique  et  littörairo  de  la  langue  parl^e  dans  le  midi  de  la  France  et  connue 
sous  le  nom  de  langue  romano-provencale,  Paris  1842,  6.  —  Sven  Rydberg:  Traitö 
de  l'origine  de  la  langue  Romane  en  France.  Lund.  1838.  6. 

4)  Vergl.  Dietz  a.  a.  0.  p.  78  sq.  und  über  die  Entstehung,  «Bildung  und  Aus- 
breitung der  französischen  Sprache,  ausser  den  im  vorhergehenden  §.  3  not  6  ange- 
fahrten Werken,  die  Einleitungen  zum  Band  VI.,  VII.,  IX.  der  Hist.  liier,  de  la  France, 
ferner  die  von  mehrereii.  französischen  Gelehrten  gegen  Raynuuard's  übertriebene  An- 
sichten von  dem  Verhfiltniss  der  lingua  Romana  i*ustica  zu  der  spätem  Sprache  gelie- 
ferten Erörterungen  im  Journal  de  Dubais  v.  9.  Januar  1836,  von  Eug.  Burnouf  im 
Journal  des  Savans  183j6  p.  37  —  46,  von  Fauriel  in  de^r  Biblioihique  de  r^cole 
des  Chart.  II.  p.  513  ff.  Eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der  seit  dem  sechs- 
zehnten  Jahrhundert  von  den  Gelehrten  Frankreich's  darüber  aufgestellten  Ansichten 
gab  Lerouz  de  Lincy  in  einem  Artikel  in  Le  Monde  Nr.  15  vom  30.  N(>vbr.  1836. 
Vergl.  auch  Rincke:  lieber  die  Entstehung  und  Bildung  der  französ.  Sprache.  Heiligen- 
stadt 1832  (Programm.)  W.  Gaspers:  Ueber  die  nahe  Verwandtschaft  der  französischen 
Sprache  mit  der  Lateinischen  in  Jahns  Jahrb.  Suppl.  IX.  p.  93  ff.  A.  Reim  und  H. 
Kopstadt:  Ueber  den  Rom.  Ursprung  der  franz.  Sprache  (Grefeld.  1843.  4.),  besond. 
p.  10.  Ueber  die  Langue  romaine  d'oeil,  ihre  Entstehung  und  Ausbildung  s.  die  Ab- 
handlung von  TailUar  in  den  M6m.  de  la  sociöte  royale  etc.  du  Dept.  du  Nord,  söant 
a  Douai.  Douai  1841.  8. 

5)  S.  Fuchs  a.  a.  0.  p.  231  ff.  und  J.  F.  Schnakenberg:  Tableau  synoptique  et 
comparaiif  des  idiomes  populaires  ou  patois  d«  la  France.  Choix  des  morceaux  etc., 
Berlin  1840,  8.  Vergl.  auch  Champollion  -  Figeac:  Recherches  sur  les  patois  ou 
Idiomes  vulgaires  de  la  France  et  particuliörement  sur  ceux  de  Tlsöre.  Paris,  1841. 
12.  —  OHvier  Jules:  Essai  sur  Torigine  et  la  formation  des  dialectes  vul^faires  du 
Dauphin^.     Paris  1839.  4. 

6)  Fuchs  n.  a.  0.  png.   210.       Rein  und  Kopstadt  a.  a.   0.  p.   16  ff. 
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§.  5.  [§.  3.  4.] 

Wie  in  der  Provence  und  Frankreich,  so  bildeten  sich  auch, 
obwohl  schön  etwas  später,  in  dem  angränzenden  Spanien  ^hier 
nach  den  drei  Mundarten,  der  catalonischen,  kastilischen  und  ieo* 
nischen  ^)  und  Portugall  ^)  auf  der  einen,  wie  auf  der  andern 
Seite  in  Italien  ^)  aus  der  Sprache  des  Volks  unter  Beimischung 
mannigfacher,  theils  lokaler,  theils  fremdartiger,  Elemente  von 
Seiten  der  fremden,  eingedrungenen  Bevölkerung  und  unter  be-* 
soliderem  Einfluss  und  Einwirkung  der  provencalischen  Dichter, 
die  neueren  Landes-  und  Schriftsprachen,  welche  in  Italien  bis 
zum  XII.  und  XIII.  Jahrhundert,  zuerst  für  die  Poesie  und  dann 
für  die  Prosa  sich  zurückführen  lassen  ^).  In  Italien  insbeson- 
dere hatten  es  sich  die  Gelehrten  *)  seit  Bruni  von  Arezzo  im 
XV.  Jahrhundert  ganz  besonders  angelegen  seyn  lassen,  die  Ent- 
stehung ihrer  Sprache,  nicht  sowohl  aus  der  verderbten  Schrift- 
sprache der  älteren  römischen  Classiker,  obwohl  sich  auch  diese 
in  der  Kirche  wie  im  Staat  bei  allen  öffentlichen  Verhandlungen 
und  in  de^r  Literatur  erhalten  hatte,  und  aus  der  Vermischung 
derselben  mit  deutschen  und  andern  fremdartigen  Lauten  ^)  her- 
zuleiten, sondern  auf  den  alten,  im  Munde  des  Volks  fortwährend 
neben  der  gebildeten  Schriftsprache  seit  den-  Zeiten  des  alten 
Roms  erhaltenen,  nie  untergegangenen  Volksdialekt  (lingua  romana 
nistica)  zurückzugehen  und  daraus  die  Bildung  der  Schriftsprache 
im  XII  und  XIII.  Jahrhundert  zu  erklären  ');  was  jetzt  nach  den 
analogen,  in  den  übrigen  Theilen  des  romanischen  Abendlandes 
sich  darbietenden  Erscheinungen  nicht  mehr  befremden  kann. 
Auch  schemt  im  Ganzen  die  Sprache  Italiens  nur  wenige  fremd- 
artige Elemente  in  ihre  romanische  Grundlage  aufgenommen  zu 
habeA  «);  unter  den  zahlreichen  Mundarten  *),  in  welche  diese 
Sprache,  in  Folge  der  politischen  Trennungen  und  Spaltungen 
der  einzelnen  Landestheile,  zersplittert  ist,  erscheint  insbesondere 
der  sardische  Dialekt,  wie  er  in  einigen  Gegenden  dieser  Insel, 
namentlich  in  den  Gebirgsgegenden  noch  hetit  zu  Tage  vorkommt, 
ganz  nahe  der  altrömischen  Volkssprache,  als  ein  merkwür- 
diger Rest   dieser  lingua   romana   rusttca  *®).     Als    ein   solcher 
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erscheint  dann  aber  auch  weiter  die  in  einigen  Theilen  des  Can- 
ton*s  Graubündten  in  der  Schweiz  '')  bis  auf  den  heutigen 
Tag  fortlebende,  und  vorzugsweise  mit  dem  Namen  der  rmnani- 
schen  oder  chuirwälschen  bezeichnete  Sprache  '^),  welche  nicht 
anders  als  eine  romanische  Volksmundart  sich  darstellt  '^),  die  je- 
doch nicht  die  weitere  Ausbildung  und  Vervollkommnung  zu  einer 
eigenen  selbstständigen  Sprache,  welche  in  Frankreich,  Italien 
und  Spanien  im  XII.  und  XIII.  Jahrhundert  die  romanischen 
Volksmun:larten  erhielten,  gewinnen  konnte,  sondern  in  ihrem 
roheren,  unausgebildeten  Zustande,  unter  Beimischung  einzelner 
deutscher  und  italischer  Elemente,  fortwährend  geblieben  ist. 
So  zeigt  sich  in  dieser,  allerdings  dem  Sprachforscher  hö6hst 
merkwürdigen,  in  zwei  besondere  Mundarten,  das  Roman'ache  und 
das  Ladin'sche,  nach  dem  mehr  deutschen  und  mehr  italienischen 
Einfluss  zerfallenden  Sprache,  nur  ein  Ueberbleibsel  der  durch 
die  Römer  bei  der  Eroberung  des  Landes  hierher  durch  Colo- 
nisten,  Soldaten  u.  s.  w.  gebrachten  römischen  Volkssprache, 
keineswegs  aber  ein  Rest  einer  von  hieraus  früher  nach  Italien 
durch  die  von  hier  aus  dahin  eindringenden  Tusker  odep  Etrurier 
gebrachten  Ursprache,  wie  man  früher  theilweise  zu  glauben  ge-- 
neigt  war  **). 


1)  S.  Dietz  a.  a.  0.  I.  p.  68  ff.  Fachs  a.  a.  0.  p.  50  ff.  99  ff. 

2)  S.  Dietz  a.  a.  0.  I.  p.  72.  Fuchs  a.  a.  0.  p.  41  ff. 

3)  S.  Dietz  I.  p.  60  ff.  Fuchs  p.  109  ff. 

4)  S<  Muratori  am  gleich  a.  0.  p.  87,  88. 

5)  S.  besonders  Ciampi  De  usu  linguae  Italicae,  saltem  a  sacculo  quinto  Acroasis. 
Pisis  1817,  und  dazu  die  Einwendungen  von  Raynouard  im  Journal  des  Savans  1828 
p.  324  vergl.  mit  Muratori  Dissertat.  soprä  la  Anticbitä  Italian.  T.  II.  Diss.  32  p.  72  - 
84.  —  S.  auch  Giusepp.  Maffei  Storia  della  Litterat.  Italien.  (Milan.  1834.  8.)  Vol.  I. 
cap.  n.  p.  21  ff.  Ott.  Mazzoni  Toselli  Origine  della  lingua  Italiaua.  Bologn.  1832.  8. 
Unter  den  älteren  Werken  s.  insbesondere  Celso  Cittadini  (ein  Anhänger  von  Bruni> 
Trattato  della  vera  origijje  e  del  processo  e  nome  della  nostre  lingua.  Venez.  1602. 
S.  nun  noch  E.  Rnth:  Gesch.  d.  iialien.  Poesie'  I.  p.  149  ff. 

6)  Namentlich  läuten  die  Italiener  jeden  Antbeil  der  Goihen  und  Longobarden 
an  der  Bildung  der  italienischen  Sprache,  i|vomit  indess  EinfQhrung  einzelner  Wörter, 
Laute   u.  d.  gl.    nicht  geläugnet   werden    soll    oder  überhaupt  nicht  geläugnet  werden 

I  kann.     S.  Maffei  Verona  illustr.  XL  p.  529  sq.  (Vol.  IL   1825.  Milan.)  vergl.    p.  549 
ff.  nebst  Muratori  a.  a.  0.  p.  69  ff. 
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7)  8.  Ciampi  1.  t.  p.  8  r.  13  ff.  99,  40.  Maffei  I.  1.  p.  S32  ff.  539  ff.  auch 
besonders  Lanzi  Sagg.  I.  p.  331.  Daher  BenennungeD  wie  Lingua  Volgare,  Volgare 
HaUana  fikr  diesere  neuere,  aus  dem  alt-r6iniscbeD  Tolksdialekt  oder  der  rAmiscben 
Ynlgarsprache  entstandene  Sprache,  welche  unter  dem  Namen  Romana  nicht  vorkommt. 
Indessen  nannten  selbst  Dante,  Petrarca,  Boccacio  u.  A.  die  durch  sie  bauptsflchlich 
mit  gebildete  neue  Schriftsprache  Lingua  Latina;  s.  Muratori  I.  1.  p.  71,  74. 

8)  Vergl.  DIetz  a.  a.  0.  I.  pag.  60. 

9)  Fuchs  a.  a.  0.  unterscheidet  in  Oberitalien  als  Hauptmundarteo  die  Jfoi/dn- 
dische,  Piemontisehe,  BolognUehe,  Genovitche,  und  VenezUche,  In  UnteritaÜAn  die 
Ntg^oUsehe,  Ealabriachtt,  SiciU^ohe  und  Sardischef  letitere  gethellt  in  die  von  Cagliari 
und  bogudoro. 

10)  s.  Fuchs  a.  a.  0.  p.  183  ff.  und  de  la  Marnora  Voyage  en  Sardaigne  T.  I. 
pag.  203  ff. 

11)  So  soll  sich  selbst  noch  längere  Zeil  in  den  angränienden  Theilen  Tyrol's  die^^ 
ses  RomanUeke,  und  zwar  das  Laäin  erhalten  haben;  vergl.  Wiener  Jahrb.  1819,  V. 
p.  4.  Zschocke  bair.  Gesch.  II.    1,  p.  41  der  zweiten  Ausg. 

iZ)  s»  Milbridatea  II.  S.  000  ff.  Wacbsmuth  röm.  Gesch.  S.  301  ~  S0&.  Vt^rgl. 
auch  Bonamy  Bf^olre  sur  rintroduction  de  la  kuigue  Latine  dans  las  Gaules  sous  la 
domination  des  Romains  in  den  Möm.  de  TAcad.  d.  Inscript.  P.  XXIV.  p.  587  ff.  Ebol: 
AoleHang,  die  Schweiz  tu  bereisen  I.  p.  279,  3te  Ausg.  und :  Die  neuen  Strassen  des 
Cantons  Graubündten.  Zürich  1826  S.  63,  64  wo  die  gesammte,  in  dieser  Sprach« 
vorhandene,  nrei^ich  sehr  beschränkte  und  unbedeutende  Literatur  nebst  den  HAIfsmitteln 
zu  ihrer  Erlernung  veraeidinet  ist;  eben  so  auch  bei  Mono  im  Anzeiger  1839  p.  380 
391  ff. 

13)  S.  insbesondere  Dietz  a.  a.  0.  I.  p.  77  sqq.  und  in  den  Berliner  Jahrb.  fikr 
wissensch.  Kritik  1831  Nr.  73  p.  578  (vergl.  mit  Diefenbach  roman.  Schriltspracb. 
p.  41  ff.)  Fuchs  a.  a.  0.  p.  337  ff.  Walter:  De  Romanensibus  Helvetiae  et  Teriolis 
geniihiis  (Programm)  Berolin.  1832,  4.  Peter  Kaiser:  Ueber  den  Stamm  und  die 
Herininft  der  alten  Rhötier,  p.  25  Urogramm  der  Schule  zu  Disentis  1838,  8.).  Jahn's 
lahrb.  XXV.  p.  239. 

14)  So  hat  man  z.  D.  dem  sogenannten  Ladin   der  Bewohner   des   Engadin*s,    ein 
weit  höheres  Alter  zugeschrieben  und    es   für  einen   Rest  der  Ursprache    ausgegeben, 
welche  durch  die  aus  jenen  Gebirgsgegenden  ausgewanderten  Stämme  nach  Mittelitalien 
and  Latium  frühzeitig  gebracht  worden,   wo  sie,  in  ihrer  Verbindung  mit    griechischen 
ttod  andern  Elementen,  den  Grund  der  späteren  lateinisch-rOmischen   Sprache  Mldete; 
8.  Falkehatein :  Grundlage  u  Studien  über  d.  roman.  Sprache  in  Eberts  Ueberliefer.  I. 
2,  Nr.  12  S.  107  ff.  und  Andere  üben  §.  1  not.  17  angeführte.  Schon  früher  hatten 
Haoebe  in  dieser  Sprache,  besonders  in  dem  reinsten  Dialekt  denelben,  den  treuesten 
Ueherrest  der  etrurischen  Sprache  oder  der  Sprache  des  Volks,   das,  als   Jtalien's    ur- 
bewohnendes  Volk  von  den  Alpen  bis  an  die  Tiber  und  weiter   sich    ausgebreitet,    er- 
kennen wollen.  S.  Hormayr  Gesch.  von  Tyrol  I.    1  S.  16,  17,  124  ff.  (TOtbing.  1806). 
Vergl.  auch  den  Aufsatz  von  J.  Tb.  Haller  in  der   Zeitschrift   für  Tyrol  u.   Vorarlberg 
von  Mersi,  Pfaundler  und  Röggel  Bd.  vn.   besonders    p.    162    ff.    (u>    dagegen   Mone 
a.  a.  0.  p.  388).     M.  Gonradi  (deutscb-roman.  Grammaf.   pag.  VII.  sqq.)   will   sogar 
das  Romanisehe  von  den  Nachkommen  des  Rhätus,    welche  fünf  oder  sechs   Jahrhun* 
derte  vor  Christus  aus  Tuscien  vertrieben,  sieb  hier  niedergelassen,  das  Ladin  aber  v<m 
hald  darauf  nachfolgendett  PKbchtlingen  aus  Latium,  ableiten. 
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§.  6.  [§.  3.  b.] 

Wenn  die  Sprache  Rom's  im  Ganzen  weit  mehr  Eingang  in 
die  westlichen  Theile  Europa's,  die  seiner  Herrschaft  unterwor- 
fen waren,  fand  und  hier,  bei  dem  geringen  Grade  der 
Cultur  und  Bildung  dieser  Länder,  allgemein  verbreitet  und 
vorherrschend  ward,  so  hat  sie  doch  auch,  in  denjenigen 
Theilen  des  östlichen  Europa*s,  wo  weder  Cultur  noch  Lite- 
ratur existirte,  sich  in  ähnlicher  Weise  festgesetzt  und  ent- 
wickelt, während  sie  in  den  Gegenden,  in  welchen  griechische 
Sprache  und  griechische  Cultur  heimisch  war,  nicht  in  gleichem 
Maasse  durchdringen  und  sich  geltend  machen  komite.  Insbe- 
sondere sind  es  daher  die  Küstenstrecken  des  adriatischen  Mee- 
res und  die  unteren  Donauländer,  in  welche  durdi  römische 
Krieger  wie  durch  die  dort  angesiedelten  römischen  Colonisten 
die  Lingua  Ramana  Rustica  gebracht,  und  dort,  freilich  unter 
Beimischung  mancher  fremdartiger,  besonders  slavischer,  am 
wenigsten  aber  germanischer  Bestandtheile  und  unter  einzelnen, 
durch  die  fremdartigen  Einflüsse  bewirkten  Veränderungen,  theil- 
weise  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  ähnlicher  Weise  sich  erhalten 
hat,  wie  das  Romanische  in  Graubündten,  welchem  auch  in  der 
That  diese  Sprache  unter  den  verschiedenen  romanischen  Sprachen 
des  neueren  Europa's  am  nächsten  steht.  Es  ist  diess  die  Walla- 
chische Sprache  ^),  welche  von  den  Bewohnern  des  ehemali- 
gen Daciens,  d.  i.  der  Wallachey,  Moldau  und  einigen  anstossen- 
den  Theilen  von  Siebenbürgen,  die  sich  selbst  daher  Romini,  wie 
ihre  Sprache  Romenia  ^)  nennen,  so  wie  auch  in  einigen  Gegen- 
den des  ehemaligen  Thraciens,  Macedoniens  und  Thessahens,  beson- 
ders in  den  Gebirgen  von  der  dort  zerstreuten  wallachischen 
Bevölkerung  geredet  wird,  deren  Ursprung,  nach  einem  neueren 
Sprachforscher  ^)  selbst  bis  in  die  Zeiten,  wo  die  Römer  an  der 
Ostküste  des  Mittelmeers  zuerst  festen  Fuss  fassten,  zurückgehen 
würde,  dann  aber  besonders  in  die  Zeiten  nach  Christus  fallt, 
seit  Trajan  Dacien  bezwungen,  und  die  römischen  Kaiser  zu  wie- 
derholten Malen  Colonisten  hierher  sandten,   deren  Vennischung 
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mit  den  alten  Landesbewohnem  sowohl,  als  mit  später  einge« 
drungenen  Barbaren  diese  Sprache  erzeugte,  deren  römischer 
Bestandtheil  darum  keineswegs,  wie  früher  wohl  geglaubt  worden 
ist,  aus  einem  Einfluss  des  Italienischen  zu  erklaren  ist  ^).  Aber 
eben  so  weiiig  darf  man  es  verkennen,  wie  in  dieser  Sprache, 
die  gleich  der  romanischen  des  alten  Rhätiens  eine  nicht  be<- 
deutende,  sondern  geringe  Literatur  aufzuweisen  hat,  fast  die 
Hälfte  ihres  Bestandes  in  andern  Sprachen  zu  suchen  ist,  nament- 
lich auch  ein  wesentlicher  Bestandtheil  aus  dem  Albanesiscben  ^) 
sich  beigemischt  findet,  wenn  anders  dieses  nicht  auf  das  Slavische 
zurückföllt,  aus  welchem  jedenfalls,  neben  manchen  türkischen, 
ungarischen,  griechischen  Worten,  Manches  in  diese  Sprache  über- 
gegangen ist'  Auch  die  Griechen  des  oströmischen  Kaiserthums 
nahmen  für  sich  wie  für  ihre  Sprache  die  Benennung  der  rdm^ 
sehen  an  ^)  (QW^iainrj  oder  dnXoQo^iai'xri  y'kZaaa)  und  diese 
Benennung  (*Pco^aTot)  ward  besonders  seit  der  allgemeinen  Ver- 
breitung des  Christenthums  im  oströmischen  Reiche  mit  dem 
Ende  des  III.  und  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  um  so  allgemei- 
ner, als  man  von  nun  an  unter  der  Bezeichnung  Hellenen  zu- 
nächst die  Heiden  verstand,  während  der  Name  'Pcj^atoi  dann 
die  gesanunte  christliche  Bevölkerung  der  dem  griechisch-römi- 
schen Reiche  zugetheilten  Länder,  ohne  besondere  Rücksicht  auf 
ihre  Geburt  oder  Abkunft,  bezeichnete  und  in  dieser  Ausdehnung 
von  den  byzantinischen  Schriftstellern  durchweg  gebraucht  wird, 
auch  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  unter  der  neugriechischen 
christlichen  Bevölkerung  des  türkischen  Reichs  im  Gebrauch  ge- 
bliehen ist.  Denn  ihre  Sprache,  eine  ausgeartete  Volkssprache, 
blieb,  als  das  Glassisch-Griechische,  das  ihr  bisher  zur  Seite 
stand  und  bei  allen  Verhandlungen  der  Regierung,  wie  überhaupt 
bei  allen  Geistesproducten  gebraucht  wurde,  verdrängt  war,  und 
die  Eroberung  von  Constantinopel  die  politische  Selbstständigkeit 
der  Griechen  zernichtet  hatte,  sich  selbst  überlassen,  und  gieng 
auf  iiese  Weise,  mit  italienisdben,  slavischen,  türkischen  und  an- 
dern fremdartigen  Wörtern  vermischt,,  in  das  heutige  Neu-Grie- 
ehiiche  über  ^).  An  eine  Ableitung  der  russischen  Sprache  aus 
deaa  Laieini^cbea  wird  Niemand  ernstlich  denken,  indem  das,  was 
etwa   ¥001   Lateinischen   in   der   russischen   Sprache  sich    frnden 

9* 
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möchte,   aus    der  Berührung  und   aus    dem    Verkehr    slavischer 
Stämme  mit  den  Römern  zu  erklären  ist  •). 


i)  S.  Mithridates  U.  S.  723  IT.  und  die  LUeratui*  aber  diese  Sprache  ebend.  S. 
729  in  der  Note.  Magazin  für  die  Literatur  des  Auslandes  1837,  Nr.  8  IT.  Diefea. 
bach,  roman.  Schriftsprachen  p.  49  ff.,  insbesondere  Dietz,  roman.  Grammatik  I.  pag. 
63  ff.  und  in  den  Berliner  Jahrbb.  f.  wissensch.  Krit.  1831  Nr.  73  p.  579  ff.  Fuchs 
a.  a.  0.  p.  309  fl.  Als  Hülfsmittel  für  diese  Spracjie  können  dienen  A.  Giemen» 
Wallach.  Sprachlehre  mit  Wörterbuch,  2te  Ausgabe,  Hermannstadt,  1836.  8.  und  Le- 
sicon  romänescu  -  lätinescu  -  ungurescu  '  nemtiscu.  Bud.  182S.  Verg}.  aucb 
Schuller:  Argumentorum  pro  Latinitate  iinguae  Vlacbieae  s.  Ramunae  Epicrtsis,  Gibi- 
nii,   1831. 

2)  Vergl.  Mithridates  a.  a.  O.  Cousinäi7  Voyage  eu  Maced.  I.  p.   16   —   18. 

3)  8.  Kopitar  m  Note  5.  • 

4)  Mitbridat.  II.  S.  724  ff.  Vergl.  Gattaneo:  Nesso  della  nasione  e  della  liogua 
Valacca  col  Italiano,  in  den  Annali  univers.  di  Statist.  LH.  C183  7)  Mig.  p.  129  ff. 

5)  Kopitar  in  den  Wiener  Jahrbb.  1829  Bd.  XLVL  p.  69  ff.  75,  77  ff.  85  ff« 
Andere  (s.  Mithridates  II.  S.  724)  erklären  diese  andere  Häirte  aus  der  Vermischung 
mit  slaviscben  Stfimmen.  Vergl.  Dietz  a.  a.  0.  Xylander  Sprache  d.  Äthanes.  (Frankf. 
1835.  8.)  p.  314  ff.     Diefenbach  a.  a.  Q.  p.  16  ff. 

6)  Salmasias  De  Hellenist,  p.  186  sagt  ganz  richtig:  'Pw^uccZo»  Graecis  etiam  dicU 
sunt,  qui  Romani  imperii  partem  facerent,  tametsi  non  Romane  sed  Graece  loqueren- 
tur,  ut  omnes  Gonstantinopolitani  et  Europaei  Graeco  idiomate  utentes  et  imperio  Ro- 
mano subditi.^^  Daher  der  deutsche  Kaiser  Friedrich  I.  dem  byzantiniscben  Kaiser 
Isaak  sagen  Hess:  „Isaak  mag  sich  Kaiser  der  ^omonietf  er  darf  sich  aber  nicht 
Kaiser  der  Mm&r  nennen.^'  (Räumer  Hobenstaufen  V.  5  in  Tom.  II.)  Vergl.  auch 
Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  röm.  Reichs  cap.  53  (Bd.  XIUO  p.  82  sqq.  d.  deutsehen 
U.ebersetzung.  — ^P6if*avüt  vom  oströmischen  Reich  s.  bei  Ducange  Gloss,  Graecit.  U. 
p.   1312. 

7)  s.  Mithridates  H.  S.  428  ff.  J.  M.  Heilmaicr:  Heber  die  Entstehung  der  ro- 
maischen  Sprachen  u.  s.  w.  Aschaffenburg.   1834.  4. 

8)  Observat.  sur  la  rassemblance  fVappänte  que  Ton  decouvre  entre  la  langue  des 
Busses  et  celle  des  Romains,  Milan.  1817,  mit  den  Bemerkungen  von  SilTestre  d« 
Sacy  im  Journal  d.  Savans  1818  p.   389  ff. 


§.  7.  [§.  4.J 

Dass  die  Römer  das  Alphabet,  wie  wir  eg  noch  kennen, 
nicht  sowohl  von  den  Etruskern,  so  gross  auch  der  Einfluss  die- 
ses früher  gebildeten  Volkes  auf  die  Bildung  der  Schrift  des  be- 
nachbarten Römischen  gewesen  seyn  mag  '),  sondern  von  den 
Griechen   erhalten,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,   theils  nach  den 
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äbereinstioiBienden  Zeugnissen  alter  Schriftsteller  ^)  über  die 
Einfuhrung  der  griechischen  Buchstaben  und  der  griechischen 
Schrift  in  Rom,  theils  nach  der  Gleichheit  der  griechischen  Buch- 
staben in  Zahl  und  Form  mit  den  römischen  ^),  so  wie  selbst 
in  der  Art  des  Schreibens,  welche  nicht,  wie  die  der  Etrusker, 
welche  bei  der  alten  Schreibung  von  der  Rechten  zur  Linken 
verblieben  *),  sondern  wie  die  der  älteren  Griechen,  ßovatQOfpfi' 
86v  gewesen  zu  seyn  scheint  ');  wovon  man  selbst  noch  den  Ge- 
brauch des  Wortes  versus  und  ähnhcher  Ausdrücke  ableiten  will. 
Auch  scheint  die  Benennung  der  Buchstaben,  der  bei  den  Griechen 
eingeführten,  gleich  gewesen  zu  seyn  *).  Neuere  Forscher  ^)  ver- 
legen die  Entstehung  des  Systems  der  römischen  Schrift  um  das 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  wo  schon  die  Einwirkung  der 
griechischen  Sprache  und  Literatur  stärker  als  die  der  etruski- 
schen  gewesen.  Es  hatte  aber  das  römische  Alphabet  nach  den 
Zeugnissen  der  Grammatiker  ^)  ursprünglich  sechszekn  Buchsta- 
ben, welche  sich  in  derselben  Ordnung  und  Bedeutung  und  mit 
ähnlicher  Zeichnung  in  dem  aeolischen  Alphabete  wieder  finden: 
ABCDEIKLMNOPQRST;  später  kam  hiezu  das 
G,  wofür  ursprünglich,  wie  es  scheint,  das  C  gebrucht  worden 
war  ^),  das  F  (entsprechend  dem  griechischen  Digamma  '<^), 
das  übrigens  noch  nach  Claudius,  obwohl  seltener,  selbst  in  In- 
schriften der  Neronischen  Zeit  vorkommt  '^)  und  H,  entspre- 
chend dem  griechischen  Spiritus  Asper,  der  in  älteren  Zeiten 
durch  dieselbe  Figur  bezeichnet  worden  war  **),  ferner  V,  ent- 
standen aus  Y  ^^),  und  X  '^),  dessen  Einführung  mau  in  die 
Zeiten  des  Augustus  unrichtig  verlegt  hat,  da  es  doch  wenigstens 
älter  als  G  scheint,  und  früher  sowohl  in  Wörtern,  wie  als  Zahl- 
zeichen angetroffen  wird,  auch  offenbar  aus  dem  Griechischen 
übertragen  ist,  wo  selbst  auf  alten  Denkmälern  sich  noch  die*r 
selbe  Gestalt  (X  für  S)  erhalten  hat.  Die  Einführung  des  Y  ^*) 
und  Z  ^*)  fallt  in  die  letzten  Zeiten  der  römischen  Republik. 
So  bildete  sich  das  lateinische  Alphabet  von  drei  und  zwanzig 
Bucbstabes,  welche  sich  seit  den  Zeiten  der  vollkommensten  Aus- 
bildung der  Sprache  nachweisen  lassen  *7):ABCDEFGH 
IKLMNOPQRSTVXYZ.  Aber  schon  frühe,  und 
schon  auf  den  ältesten  der  vorhandenen  Denkmale  findet  man  das 
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C  fast  durchgängig  an  die  Stelle  des  K  getreten  i>),  weiehes  letztere 
sich  Mos  als  sogenannte  Nota  bei  Abkürzungen  und  in  gewissen 
Wörtern  erhielt.  J)agegen  soll  der  Kaiser  Claudius  i*)  das  Al- 
phabet um  drei  Buchstaben  vermehrt,  and  den  Gebrauch  dersel* 
ben  während  seiner  Herrschaft  durchgesetzt  haben,  bis  sie  später- 
hin wieder  abgekommen.  Der  eine  Buchstabe  war  ein  umgekehr- 
tes Digamma  j,  zur  Unterscheidung  des  Consonanten  V  vom 
Vokale  desselben  Zeichens,  das  auch  blieb;  der  zweite  war  das 
Antisigma  DC  zur  Bezeichnung  des  ph  und  frs,  entsprechend  dem 
Griechischen  W ;  der  dritte,  wahrscheinlich  um  einen  in  manchen 
Wörtern  vorkommenden  Mittelton  zwischen  den  Vocalen  I  und  U 
zu  bezeichnen,  in  einer  dem  griechischen  Aspirationszeichen  ähn- 
lichen Form:  I — .  In  ganz  neuere  Zeit,  etwa  in  das  siebenzdinte 
Jahrhundert,  Mt  die  Unterscheidung  z^visehen  I  und  J,  so  wie 
zwischen  V  und  U,  je  nachdem  man  den  Consonant  oder  Vocal 
bezeichnet,  obwohl  Uebergänge  der  alten  Zeichen  I  und  V  in  die 
Zeichen  l  und  U  schon  weit  früher,  wenn  auch  gleich  nicht  zu 
dem  gedachten  Zwecke,  stattgefunden  hatten.  Erwägt  man,  dass 
durch  diese  Verschiedenheit  der  äusseren  Bezeichnung  audi  zu- 
gleich eine  strengere  Gränze  zwischen  der  vocalischen  und  der 
Gonsonanten-Natur  beider  Buchstaben  gezogen  ist,  so  wird  man 
diese  Neuerung,  zu  der  schon  Claudius  einen  ähnlichen  Versudi 
gemacht,  mit  Dank  annehmen  können  2'*). 


1)  Vergl.  K.  0.  Malier  Etrask.  H.  S.  296  und  s.  tepsius  De  tabb.  Eiigubb.  pag. 
23  ff.  Hiernach  wftre  ursprünglich  in  Rom  so  gut  wie  bei  den  andern  altitalischen 
Stämmen  jener  Zeit  die  elruscische  Schrift  oder  doch  eine  ähnliche  verbreitet  gewe- 
sen, an  deren  Stelle  aber  später,  etwa  um  das  dritte  lahrhuodert  vor  Erbauung  der 
Stadt,  die  uns  allein  noch  bekannte  griechiaehe  Schrift  aus  dem  griechisch  gebildeten 
Süden  Italiens  und  den  dortigen  griechischen  Golonien  getreten.  Der  griechische 
Sophist  Dionysius  von  Halicamass,  wie  er  durch  arcadische  Eiowandwer  die  griechiscihe 
Schrift  nach  Italien  kommen  lässt  (Anliqq.  Rom.  1.  33),  so  lässt  er  auch  schon  den 
Romulus  unter  sein  Standbild,  eine  seine  Thaten  in  griechischer  Schrift  C JEXXiivixotq 
YQOfifMtai)  darstellende  Inschrift  setzen  (ibid.  IL  54)! 

2)  s.  DIonys.  Halic.  Antiqq.  Roram.  I.  33.  Plin.  H.  N.  VH.  S6  (al  5T).  Tacit. 
Annall.  XI.  14.  Vergl.  G.  J  Voss.  Aristarcb.  cp.  11.  Spenbeim.  4e  yra%|tMt.  oumiani. 
I.  p.  111.  coli.  121. 

3)  s.  die  Zeugnisse  der  Alten  bei  Funcc.  de  puerit.  L.  Lat  1.  §.  16,  17.  Ins- 
besondere die  not.  2  angeführten  Stellen  des  Tacitus  und  Plinius,  nebst  der  Verglei- 
chung  der  phönicischen,  griechischen,    lateinischen  und  hebrfliscben  Alphalwie  in  einer 
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BfUag«  EU  Kruse'«  Hellas  I.  S.  S77  —  593.  S.  auch  Lansi  Saggio  elc.  I.  |»ag.  69. 
Dagegen  fand  sich  Seyfert  tat.  Sprachlehre  I.  §.  179  S.  114  ff.  überzeugt,  dasi  du 
lateinische  Alphabet,  sowohl  das  kleine  als  das  grosse,  älter  als  das  bis  jetit  gebrftuch- 
licbe.  gTQsse  griecl^sche  ist. 

4)  K.  0.  Müller  Etrusker  II.  S.    309. 

5>  Die  Zeugnisse  bei  Fuocc.  1.  I.  §.  20  p.  197  ff.  Insbesondere,  benerkt  Kruse 
(a.  a.  O.  S.  580),  Iftsst  sich  aus  den  ^ovor^o^i/i^o»"- Inschririen  deutlicher  die  Ent- 
stehung des  späteren  griechischen  und  lateinischen  Alphabets  erkennen. 

6>  Funcc.  1.  1.  §.  19  und  daselbst  Martial.  II.  57.  V.  26.  VII.  37.  Pers.  IV. 
13.  Juveoal.  XIV.  209.  Auson.  Idyll,  de  litt. 

7)  K.  0.  Müller  l.  l.  IL  S.  311.   312.  Lepsius  a.  a.  0. 

6>  J.  L.  Lydus  de  menss.  I.  9.  p.  7.  Maiius  Victorin.  bei  Putsch,  p.  2469  ,2468,' 
welchem  auch  Grotefend  Lat.  Gramm.  II.  Tb.  §.  148  S.  161  ff.  folgt,  während  K.  L. 
Schneider  CElem^ntarlehre  I.  S.  3)  diese  Nachricht  für  nicht  genau  übereinstimmend 
mit  andern  Angaben  über  die  ältesten  griechischen  Buchstaben  (vergl.  Fischer,  ad 
Weller.  I.  p.  5  ff.)  hält  und  überhaupt  Hlr  wenig  fruchtend,  da  sich  mit  Ausnahme  , 
Ton  G  J  und  Z  alle  nachher  üblichen  Buchstaben,  selbst  das  X.,  nachweisen  lassen, 
so  weit  man  die  lateinische  Sprache  mittelst  schriftlicher  Denkmäler  verfolgen  kann. 
S.  auch  die  ausführlichen  Untersuchungen  über  die  lateinischen  Buchstaben  im  Allge- 
meinen und  im  Einzelnen  bei  Nahmmacher  Gomm.  de  Literat.  Rom.  sect.  IJ.  cap.  I. 
pag.  Sl  sqq.  CBninsTig.  1758.);  dann  bei  Seyfert  Lat.  Spraohlebre  L  (1)  S.  sT  ff. 
34  ff.  4«  10  ff.  §.  54  ff.  vergl.  mit  Reisig  Vorless.  über  lat.  Sprachwiss.  §.  45  ff. 
p.  56  ff.  Ramshorn  lat.  Gramm.  2.  Aufl.  $.  4  und  ^.5.  G.  T.  A.  Krüger:  Gram- 
matik d.  lat.  Sprache  (Hannover.  1842.  8.)  Ite  Abtbeilung  §.  10  ff.  H.  Düntzer: 
Die  Lehre  von  d.  lat.  Wortbildung  und  Gomposition  (Cöln.  1836.  8.)  p.  5  ff.  yergl. 
24  ff.  128  ff.  über  die  Vocale  und  p.  8  ff.  vergL  p.  31  ff.  132  ff.  über  die  Conso- 
nanten.  A.  A.  Benary:  Die  röm.  Lautlehre,  sprachvergleichend  dargestellt.  Berlin. 
1837.  8.  1.  Th. 

9)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  231,  268  ff.  Lanzi  I.  1.  I.  pag.  89.  90.  K.  0. 
HfiHer  I.  I.  11.  p.  295,  296.  Freund  Wfirtethuch  der  lau  Sprache  I.  pag.  596  ff. 
Lepsius  a.  9.  0.  pag.  36  welcher  bei  der  Bildung  des  G  an  das  fünfte  Jahrhundert 
denkt;  G  wäre,  wie  er  vermuthet  (p.  35)  um  das  dritte  Jahrhundert  der  Stadt,  aus 
Grossgrieehenlmid  herübergekommen,  da  es  weder  in  der  altetrurischen  noch  in  der 
«It^griechischen  Schrift  vorkomme  4  von  nun  an  sey  es  an  die  Stelle  des  K  getreten. 
Auch  0,  wenn  anders  dieser  ursprünglich  mit  U  durch  Ein  Zeichen  ausgedrückte  Buch- 
stabe yon  Anfang  an  da  gewesen,  sey  doch  nur  selten  gebraiieht  wojrden  C^ergl.  p«g. 
31  ff.  74  ff.).  Ueher  den  Buchstaben  Q  s.  jetzt  auch  GraiTs  Abhandlung  in  d.  Denk» 
Schrift,  d.  Berlin.  Acad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr    1839.  p.   1  sq. 

IQ)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  262  ff.  Nach  K.  0.  Müller  (Etrusk.  L  p.  19. 
vergl.  n.  S.  300)  ist  F  ein  ungriecbischer  Laut  im  Lateinischen,  da  es  weder  dem 
Digamma,  wflielies  V  ist,  noch  dem  griechischen  ^,  welches  weicher  tönt,  entspricht. 
S.  aber  j^ageg^n  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  98  und  daselbst  die  Stelle  des  Priscianus. 

11)  g.  J.  C.  OreDi  Collect.  Inscript.  I.  Nr.  711  p.  176  und  daselbst  Marini  gli 
Atti  etc.  p.   97. 

12;)  K.  L-  Schneider  a.  a.  0.  S.  179  ff.  K.  0.  Müller  a.  a.  0.  IL  S.  301.  Nahm- 
macher  1.  1.  p.  265  ff. 

13)  K.   L.  Schneider  a.  a.  0.  S.   357  ff.  Nahmmacher  l.  I.  p.  76  ff. 
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14>  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  369  ff.  Grotefeud  a.  a.  O.  ^.  149  S.  193  fin- 
det, wenn  gleich  die  heutigen  Benennungen  des  T  und  X  einen  griechigchen  Ursprung 
verrathen,  es  doch  wahrscheinlich,  dass  diese  Zeichen  aus  dem  Bezifferungssystem  ent- 
lehnt seyen,  das  die  Römer  mit  dem  Kalender  aus  Eunirien  erhalten  zu  haben  schei- 
nen. —  Vergl.  auch  Osann.  ad  Apulej.  de  orthogr.  p.  50  sq.  Nahmmacber  1.  1.  pag. 
219  ff. 

15)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  38  ff.  Nahmmacher  1.  I.  p.  84  ff. 

16)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  375  ff.  Auch  den  Etruskern  fehlt  das  Z,  Vergl. 
K.  0.  Müller  a.  a.  0.  I.  S.  115  S.  352. 

17)  So  nach  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  1,  3  und  daselbst  die  Stellen  der  tiram- 
matlker;  Diomed.  p.  415,  418.  Prisclan.  p.  539.  Asper  p.  1725.  Serg.  1827.  Mar. 
Victor,  p.  2453  etc.  S.  auch  Scytcrt  lat.  Sprachlehre  I.  (1)  §.  54  ff.  S.  34  ff.  Ober 
die  einzelnen  Buchstaben  des  Alphabets. 

18)  s.  Nahmmacber  1.  1.  pag.  186  ff.  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  290  ff.  Das- 
selbe findet  mau  bei  den  Etruskern;  s.  K.  0.  Müller  U.  S.  296.  s.  Lepsius  in 
not.  9. 

19)  Tacit.  Annall.  XI.  14.  ibique  Lipsius.  Sueton.  Claud.  41  nebst  den  ErArteruo- 
gen  von  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  4  ff. 

^0)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  7,  8  und  flrüher  Nahmmacher  1.  1.  p.  181  ff.  -^ 
201  ff.  Dagegen  will  K.  0.  Müller  (a.  a.  0.  I.  p.  26)  behaupten,  der  Buchstabe  i 
sey  aus  einer  andern  Sprache,  als  der  griechischen,  in  die  lateinische  Sprache  ge» 
kommen  und  finde  sich  daher  auch  meistens  in  ungriechischen  Wörtern. 


§.  8.  [§.  5.] 

Der  Gebrauch  einzelner  dieser  Schriftzeichen  für  ZaUzeicken 
findet  sich,  obgleich  die  Oberpriester  in  ihren  Büchern  der  Zahl- 
zeichen des  griechischen  Alphabets  sich  bedient  haben  sollen  >), 
schon  in  den  ältesten  Inschriften  und  ist  somit  nach  Grotefend  «) 
dieses  Bezifferongssytem  uralt  und  aus  Etrurien  abzuleiten  *), 
auch  nicht  aus  den  Anfangsbuchstaben  gewisser  Zahlwörter,  son- 
dern aus  geometrischen  Zusammensetzungen  einfacher  Linien  ge- 
hildet.  Was  die  Aussprache  ^)  betrifft,  die,  wenn  man  einem 
neueren  Forscher  ^)  Glauben  beimessen  durfte,  wenigstens  bei 
dem  Vulgus  von  der  heutigen  Italienischen  nicht  sehr  verschieden 
gewesen  wäre,  so  war  die  der  Vocale  ^)  nach  den  Angäben  der 
alten  Grammatiker  im  Ganzen  und^  Wesentlichen  dieselbe,  als  ge* 
genwärtig,  mit  einzelnen  Abweichungen  und  mannigfachen  lieber- 
gangen  der  Vocale  in  einander,  und  dadurch  bewirkten  Verände- 
rungen insbesondere  der  kurzen  Vocale,    Schwieriger  schon  ist 
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die  Bestimmung  bei  den  Diphthongen  ^),  bei  welchen,  da  sie  in 
ihrer  eigentlichen  Geltung  keinen  einfachen  Laut  geben,  vielmehr 
beide  Vocale,  wenn  gleich  in  einander  verschmolsen,  dnrchgehdrt 
werden  müssen.  Grösser  ist  die  Verschiedenheit  bei  den  Conso- 
nanten,  über  deren  vielfache  Veränderungen,  so  wie  deren  Aus- 
sprache im  Einzehien,  die  ausführiichen  Untersuchungen  von  K. 
L.  Schneider  die  genügendste  Auskunft  geben  *).  Uebrigena 
wird  hier  der  Einfluss  der  Zeiten  mit  zu  berücksichtigen  sejrn, 
wdcher  der  früherhin  rauheren  Aussprache  sp&ter,  mit  der  voll* 
kommneren  Ausbildung  der  Sprache,  einen  weit  milderen  Gharac- 
ter  verlieh  ^).  Aehnlicher  Art  sind  die  Untersuchungen  über  die 
verschiedenen  Eintheilungen  der  Consonanten  *  <^),  über  die  Quan- 
tität der  Vocale,  Diphthonge  und  Mischlaute,  in  welcher  so  häu- 
fig Fehler  begangen  werden  >'),  femer  die  über  die  Äeeeniua- 
Hon  '^),  welche  im  Ganzen  der  griechischen  Lehre  folgte,  und 
wie  es  scheint,  insbesondere  durch  Nigidiua,  einen  Zeitgenossen 
des  Cicero  und  des  Varro,  festgestellt  ward  ■*),  daher  auch  schon 
zu  Augustus  Zeit  in  Anwendung  durch  besondere  Zeichen  kam, 
die  selbst  auf  Inschriften,  wie  wohl  hier  in  einer  oft  sehr  man- 
gelhaften Weise,  angebracht  wurden  '^;;  dessgleichen  die  Lehre 
von  der  im  Ganzen  nur  unvollkommenen  Interpunctiim  <*),  wie 
die  von  der  Orthographie  ^^),  welche  im  alten  Rom  keineswegs 
einer  festen  Norm  und  Regel  unterlegen,  und  in  einer  consequen- 
ten  Weise  durchgeführt  worden  zu  seyn  scheint:  so  dass  es  für 
ans,  bei  der  schon  im  Alterthum  über  diesen  Punkt  herrschen- 
den Unsicherheit  und  Schwanken  >'),  wozu  noch  die  vielfachen 
Veränderungen  des  Mittelalters  in  den  Handschriften  verschiede- 
ner Zeiten  und  Länder  hinzukommen,  doppelt  schwer,  wo  nicht 
unmöglich  werden  muss,  in  den  auf  uns  gekommenen  Werken 
der  römischen  Literatur,  die  ursprüngliche  und  alte  Orthographie 
wieder  herzustellen  und  mit  der  Consequenz  durchzuführen,  an 
die  vrir  bei  den  neueren  Sprachen  gewohnt  sind,  auf  die  aber 
die  alten  Römer,  wie  es  scheint,  einen  geringeren  Werth  gelegt 
haben  ^').  Endlich  gehören  hierher  noch  die  m  der  Schrift  ein- 
gefühlten  Abbreviahtrm  (notae,  siglae  ^^),  insbesondere  die  spä- 
teriiin  vom  siebenten  bis  ins  zehnte  Jahrhundert  nach  Christo 
sehr  gebräuchlichen  notae  Tironianae  ^  ),   d.  i.  Zeichen,    welche 
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urspruDf^ch  von  den  römischen  Geschwindschreibern  (notarii  ^  < j 
zur  Bezeichnung  von  Wörtern  und  Sylben,  so  wie  selbst  zur 
Abkürzung  der  Buchstaben  erfunden  waren,  keineswegs  aber  den 
bekannten  Freigelassenen  des  Cicero,  Tullius  Tiro,  zu  ihrem  Ur- 
lieber  haben,  wie  man  durch  jene,  offenbar  erst  im  Mittelalter 
aufgekommene  Benennung  zu  glauben  geneigt  seyn  dürfte,  und 
durch  unrichtige  Auffassung  einer  Stelle  des  Isidorus  auch  lange 
geglaubt  hat  >>). 


1)  Marius  Victorin.  p.  3459.  ed.  Putsdi. 

2)  Lat  Grammat.  IL  §.   149  S.  163. 

9)  8.  Grotefend  in  Seebode's  Neu.  Arch.  1829  p.  103  (gegen  K.  0.  Müller;  vergl. 
dessen  Etrasker  TL.  p.  317  —  320).  Hiernach  haben  die  Etraeker  die  Zahiieicben 
auf  eine  ihnen  eigenthamUche  Weise  ausgebildet,  und  den  Römern  überliefert;  es  er« 
scheinen  dieselben  als  hieroglypbenartige  Bezeichnungen  des  in  zwei  Hälften  zerlegten 
dekadischen  Zahlsystems,  das  aus  der  Rechnung  vermittelst  der  Finger  und  Hftnd« 
pder  dem  Homeriaehen  %tfmciea(hit  herrorgegangen. 

4)  Die  ilteran  Schnften  über  die  A%t»prache  det  Laieuii$ofk$n  Tenelehaet  Waleh 
Hist.  critic.  L.  L.  eap.  IV.  ^.  21.  Insbesondere  sind  dartuter  zu  nennen:  /.  Lipsitu: 
Dialogus  de  recta  pronunciat  Ling.  I^t.  Antrerp.  1586  u.  1567  (auch  Opp.  Tom.  I.) 
B$»iderin$  Eratmus:  Dialeg.  de  recia  Lat.  Graeciqtto  aermoo.  proaunoiatieae  BasiL 
1626  —  i|47  und  Lugd.  Bat.  1646.  8.  —  C.  Scioppius:  de  orthoepia  s.  recta  liter. 
Latt.  pronunc.  (hinter  dessen  Grammatt,  philosoph.).  Jo.  Catelius:  Commentat.  de 
Latinae  Unguae  promindat  Heimat.  1611.  Hannover.  1651.  6,  /,  Caes.  ScaUger:  de 
causs.  L.  Lat.  Lib.  I.  passim.  G,  J.  Voss:  Aristarch.  (1.)  cap.  12  ff.  Inst.  Orat.  VI. 
6  ff.  6.  F.  Thryllitsch:  Pronunciationem  Latinam  ex  Aeolica  repetendam  esse  expli» 
eandamque.  Viteberg.  1709.  4.  Vergl.  auch  Corrad.  de  Kog.  Lat.  (Veafst  1569) 
Lib.  I.  —  Seifert  Lat.  Sprachlehre  L  (1)  §.  48  ff.  p.  25  §.  54  ff.  p.  34  ff.  $.215 

ff.  p.  158  ff.  I.    Th.  §.  448  ff.  p.  11  ff.  V.  Th.  §.  2247  ff.  p.  3  ff.     Schneider  a.               | 

O.  a.  a.  0.  und  die  im  vorigen  $.  7  not.  8  aag^fUhrteii  Schiiftea  wn  Reisig^  Ramsr- 

hom,   Krüger;    nebst:     Ueber    die  Aussprache   des   Lateinischen,    Sendschreiben  von 
U.  F.  Kopp.     Mannheim.   1834.  8. 

5)  Ciampi  in  der  Acroasis  etc.  p.   13  ff. 

6)  K.  L.  Schneider  Elementarlehre  der  lat.  Sprache  I.  p.  8.  Lipsius  1.  1.  cap. 
S  ff. 

7)  Lipsius  1.  1.  cap.  11.  Seyfert  lat.  Sprach!.  I.  §.  191  ff.  p.  137  ff.  Schneider 
p.  49,  59  ff.  Vergl.  mh  Laaii  Saggio  ma.  I.  p.  101  ff.  Nalimniaaiier  ).  1.  p.  91  IT. 
Renary  in  der  #.  7  not.  8  a.  Schrift. 

8)  Kbead.  p.  216  -r-  388,  Lipsius  l  1.  cap.  XU.  tL  Reisig  u.  jd.  apd^rn  not.  4 
angeführtan. 

9)  Vergl.  F.  Wifikelmann  in  Jahn*s  und  Seebode's  ^ahrbb.  f.  philol.  Suppl.  II.  4. 
p.  527. 
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10)  Seyfen  lau  Spracbiebre  i.  ^.  M  ff.  8.  14  ff.  K.  L.  Schneider  p.  215  1.  DU 
alten  Grammatiker  Cs*  ebend.)  nenneo  si^cn  Semieocoie«  (Tl  m  n  r  tx)  uod  da« 
nioter  vier  (1  m  n  r)  als  Xif^uidüt;  tt«un  andere  (bcdghkpq  i)  beseicbnen 
sie  als  mulo«^  j  und  t  als  Voeale,  irelcbe  die  Natur  der  Gonsonanten  angenommea 
haben,  z  nennen  sie  einen  griechischen  Buchstaben.  Aber  diese  Eintheiluogsweise  bM 
ihre  unverkennbaren  Mängel  und  sind  selbst  die  alten  Grammatiker  im  Einzelnen 
durchaus  nicht  Tollkommen  übereinstimmend.     Vergl.  auch  Kräger  a.  a.  0. 

11)  s.  K.  L.  Schneider  1.  I.  p.  94. 

12)  Die  laieinUchen  Accente  sind  das  Ebenbild  der  griechischen,  s.  d.  HauptsteUe 
bei  Quintilian.  Inst  Orator.  I.  5  §.  22  nebst  Liscovius:  „Ueber  die  Aussprache  des 
Griechischen  u.  s.  w.  ^^  pag.  217  f.  244  ff.  Das  Aeltere  giebt  Nafammaeher 
Gomm.  de  literat.  Rom.  sect.  n.  cap.  111.  p.  238  ff.  (BniBsyig.  1756).  Walch  Bist 
criu  L.  Lat.  cap.  IV.  ^.  27.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  IL  6  sq.  Conrad,  de  ling.  LaU 
ÄÄh!  II.  S.  auch  Seyfert  Lat.  Sprachl.  I.  $.  236  ff.  p.  164  ff.  §.  269  ff.  p.  176  ff. 
n.  Th.  ^.  547  ff.  p.  38  ff.  Hermann  Elem.  Doct.  Metr.  L  10  ^.  26  ff.  p.  63  II. 
Fr.  Ritter.  Elem.  Gramm.  Latin,  libri  duo  (Berolin.  1831.  8.)  Lib.  I.  pag.  3  ff. 
77  ff.  nebst  Dübuer  in  Jabo's  und  Seebode's  Jahrbb.  IIL  2  (1831)  p.  132  ff.  135 
ff.  G.  F.  Zeyss:  Ueber  den  latein.  Accent,  Programm  zu  Lyk  1836.  4.  Desselben: 
Die  Lehre  vom  lat.  Accent.  Programm  lu  Tilsit  1837  4.  nnd  1839  4.  Reinhardt: 
De  Tocis  intentione  in  liog.  Latin.  Berolin.  '1638.  8.  Reisig:  Vorless.  Ober  latein. 
Sprachwissensch.  p.  270  ff.  Vergl.  auch  Madvig's  Bemerkungen  in  den  Münchner  geh 
Anzg.   1642.  Nr.  238  p.  879. 

13)  Vergl.  GelHus  N.  Alt.  Xllf.  24  mit  Lersch  Sprachphilos.  der  Alten.  I.  pag. 
127. 

14)  Vergl.  0.  Kellermann  in  Specim.  epigraphic.  in  memoriam  Olai  Kellermann  ed. 
0.  lahn  (KiL   1841.  8.)  cap.  II.  p.  104  ff.  Ritler  a.  a.  0.  p.  77  ff. 

15)  Salmas.  Epist.  ad  Surravium  (Nr.  183  ed.  Arausion.  1654).  Nahmmacher  1.  I. 
pag.  301  ff.  Funccii  de  virili  aetat.  L.  L.  P.  ü.  cap.  VIII.  §.  10  pag.  381  ff.  Grote- 
read' lat.  Gramm.  L  $.  205  ff.  p.  224  ff.  Seyfert  lat.  Sprachlehre  II.  §.  278  fT.  S. 
186  fr.  IL  Th.  $.  561  (T.  S.  41  fT.  Ruddimann.  Inst.  Gramm.  IL  p.  407  (T. 
Schmidt  in  der  Krii.  Bibl.  von  Seebode  1828  Nr.  48  p.  381  fT.  Hand  Lehrb.  d.  lat. 
fitfls  p.  113  ff.     Reisig  «.  a.  0.  p.  838  sq. 

16)  Ausser  den  Schriften  der  älteren  Grammatiker,  des  Morias  Vietorinus  und 
Maxitnus  Victorinus,  Flamus  Caper,  Agroetius,  Cassiodorus  u.  A.  gehören  insbesondere 
hierher  folgd.  Schriften:  Orthograpbiae  ratio  ab  Aldo  Manutio  collecta  Venet.  1566  8. 
CLips.'  1607.  8.),  /.  Lipsü  de  ortograph.  (in  J.  M.  Dilher.  appar.  philol.  Lib.  L)  und 
Anderes  Tom.  HI.  Opp.  CL  Dausqueifus:  Orthographia  antiq.  Tomac.  1632  fol.  Paris. 
1677  foL  Ch.  Cellarii:  Orthographia  Lat.  Halae.  1700  ff.  und:  ed.  Hartes  Altenburg. 
1768.  IL  VoU.  8.  C,  S,  Söhurtßeiseh:  Orth.  Rom.  Vitemb.  1707.4.  —  (S.  Waleh  Hift. 
Grit.  L.  L.  cap.  IV.  $.  22  IT.).  G.  Kortte  De  usu  orthogr.  Latin.  Lips.  1722.  Nollen. 
Lexic.  Antibarb.  P.  I.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  L  42  sq.  Seyfert  lat.  Sprach!.  IV.  Th.  S. 
1671  n,  S.  1  ff.  Groiefend  lat.  Gram.  IL  J3.  ^.  157  p.  172  ff.  vergL  mit  4-  i46 
tt,  pag.  159  ff.  Reisig  a.  a.  0.  p.  278  fT.  Nach  Giampi  (Acroasis  etc.  ^.  IV.  p. 
17)  wäre  die  älteste  römische  Orthographie  ähnlich  der  italienischen,  wie  auf  den 
Vonumanien  des  eiiften  uBd\dreizehnteii  Jsbrhnnderts  n.  Chr.  Torkomm«;  was  zugleidk 
auf  dii}  Identität  der  italienischen  Sprache  mit  der  römischen  Vulgärsprache  bezojgen 
wird, 

17)  Schon  Quintilian  Gnst.  Or.  {.7  §•  11  ff.)  beginnt  seine  Erörterung  dieses 
Punktes  mit  den  Worten:  „Verum  orthographia  quoque  eonsuetudini  sentit  ideoqüe 
*tpe  m»tata  est;**  und  nachdem  er  dies  nun  an  einer  Reibe  von  Beispielen  gezeigj^ 
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scbliesst  «r  mit  den  Worten:  Judicium  autem  suum  grammaücus  interponat  his  omni- 
bu8.  Nam  boc  valere  plurimum  debet.  Ego,  nisi  qnod  contuetuäo  obtinuerit,  sie 
scribendum  quidque  judico,  quomodo  sonat.  Hie  enim  usua  est  Htcrarum,  ut  custo- 
diant  voces  et  velut  depositum  reddant  legentibus;  itaque  id  exprimere  debent,  quoü 
dicturi  sumus/^ 

18)  Vergl.  Reisig  a.  a.  0.  S.  279.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.  102  IT.  Lerscb 
Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  181  sq.  Wagner  ad  Yirgil.  ed.  Heyne  T.  V.  p.  VIII.  sq. 
446.  —  Einen  Versuch  einer  Wiederberstellung  der  Orthographie  des  ciceronianiachea 
Zeitalters  bei  Wunder,  Praefat.  ad  Gicer.  Orat  nanc.  p.  XL  sq.  Vergl.  auch  Freund's 
Einleitung  zu  s.  Ausgabe  von  Gfcero*s  Rede  pro  Milon.  C§.  286). 

19)  Walch  Hist.  criL  L.  L.  IV.  $.  28.  Funcc.  de  Tirili  aetat.  L.  L.  P.  I.  cap.  VIII. 
4.  8*  Nahmmacher  1.  1.  sect.  IV.  pag.  327  !T.  De  veteram  notarum  explanatione 
—  Aldi  Manutii  Gommentarius  Cbinter  dessen  Orthograph.)  Venet.  1566  und  Anderes 
angeführt  bei  Nolten.  Lexic.  Antibarb.  IL  Ribliothec.  conspec.  gen.  p.  2.  Fabric.  Bib^ 
liogr.  Ant.  pag.  805.  Grotefend  a.  a.  0.  4.  152  S.  166  IT.  ^  lieber  die  Bedeu- 
tung von  notae  s.  Ulr.  Frid.  Kopp  Palaeograph.  cncic.  P.  I.  4.  24. 

20)  s.  Kopp.  Palaeograph.  critic.  P.  1.  §.  22  fT.  vergl.  mit  Engelbronner  Dies.  d€ 
M.  Tullio  Tirone  (Amstelod.  1804)  P.  D.  cap.  IV.  V.  Sarpe  Prolegg.  ad  tachygraphiam 
Romanam  P.  I.  1829  (Rostocker  Programm).  Massmann  Libell.  aurar.  4.  147  fT.  p. 
67. 

21)  s.  Kopp  1.  I.  4.  25.  33. 

22)  Kopp  L  1.  §.  26.  27  u.  28  (wo  Isidor*s  Hauptstelle  Origg.  I.  21  ihrem  wah- 
ren Sinne  nach  erklärt  wird)  31.  33. 


§.  9.  [§.  6.] 

Die  schon  oben  erwähnte  ausserordentliche  Verschiedenheit 
der  Sprache  nach  den  verschiedenen  Stufen  ihrer  Ausbildung 
von  den  ersten  Anfangen  an  bis  zu  ihrer  Vollendung  und  ihrem 
weiteren  Verfall  gab  schon  frühe  Veranlassung,  das  ganze  Gebiet 
der  römischen  Sprache  nach  verschiedenen  Perioden  zu  unter- 
scheiden. So  kommt  bei  Isidorus  Origg.  IX.  9.  prisea  lingua 
vor  als  die  Sprache  der  ältesten  Bewohner  Italiens,  latina  als 
die  Sprache,  welche  in  Latium  unter  Latinus  geredet  worden; 
ramana  als  die  Sprache  in  Rom  seit  Vertreibung  der  Könige; 
endlich  miwta  seit  der  Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft,  und 
dem  Eindringen  mancher  fremden  Wörter  in  die  römische  Sprache. 
In  ähnlicher  Weise  unterschied  Hadrianus  Cardinalis  >):  tempus 
antiquissmum,  die  Sprache  in  der  Zeit  von  Erbauung  der  Stadt 
bis  auf  Livius  Andronicus ;  t.  antiquum  bis  auf  Cicero ;  t.  pprfec-- 
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hm  die  Sprache  zur  Zeit  des  Cicero ;  t.  imferfeeHm,  die  Sprache 
in  der  späteren  Zeit.  Mehr  auf  die  Geschichte  bezog  sich  die 
Eintheilnng  des  Obertus  Gilanius  *).  Von  den  fitnf  Perioden 
der  römischen  Literatargeschichte,  die  er  annahm,  befassle  die 
erste  die  Zeit  der  Könige,  die  zweite  die  der  freien  Republik, 
die  dritte  die  Zeit  der  Cäsaien  bis  auf  Yalentinitti  III.,  die  vierte 
die  Zeit  der  Barbarei  bis  auf  Carl  den  Grossen,  die  fünfte  das 
Zeitalter  der  Päbste  und  römischen  Kaiser.  In  ähnlicher  Weise 
bestinunte  A.  Schott  >)  drei  Zeitalter  der  lateinisdien  Sprache, 
das  erste  in  zwei  Abtheilungen  (antiquum  und  antiquissimum) 
bis  auf  Cicero,  das  zweite  goldene  Zeitalter,  das  dritte  und  letzte 
Ton  Domitianus  an  bis  auf  Arcadius  und  Honorius. 


1)  Epitt.  Dedicat.  ad  Libr.  de  serm.  Lai.  ad  Garol.  Princip.  Hi^pan.  (in  R.  Ketelüt 
De  eleg.  Latin,  compar.  «cripu  selecU.  Amstelod.  1713  Nr.  11.)  So  auch  0b«rt  Gifa- 
nius  Diss.  de  periodis   linguae  Latinae  (ebendai.  Nr.  IV.  S.  172  ir.>. 

2)  Dissert.  de  quioque  AetaUbus  Roman.  Ling.  (ebendat    Nr.  lY.  f>.  169  fT.) 

3)  TuH.  Quaestt.  I.  23  —  25. 


§.  10.  f§.  7.1 

Hehr  Beifall  gewann  eine. andere  Abtheilungsweise,  entlehnt 
Ton  den  verschiedenen  Perioden  des  menschlichen  Lebens  und 
begründet  gewissennassen  in  einigen  Stellen  der  Alten  ').  Sie 
erschien  zuerst  in  einer  Abhandlung  des  M.  Antonius  SahellicHs: 
De  I^tinae  Linguae  reparatione  Dialogus  nebst  einer  Diss.  de  pe- 
riodis litterarum  et  de  quinque  aetatibus  Romanae  linguae,  Neu- 
stadt a.  d.  H.  1671.  Hiemach  unterscheiden  wir  als  erste  Pe- 
riode die  Infantia  oder  den  ganzen  Zeitraum  von  Erbauung  der 
Stadt  bis  auf  den  ersten  Punischen  Krieg;  als  zweite  Periode 
die  Adohicmtia  von  da  bis  auf  die  Zerstörung  von  Carthago  und 
Corinth;  als  dritte  Periode  Aeias  wrilh  bis  auf  Trajan  nnd  Ha- 
drian;  Seneetns  wri^s  als  vierte  Periode  von  da  bis  auf  Hono- 
rius und  Arcadius ;  endlich  als  fünfte  Periode  Seneetns  deerepita 
oder  die  Zeit  bis  auf  die  EinßUe  der  Barbaren  in  die  Provinzen 
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des  römtscfaen  Reichs  und  bte  zu  dessen  VnlCfKaiig.  In  diesen 
Sinne  sprach  auch  Clericus  ^)  von  einer  dgxVf  oi^ßV  ^^d  nag- 
axjiti}  der  lateiniMben  Sprache;  alHiEche  Einkitungen  mti  grös- 
seren oder  kleineren  Unterschieden  im  Einzelnen  stellten  Jul. 
Cäs.  Scaiiger  ^)  und  6.  L  Tossius  ^),  Olaus  Borrichius  «)  und 
insbesondere  Facciolati  <)  auf.  Letzterer  nimmt  als  erste  Periode 
die  Infantia  bis  auf  das  Jahr  514  u.  c«;  die  Adole^eewtia  als 
nächste  Periode  beginnt  mit  dem  Auftreten  des  Livius  Androni- 
cus  und  begreift  noch  den  Plautus  und  Terentius  in  sich;  die 
dritte  Periode  Aetas  virilis  beginnt  mit  Cicero  und  reicht  kaum 
bis  auf  den  dritten  Imperator.  Mit  Tiberius  tritt  nach  und  nach 
das  Alter  der  Sprache  ein  —  Smeetns  —  das  allmahlige  Smken 
und  der  Verfall  derselben  bis  auf  die  Antonine  herab,  obwohl 
auch  nachher  noch  eine  Reihe  von  Autoren  vorkommt.  Das  Wie- 
deraufblühen der  Wissenschaften  beginnt  mit  dem  vierzehnten 
Jahrhundert  durch  Petrarca.  Derselben  Eintheilungsweise  folgte 
auch  im  Ganzen  Funccius  (Funke).  Er  theilte  den  ganzen  rö- 
mischen Sprachschatz  in  neun  Perioden  ab  ^),  wovon  er  die  sie- 
ben ersten  in  eben  so  vielen  einzelnen  Abhandlungen  nach  ein- 
ander behandelt  hat  ®),  Die  erste  Periode  behandelt  den  Ursprung 
der  Sprache;  die  zweite  ihren  Anfang  oder  ihre  Kindheit  (Pne- 
ritia)  bis  auf  den  zweiten  punischen  Krieg;  die  dritte  die  Jüng- 
lingszeit (Adolescentia)  bis  auf  die  Zeiten  des  Sulla  um  670  u.  c. ; 
die  vierte  das  männliche  Alter  (virilis  Aetas,  axjiti;)  bis  auf  den 
Tod  des  Augustus;  die  fuoifte  das  herannahende  AHer  (imnirnns 
Senectus)  vom  Tode  des  Augustus  bis  auf  den  Tod  des  Trajmias 
117  n.  Chr.;  die  sechste  das  noch  rege  Greisenalter  (vegeta  Se- 
nectus) bis  auf  Honorius  und  Rom*s  Eroberung  durch  die  Gothen 
410  p.  Chr.;  die  siebente  (Senectus  iners  ac  deerepita)  bis  auf 
Carls  des  Grossen  Tod;  die  achte  (Latimtas  decumbens)  bis  auf 
das  fünfzehnte  Jahrhundert  nach  Christo;  die  neunte  (restanrata 
i>el  ex  Orco  revocata  Latinitas)  von  da  bis  auf  unsere  Zeiten. 
kl  ähnlicher  Weise  theilt  Hand  ^)  das  Ganze  nach  secha  Epochen 
ab,  von  welchen  die  erste  (Mngna  prisca)  die  frühere  Zeit  bis 
auf  Livius  Andronicus  (514  u.  c.)  befasst,  die  zweite  (tfngua  la- 
Hna)  vom  ersten  punischen  Kriege  bis  zum  ersten  Bürgerkriege 
(050  u.  cO,  die  dritte  (Imgua  tomana)  bis  iaif  Augustus  (725  u.  c.) 
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reicht,  die  vierte  (Hngua  dtgan$)  die  Zeit  des  Augustus  bis  unter 
Tiberius  Claudius  (807  u.  c.  oder  54  p.  Chr.)  enthält,  die  fünfte 
{lingua  tumida)  bis  zu  dem  Tode  Trajan's  (870  u.  c.  oder  117 
p.  Chr.),  die  sechste  (lingua  vulgaris)  von  der  Zeit  des  Hadria- 
nus  bis  zum  Erlöschen  der  lebenden  Sprache  im  fünften  Jahrhun- 
dert  nach   Christo  reichen   soll. 

Häufiger  ward  in  neueren  Zeiten  die  Eintheilung  in  ein  gol- 
denes, silbemes,  ehernes  und  eisernes  Zeitalter,  nachgebildet  der 
dichterischen  Sage  von  ähnlichen  Zeitaltern  des  Menschenge- 
schlechts '<^).  Andere  fügen  ein  bleiernes,  hölzernes  oder  erdiges 
hinzu..  Andere  schicken  auch  wohl  ein  barbarisches  voraus,  wie 
denn  überhaupt  in  Bestimmung  der  einzelnen  Perioden  und  der 
in  das  (xebtet  einer  jeden  fallenden  Schriftsteller  manche  Verschie- 
denheit der  Ansichten  herrscht,  wie  sich  noch  im  Verfolg  (§.  11 
ff.)  näher  herausstellen  wird. 


1)  Lactant.  Inst.  Div.  VII.  15,  p.  703,  der  sich  dabei  auf  Seneca,  obwohl  mit 
Unrecht  beruft,  wahrscheinlich  durch  den  gleichen  Namen  eines  andern  rAmischM 
Schriftstellers  getäuscht.  Florus  im  Prooemium.  Vgl.  auch  MadTig  De  Attii  didasotll. 
(Havn.  1831,  4.)  zu  Anfang  oder  Opuscc.  Acadd.  pag.  88  und  Reisig  a.  a.  0.  ^ag. 
46. 

2)  Art.  crittc.  P.  I.  cap.  II.  §,  2,  p.  59  f. 

3)  Poetic.  VI.  1.  ScaHger  theilt  das  ganze  Gebiet  des  römisehen  Poeü«  in  fiUif 
Perioden  ab. 

4)  D«  Hfstt.  Latu  I.  1  De  poett.  Latt.  cap.  1.  Hier  lässt  Vossiua  auf  die  oQi^ 
ab  erste  Periode,  die  zweite  ioatftij)  folgen  mit  der  Dictatur  des  Julius  Cäsar,  C^*  cap. 
IT.)  und  mit  Tiberius  Erh^ung  zum  Principat  scbliessen.  Die  nächste  Periode  zer- 
tbeüt  er  in  zwei  Unterabtheitungen,  wotob  die  erste  von  Tiberius  bis  auf  Nerva  und 
Tr^jauus  geht  CCap.  III.),  die  zweite  von  da  bis  auf  den  Untergang  des  römischen 
Reichs  im  Occident  (cap.  IV.);  die  folgende  vierte  Periode,  ebenfalls  in  zwei  Unter- 
abiheiilungen,  befasst  in  der  ersten  den  Zeitraum  vom  Untergang  des  römischen  Reichs 
unter  Angostulus  bis  auf  dessen  Erneuerung  unter  Carl  deni  Grossen  (cap.  V.);  in 
der  zweiten  die  Zeit  von  Carl  dem  Grossen  bis  auf  die  letzten  Zeiten  Ludwigs  von 
Baiern  uiid  Garrs  IV.  oder  von  800  —  1346  (cap.  VI.).  Nun  beginnt  mit  Petrare« 
die  Periode  der  wieder  aufblühenden  Poesie  (cap.  VII.). 

5)  Cogitatt.  de  Variis  L.  L.  Aelatibus  cap.  I.  (Hafniae  1675.  8.). 

6)  De  Ortu,  interitu  ac  reparatione  Lat.  Ling.  (bei  i.  Facciolati  Oratio  Latina 
Lingua  etc.  PatavU  1713.  4.  recus.  Lips.  1714).  So  auch  Heimbrod:  Brevis  Rom. 
linguae    historia    GlicivU    1828.    8.     Vergl.    Seebode*s    Neu.    Archiv    1629    Nr.    42. 

7)  Programm,  de  variis  Latin,  ling.  aetatibus,  insbesondere  $.  XIV.  pag.  20,  21. 
Auch  Hartes  in  der  Brevior  Notit.  ete.  (Lips.  1789)  folgt  ihm.   Nicht  sehr  verschieden 
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ist  die  TOD  Anär,  Goepel  CCensura  d«  auctt.  Eloqueot.  Roman,  cpii  Tixenitrt  in  adalta 
aurea  aetate.  Isenaci  1710,  8.)  in  der  Praefat.  vorgeschlagene  Abtbeilung  in  folgende 
acht  Perioden:  1.  Infantia,  2.  Piteritia  (Ennius,  Paouvius,  Atlius),  3.  Juventus  (Plat^ 
lus,  Tereotivs,  Lucvetius),  4.  Actos  adulta,  virilis  s.  aurea  (bis  Hadrian),  5.  SeneC" 
tus  s.  aetas  argentea,  6.  Aetas  decrepUa  s.  ferrea  (das  4.  5.  6.  Jahrb.)  7.  Aelas 
plumhea  (8.  —  14.  Jahrh.>  8.  Aetas  reäiviva  et  restUuta,  Vergl.  Nolten  am  gieiek 
annif.  Ort«  p.  241. 

8)  J.  N.  Funccius'  de  origine  Latinae  LiognaOf  Giess.  et  Franeof.  1720.  —  De 
pueritia  Linguae  Lat.,  Marbnrg.  1720.  —  (De  origine  et  pueritia  Ling.  Lat.  edit. 
auct.,  Marburg.  1735).  —  De  adolesceniia  Ling.  Lat.,  Marburg.  1723.  —  De  virili 
aetate  L.  L.  in  IL  Partt.,  Harburg.  1727,  1730.  —  De  itnmmenti  seneetute,  Marburg. 
1736.  —  De  vegeta  seneclute,  Marburg.  1744.  —  De  inerti  ac  decrepita  senectutCf 
Lemg.  1750.  —  Sämmtlich  in  Quart.  (Vergl.  darüber  Nolten.  Lexic.  Antibarb.  P.  11. 
Bibl.  Latin.  Gonspect.  special,  p.  217  sq.) 

9)  Lehrbuch  d.  latein.  Stylus  (Jena  1833.  8.)  ^.5  —  28  oder  pag.  $7  —  74. 

10)  Hesiod.  Opp.  et  D.  109  IT.  Ovid.  Metamorph.  L  89  IT.  und  andere  zäblrercbe 
Stellen  gesammelt  bei  Drouckhuis  zu  Tibull  Blegg.  I.  3,  35.  Vergl.  auch  Fr.  Schle- 
gel über  d.  Hesiodeiscben  Weltalter  in  Dessen  Werken  Bd.  III.  p.  208  ff.  Buttmann 
im  Hythologus  Bd.  IL  pag.  1  —  27.  C.  F.  Hermann  in  den  Verhandl.  der  dritten 
Versamml.  der  Philologen  p.  62  ff.  Schömann  im  Index  Scholl.  Cryphisvald.  Sommer 
1842.  4. 


§.  II.  [§.  8.] 

Betrachtet  man  den  ganzen  römischen  Sprachschatz,  so  wie 
die  Bildung  der  Sprache  und  Literatur  nach  gewissen  Zeitab- 
schnitten, welche  durch  irgend  ein  wichtiges  folgenreiches  Ereig- 
niss,  von  welcher  Art  es  auch  sey,  bestimmt  werden,  so  ergeben 
sich  allerdings  mehrere  Perioden  der  römischen  Literatur,  mit 
welchen  Namen  man  auch  immerhin  dieselben  bezeichnen  mag, 
und  darunter  natürlicher  Weise  eine  erste  Periode,  wo  von  einer 
Literatur  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  noch  nicht 
seyn  kann.  Diese  begreift  die  Zeit  von  Erbauung  der  Stadt  Rom 
bis  auf  Livius  Andronicus  um  514  u.  c.  nach  der  glucklichen 
Beendigung  des  ersten  punischen  Kriegs.  So  gross  auch  die 
Fortschritte  der  Römer  in  ihrer  politischen  Ausbildung  und  in 
der  Ausdehnung  ihrer  Herrschaft  während  dieses  Zeitraums  änd, 
so  finden  vrir  doch  unter  ihnen  noch  keine  wissenschaftlichen 
Bestrebungen,  wie  sie  geeignet  sind,  eine  Literatur  hervorzurufen, 
und  ihre  Sprache  selber  noch  roh  und  unvollkommen  '),  zur 
Schriftsprache  noch  kaum  herangebildet,  sondern»  wie  es  scheint. 
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in  einem  Entwicklungsprocess  der  verschiedenartigen  Elemente, 
welche  in  Rom  und  um  Rom  zusammenflössen,  begriffen,  welcher 
erst  in  der  nächsten  Periode  eine  entschiedenere  Richtung  durch 
griechischen  Einfluss  und  damit  seine  Lösung  und  weitere  Fort- 
bildung erhalten  sollte.  Darum  kennt  die  Geschichte  keine  Schrift- 
steller dieser  Periode;  einige  Litaneien  oder  Lieder  religiöser 
Art,  dem  späteren  Augusteischen  Zeitalter  unverständlich  durch 
ihre  Sprache;  femer  Tischlieder,  Weissagungen,  eine  Art  von 
Drama,  in  einer  zwar  fremden,  aber  dem  Römer  doch  verständ- 
lichen Mundart,  die  Atellanen;  dürftige  Chroniken  und  Kalender, 
durch  die  Priester  geführt,  einige  Bruchstücke  von  Gesetzen  und 
Inschriften  sind  die  einzigen  Denkmäler  dieser  Periode,  von  de- 
nen uns  Kunde  zugekommen  ').  Griechische  Buchstabenschrift 
war  in  dieser  Periode  jedenfalls  schon  in  Rom  eingeführt  ^). 


1)  Damm  beisst  diese  Periode  auch  aetas  harbara  et  incnlta  (▼«rgl.  Walch  Hist. 
erit.  L.  L.  SeböU.  Bist,  de  la  lit.  Rom.  I.  S.  71  IT.).  Bei  Funccius  erscheint  diese 
Periode  als  die  Pueritia  (vergh  ^.  10).  Auch  F.  A,  Wolf  (Rom.  Lit.  Gesch.  S.  10) 
setxt  hier  die  erste  Periode. 

2)  S.  uoteo  ^.  189  ff. 

3)  Vergl.    ohen  ^.  7  not,  2^ 


§.  12.  [§.  9.] 

Die  %u>eite  Periode  beginnt  mit  der  Einführung  griechischer 
Literatur  und  dem  Entstehen  einer  römischen  Literatur,  zunächst 
der  Poesie,  die  eben  desshalb  als  mehr  oder  minder  gelungene 
Uebertragung  oder  Nachbildung  der  griechischen  erscheint.  Die 
fortdauernden  Kriege,  welche  die  Römer  ausserhalb  des  Landes 
beschäftigten,  die  anhaltenden  inneren  Unruhen  waren  bei  dem 
für  wissenschaftliche  Bildung  ohnehin  wenig  empfanglichen  Sinn 
der  Römer  immerhin  mächtige  Hindemisse,  die  dem  Aufblühen 
und  Gedeihen  der  Literatur  lange  Zeit  sich  entgegen  stellten,  bis 
die  nähere  Bekanntschaft  und  Verbindung  mit  den  hoch  gebilde- 
ten griechischen  Städten   des   südlichen   Italien's   und    Sicilien's, 
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wie    später    mit    dem    griechischen    Mutterlande   selbst    *),    der 
Verkehr    mit    gebildeten    Griechen,    die  Entfahrung  so  mancher 
herrlichen  Kunstwerke  aus  diesen  griechischen  Städten,  z.  B.  aus 
Tarent,  Syracus,  den  nächsten  Anstoss  gab,   zur  Erweckung  mid 
Erregung   einer  geistigen,   bisher  ganz  in   den   Hintergrund   ge- 
stellten und  wahrhaft  schlummernden,  Thätigkeit,  die  sich  freilich 
zunächst  nur  auf  die   höheren   Stände   Rom*s  beschränkte,    hier 
aber    entschiedenen  Einfluss  auf  die  Pflege  der  Cultur  und  Wis- 
senschaft,   wie    auf  die    Bildung    der    Sprache    selbst    äusserte. 
So  konnte  der  griechisch-gebildete   Livius   Andronicus   (s.   unten 
§.  38)  zuerst  um  das  Jahr  514  u.   c.  mit  einem  Drama  in   rö- 
mischer Sprache,  allerdings  nach  griechischem  Muster  bearbeitet 
oder  daraus  übertragen,  auftreten.  Er  fand  bald  zahlreiche  Nach- 
folger und  so  entstand  zuerst  eine  römische  Poesie,    auf  welche 
bald   auch  die    ersten   Versuche   einer    Prosa    folgten.     Bei    den 
immer  weiter  im  Osten  ausgedehnten  Eroberungen,  in  Griechen- 
land und  in  dem  nahen  Asien,   fand,  wie  Luxus  und  Prachtliebe 
des   Orients,   so  auch  griechische  Bildung   und  Literatur  immer 
mehr  Eingang  in  Rom,    wo   man   sich  von   der  Wichtigkeit   und 
Bedeutung  derselben  immer  mehr  überzeugen  musste,  seitdem  in 
Folge   des  Verkehrs  mit   Griechenland,    von   dort  her   gebildete 
Griechen  jeder  Art  nach   Rom  eilten,   um  hier   als  Lehrer    der 
Wissenschaft  für  die  Verbreitung  einer  geistigen  Bildung  zu  wir- 
ken, begünstigt  allerdings  durch  einen   Theil   des  höheren  römi- 
schen Adels,  welcher,  wie  diess  z!  B.  namentlich  bei  den  Scipio- 
nen   der  Fall  war,    die  TNothwendigkeit  einer  höheren   geistigen 
und    wissenschaftlichen    Bildung    für    diejenigen     erkannt    hatte, 
welche  zur  Leitung  der  Staatsangelegenheiten  oder  zur  Führung 
der  Heere  in  der  damaligen  Zeit,   wo  Rom  schon  den  Charakter 
eines  welterobernden,  so  viele  gebildete  Nationen  in  seine  Herr- 
schaft vereinigenden   Staates   angenommen  hatte,  berufen  waren. 
Freilich  widersetzte  sich  solchem  Streben  eine  andere  altrömische 
Partei   des   Adels,  einen  Cato  an  der  Spitze,  aufs   heftigste,  weil 
sie   davon   Nachtheile    für   die   sittliche,  wie   für    die    physische 
Kraft  der  Nation  erwartete,   und  in  der  von  dem  Auslande,   zu- 
gleich mit   dem   Luxus   und   der  verfeinerten   Sitte   eingeführten 
frertden  Bildung,  nur  den  Verfall  der  alten,  strengen   Römersitte, 
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der  häusliciien  wie  der  öffentlichen,  erkannte  *).  In  diesem 
Sinne  wohl  geschah  es,  dass  im  Jahr  580  u.  c.  zwei  griechische 
Philosophen,  Anhänger  der  Lehre  Epicur's,  aus  der  Stadt  gewie« 
8en  wurden  ^),  und  im  Jahre  593  u.  c.  ein  Senatusconsult  dem 
PrätoT  auftrug,  Sorge  zu  tragen,  dass  in  Rom  keine  (griechischen) 
Philosophen  und  Rhetoren  sich  mehr  aufhielten  ^).  Alle  diese 
Bfittel  mussten  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  eben  so 
fruchtlos  bleiben,  wie  eine  ähnliche,  fast  hundert  Jahre  später 
(662  u.  c.)  erlassene  Verfugung  ^);  und  bei  der  unter  einem 
grossen  Theil  des  römischen  Adels  herrschenden  Richtung,  welche 
auch  ganz  besonders  die  von  den  Lehrvorträgen  der  Griechen 
faingerisdene  römische  Jugnnd  ergriffen  hatte,  vollendete  die  im  Jahr 
598  u.  c.  von  Athen  nach  Rom  abgeordnete  Gesandtschaft  der 
drei  Philosophen  (s.  §.  328)  den  Sieg  der  eindringenden  griechi* 
sehen  Bildung  und  Literatur  in  der  Art,  dass  selbst  ein  Cato  ^) 
sich  genöthigt  sah,  im  hohen  Alter  dieser  Richtung  mehr  nach- 
zugeben, und  der  griechischen  Wissenschaft  und  Literatur  sich 
mit  allem  £ifer  zuzuwenden.  Begünstigend  diese  wissenschaftliche 
Richtung  erscheinen  einerseits  Luxus  und  Reichthümer,  wrelche 
aus  allen  Theilen  der  alten  Welt  nach  Rom  zusammen  strömten, 
so  dass  z.  B.  bei  einem  Sulla  oder  LucuUus,  um  nur  diese  zu 
nennen,  griechische  Bildung  und  Beschäftigung  mit  griechischer 
Literatur  mit  ein  Gegenstand  des  Luxus  wurde,  der  bei  der 
glänzenden  Hofhaltung  dieser  und  anderer  vornehmen  Römer 
nicht  fehlen  durfte;  andererseits,  zumal  in  Absicht  auf  kunst- 
massiges  Studium  der  Beredsamkeit  und  Philosophie,  das  ehrgei- 
zige Streben  der  jungen  Römer,  welche  die  Wissenschaft  nun  als 
ein  Mittel  zu  Erreichung  politischer  Zwecke  ansahen  und  be- 
nutzten. 


1)  Man  denke  hier  nur  an  die  Aeiisserungen  des  Horatius  ESpist<  lt.  1.   156: 

Graecia  captafenim  victorem  cepit  et  aries 

Intulit  agresti  Latio:  hie  horridus  ille 

Defltndt  numerus  Saturnius  et  grave  viras 

Monditiae  papulere:  sed  in  loDgum  tamen  aevum 

Manserunt  hodieque  manent  ve^tigia  ruris. 

Seras  enim  C^raeds  admovtt  acmnina  chartis  etc.  etc. 

3  • 
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Ueber  den  Bildungsgang  und  den  wissenschaftlichen  Unterricht  in  der  frühere» 
Periode  kann  noch  verglichen  werden :  A.  Egger :  Etüde  sur  l'^ducation  et  particuliöre- 
ment  sur  Täducation  litdraire  chez  les  Romains  depuis  la  fondation  de  Rome  jusqu'aux 
guerres  de  Marius  et  de  Sylle.  Paris.  1833.  8. 

2)  8.  Plutarch  Vit.  Gaton.  mey.  22,  vergl.  mit  Kortüm  römische  Gesch.  p.  188 
sq.  über  das  Verhaitniss  der  beiden  sich  entgegenstehenden  Parteien  des  rAmischen 
Adels;  über  Scipio  den  Jüngeren  und  sein  auf  die  Literatur  und  Wissenschaft  so  er- 
folgreich einwirkendes  Verh&ltniss  mit  Polybius  s.  K.  W.  Nitzsch  Polybius  p.  92  ff. 

3)  s.  Athen.  XII.  p.  547  A.  Aeliani  Var.  Hist.  IX.  12,  und  dazu  Perizonius. 

4)  s.  Sueton.  De  illnstr.  rhett.  1.  Gellius  N.  A.  XV,  11.  der  hier  irrig  lateinische 
Rhetoren  nennt,  während  doch  Plotius  zuerst  660  u.  c.  eine  Schule  lateinischer  Rhe- 
torik in  Rom  eröffnete;  s.  §.  264  not.  12.  13. 

5)  8.  Suetonius  und  Gellius  a.    d.  a.    0. 

6)  Bei  Cicero  (De  Senect.  8.)  sagt  Cato:  „  —  ut  ego  feci,  qui  Graeeas  literat 
senex  didici,  quas  quidem  sie  avide  arripui,  quasi  diuiurnam  sitim  explere  cupiens 
•tc.^^  und  (cap.  11)  „  —  multum  etiam  Graecis  lileris  tifor;"  Cicero  selbst  sagt 
Ton  Cato  (cap.  1):  Graecarum  literarum  constat  cum  perstudiosum  faisse'^  und  nicht 
anders  Cornelius  Nepos  Vit.  Caton.  3.  Hieronymus  (Ep.  ad  Nepotian  LIL,  ^.  3.  pag. 
255  ed.  Vallars.).  Und  allerdings  bezeugt  auch  Plutarch  (Vit.  Gat.  2)  diess  mit  den 
Worten:  äXXwq  di  natdeünq  *£!Uiywjf^C  atpifm^g  ytvda&M  Xfyetatf  während  er 
zugleich  erzählt,  wie  Cato  als  junger  Mann,  im  römischen  Heere  dienend,  bei  der  Er- 
oberung von  Tarent,  über  pythagoreische  Philosophie  sich  zu  unterrichten  gesucht  (cp. 
2),  wie  er  sich  in  Athen  längere  Zeit  aufgehalten,  wo  er  selbst  eine  Rede  in  griechi- 
scher Sprache  gehalten  (cap.  1 2),  und  wie  er  in  den  von  ihm  verfassten  Schriften  die 
griechische  Literatur  benutzt  (cap.  2) :  was  doch  immerhin  auf  eine  Bekanntschaft  die- 
ser Literatur  schon  in  früheren  Jahren  schliessen  lässt,  auch  wenn  Cato  erst  in  späteren 
mit  entschiedenem  Eifer  sich  ihr  zugewendet;  vergl.  Schneider  Scriptt.  rei  nist.  I.  P. 
2.  p.  19.  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  pag.  77.  Ueber  Cato's  Hass  gegen  alles  Grie- 
chische vergl.  auch  Weber  Catonis  Vit.  i.   24  p.  38  ff. 


§.  13.  [§.  10.] 

Die  Dauer  dieser  Periode  reicht  bis  auf  Cicero  648  u.  c, 
oder,  wie  Andere  rechnen,  bis  auf  den  Tod  des  Sulla,  676 
u.  c.  *).  Man  *)  nennt  diese  Periode  auch  semibarbanim  tem- 
pus,  Funccius  ')  bezeichnet  sie  als  adolescentia.  Andere  rechnen 
die  Schriftsteller  dieser  Periode  noch  zu  dem  goldenen  Zeitalter, 
welches  am  Ende  dieser  Periode  beginnt  und  bis  auf  den  Tod 
des  Augustus  sich  erstreckt  ^),  jedoch  so,  dass  sie  auctores  ve- 
teres,  medii  und  novissimi  unterscheiden,  die  Schriftsteller  dieser 
Periode  aber  als  veteres  bezeichnen.  Einen  ähnlichen  Mittelweg 
schlagen  Diejenigen  ein,    welche  die  Schriftsteller  dieser  Periode 
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weder  als  semibarbari  betrachten,   noch  zu  der  aurea  aetas  hin- 
zurechnen, der  sie  vielmehr  vorausgehen  ^).    Diess   kann   selbst 
von  Plautus  und  Terentius  gelten  ®),  weil   hier,  namentlich  bei 
dem  ersteren,  die  Sprache  noch   nicht  rein   ist  von  alterthflmli- 
eben  Formen  und  Ausdrücken  ^),  welche  die  Periode  des  golde- 
nen Zeitalters  der  Sprache  abgestreift  hat.    In  dieser   Hinsiebt 
wird  selbst  Lucretius  noch  dieser  Periode  angehören  *).  Haupt- 
schriftsteller dieser  Periode  sind  demnach  folgende:     Livins   An- 
dranicus,  Nävius,  Ennins,  Pacuvius,  Attius,  die  komischen  Dichter: 
Piautas,   Terentius,   Cätilius  Statins,  l.  Afranius,    S.    Turpilius, 
Fabius  Dossenus  u.  Am  der  Satiriker  Lucilius,  der  Dichter  Lucre- 
tius, Cato  Censorius  und   einige   andere   Annalisten  und    Redner, 
deren  Werke  eben  so  wenig,  als  die  der  meisten  eben  genannten 
Dichter  auf  uns  gekonunen  sind.  Bei  diesem  so  grossen   Verluste 
ist   es   daher  schwer,   den   Gang  der  Literatur  in  dieser  Periode 
und  ihren  Charakter  überhaupt  näher  angeben   zu  wollen.     Was 
in  Prosa  sowohl  wie  in  Poesie  aus  dieser  Zeit  sich  erhalten  hat, 
zeigt  noch  nicht  die  Rücksicht  auf  die  Darstellung  und  den  Aus- 
druck,  welche  wir  schon  in  der  nächstfolgenden  Periode  wahr- 
nehmen und  welche   späterhin  so  vorherrschend   geworden    ist. 
Neben  vieler  natürlichen  Kraft  und  Stärke   des   Ausdrucks,   die 
mit  Würde  verbunden  war,    zeigt  sich  auch  Härte   und  Rauheit, 
in  den  Geschichtswerken,  wie  wir  wohl  glauben  dürfen,  eine  ge- 
wisse  Trockenheit  und   Nüchternheit,    welche   der  Einfluss    der 
Rhetorik  in  der  folgenden  Periode  verdrängt  hat.     Nur  Terentius 
dürfte,  was  Reinheit,   Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache  be- 
trifift,  selbst   den   Schriftstellern   der  nächsten  Periode   zugezählt 
werden.    Jedenfalls  wirkte  das  schon  frühe  durch   Grates    Mallo- 
tes (um  585  u.  c.)  eingeführte  Studium  der  Granunatik  ®)  höchst 
vortheilhaft  auf  die  Sprache  Roms  und  deren   Bildung   ein,   und 
die  Schriftsteller  dieser  Periode,  zumal  die  älteren  Dichter,  welche 
von  griechischen  Mustern  ausgehend,   diese  zu  übertragen  und 
nachzubilden  suchten,  zeigen  schon  ein  Streben  nach  grösserer 
Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  Entwicklung  der  Sprache,  deren 
Formen  sie  zu  bilden  und  deren  Wörterschatz   sie   zu   ei*weitern 
bedacht    waren,     unter    Berücksichtigung    des    nationalen    Ele- 
ments "®). 
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1)  Su  z.    B.  F.  A.  Wolf  und  SeböU. 

2)  Sam.  Bocfaart.  De  Aeneae  in  ftal.  advent.  pa^.  1079.  Opp.  Vergl.  auch  S. 
1074. 

3)  s.  die  oben  ^.10  not.  8  angeführte  Schrift. 

4)  Tergl.  Scioppius  Consultatt.  cap.  22. 

5)  Cellar.  Diss.  de  fhtis  L.  L.  $.  17  •—  21  incl.  Prolegg.  ad  Cur.  Poster.  13  f)n. 
vergl.  mit  Ol.  Borrich.  de  Aetatt.  L.  Lat.  cap.  2.  Fuacc.  de  Adolesc.  L.  L.  I.  |.  9, 
pag.  46.  Walch  Hist.  crltic.  L.  L.  I.  $.   10. 

6)  Cellar.  Diss.  1.  $.  21  Funcc.  K  I. 

7)  Vergl.  unten  f.  55  und  überhaupt  Fun«c.  I.  I.  eap.  VII.  pag.  215  ff.  pag.  328 

ff.  $.  ao. 

8)  s.  Olau^j  Borrieb,  do  Aetat.  L.  L.  $.  39.  vergl.  mit  Cellar.  DIm.  1.  I.  f.  14« 
Prolegg.  1.  1.  pag.  14.  Funcc.  I.  1.  cap.  III.  $.  41.  Walch.  Hist.  crltic.  L.  L.  I. 
f.   10. 

9)  Siieton.  De  ill.  Gramm.   1.    s.  unten  $.  381. 
10)  Vergl.  Lersch  Spracbphilos.  d.  Alt.  I.  p.   100.  ff. 


§.  U.  [§.   11  a.l 

Die  dritte  Periode  beginnt  mit  Cicero  oder  mit  d^n  Tode 
des  Sulla  und  reicht  bis  auf  den  Tod  des  Augustns  767  u.  c. 
oder  14  p.  Chr.  <).  In  ihr  erscheint  die  Ausbildung  der  Sprache 
nach  griechischen  Mustern  vollendet  und  der  ganze  Entwicklungs- 
gang der  römischen  Sprache  durch  die  griechische  Literatur  be- 
stimmt. Nicht  blos  auf  Ausbreitung  äusserer  Macht  und  auf  po- 
litische Wirksamkeit  ist  der  Sinn  der  Römer  fortan  gerichtet,  zu- 
mal seit  an  die  Stelle  der  freien  Res  publica  die  Herrschaft  eines 
Einzigen  getreten  war ;  der  Hass  der  Republicaner  gegen  die  nach 
ihrer  Meinung  so  verderbliche  Einführung  griechischer  Rildung 
und  Literatur  (s.  §.  12)  hat  sich  jetzt  in  einen  warmen  Eifer, 
ja  in  einen  wahren  Enthusiasmus  far  dieselbe  umgestaltet.  Sie 
allein  gilt  von  nun  an,  nur  das,  was  nach  ihrem  Muster  gebildet 
oder  auf  sie  gegründet  ist,  liat  in  des  Römers  Augen  Werth  «). 
Griechische  Gelehrte  und  Künstler  aller  Art  strömen  nach  Rom 
und  füllen  die  Palläste  und  Landhäuser  der  römischen  Grossen, 
welche  schon  früher  (vergl.  §.  12)  griechische  Wissenschaft  und 
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Kunst,  theilweise  als  Gegenstand  des  Luxus  und  als  Etwas,  was 
der  Ton  der  höheren  Stände  mit  sich  bringe,  ergriffen  hatten, 
an  deren  Hofhaltung  daher  gelehrte  Griechen,  Grammatiker,  Rhe- 
toren,  Philosophen  u.  dgl.  nicht  fehlen  durften;  wie  unter  andern 
das  Beispiel  des  von  Cicero  vertheidigten  Archias  und  dessen 
Verhältuiss  zu  den  Metellen,  zu  Lucullus,  und  andern  Häuptern 
der  römischen  Aristocratie  beweist.  Diese  Liebe  für  griechische 
Literatur  ward  in  einem  solchen  Grade  vorherrschend,  dass  selbst 
die,  welche  wenig  Sinn  und  inneren  Trieb  dazu  fühlten,  doch 
wenigstens  den  äusseren  Schein  und  das  Ansehen  nehmen  niuss- 
ten,  als  liebten  sie  eine  Sprache  und  eine  Literatur,  welche  in 
den  höheren  Ständen  zum  herrschenden  Ton  geworden  war, 
in  welcher  von  ihnen  oft  die  Unterhaltung  geführt,  oder  welche 
in  Briefen  und  sonst  theilweise  auch  in  wissenschaftlichen  Dar- 
stellungen von  ihnen  gebraucht  wurde.  Späterhin  erscheint  Au- 
gustus  selbst  a}s  Beförderer  dieser  wissenschaftlichen  Richtung, 
welche  den  Sinn  der  Römer  fesselte  und  von  politischer  Thätig- 
keit  abhielt,  andererseits  aber  auch  für  den  Mangel  des  öfTentli- 
chea  Lebens  einen  angemessenen  Ersatz  bot,  der  in  der  Gunst 
des  Fürsten  und  seiner  Umgebung  angemessene  Belohnung  und 
Aufmunterung  fand.  An  die  Stelle  der  freien  Rede  trat  nun 
immer  mehr  das  geschriebene  Wort,  das  in  Schulen  fleissig  gepflegt 
und  gebildet  ward,  und  auch  hier  zeigte  sich  bald  vorherrschend 
der  Einfluss  der  griechischen  Bildung  und  Literatur.  Was  nun 
noch  vom  alt-römischen  übrig  ist,  muss  der  griechischen  Bildung 
jetzt  weichen.  Die  ganze  Erziehung  des  Römers  wird  griechisch. 
Griechen  werden  seine  Erzieher  und  in  Griechenland  selber  vol- 
lende der  junge  Römer  seine  Bildung,  wo  Apollonia,  Rhodus, 
Mytilene,  und  vor  Allen  Athen  den  römischen  Patriciern  ihre  ge- 
lehrten Schulen  öflhen.  Zahlreiche  Römer,  die  Kriegsdienst  oder 
andere  politische  Verhältnisse  nach  Griechenland  geführt,  brach- 
ten van  dort  die  Liebe  zu  griechischer  Literatur  nach  Rom  zu- 
rück. Genauere  Bekanntschaft  mit  Alexandria  und  den  dortigen 
Schulen  hatte  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  sehr  zu- 
genommen, und  bald  einen  solchen  Einfluss  ausgeübt,  dass  in 
Rom,  wie  frlMbter  in  Alexandria,  die  Literatur  ein  Bedürfniss  des 
feineren   Lebens   wurde,   und    daher   auch    in    Vielem    eine   ganz 
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gleiche  Richtung  wie  dort,  nahm.  So  vortheilhatt  diess  im  All- 
gemeinen für  die  Verbreitung  von  Bildung  und  Wissenschaft  un- 
ter einem  im  Ganzen  immer  noch  wenig  gebildeten  Volke  war, 
so  ehrenvoll  für  Augustus,  unter  dessen  Schutz  und  Begünsti- 
gung diess  erfolgte,  so  wurde  doch  darüber  das  nationelle  rö- 
mische Element  etwas  zurückgedrängt,  und  der  Weg  einem  an- 
deren Geschmack  gebahnt,  der  besonders  in  der  nächsten  Pe- 
riode schon  unter  Tiberius  (§.  18  ff.)  immer  mehr  ausartete 
und  mehr  Gewicht  auf  eine  gefallige  Form,  auf  eine  glatte  wohl 
abgeinindete  Sprache,  als  auf  einen  kraftvollen  und  natürlichen, 
einfachen  Ausdruck  legte.  Der  ganze  Character  der  römischen 
Literatur  während  dieser  Periode  wurde  auf  diese  Weise  bestimmt, 
indem  er  zugleich  ein  rhetorisches  Gepräge  erhielt,  welches  die 
verschiedenen  Zweige  der  Wissenschaft  durchdrang  und  allen 
Geistesproducten  dieser  Periode  einen  eigenen  Stempel  aufge- 
drückt hat.  Alles,  was  auf  das  Leben  und  den  Nutzen,  auf  Un- 
terhaltung oder  Ergötzlichkeit  durch  Wort  und  Rede,  oder  was 
auf  den  Ausdruck  und  die  Kunst  desselben  sich  bezog  oder  mit 
der  Fortbildung  dessen,  was  in  den  höheren  Ständen  das  Leben 
angenehm  machen  kann,  zusammenhängt,  ward  ausgebildet  und 
vervollkommnet.  So  fanden  in  Rom  fast  nur  die  Wissenschaften 
£ingang  und  Pflege,  welche  eine  mehr  practische  Beziehung  un- 
mittelbar auf  das  Leben  hatten;  die  reine  Speculation  konnte  den 
Römer  nicht  anziehen,  so  sehr  man  auch  sonst  bemüht  war, 
griechische  Philosophie  in  Rom  zu  verbreiten.  Dialektik  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  Beredsamkeit  oder  Ethik  in  ihrem  unmittel- 
baren Einfluss '  auf  das  Leben  selber  fand  um  so  eher  Eingang. 
Daher  war  es  insbesondere  die  Beredsamkeit,  welche  in  dieser 
Periode  unter  Cicero  auf  den  Gipfel  ihres  Ruhms  gelangt  ist, 
und  eine  hohe  Selbstständigkeit  zu  erringen  gewusst  hat.  Denn 
Cicero,  der  selbst  zum  Redner  geboren  war  und  wohl  fühlte, 
dass  seine  eigene  politische  Bedeutung  allein  von  der  Ausbildung 
dieses  Talents  abhänge,  hatte  wohl  erkannt,  dass  Beredsamkeit 
für  den  practischen  Römer  eben  so  wohl  die  erste  Wissenschaft 
sey,  als  zugleich  das  einzige  Mittel,  den  Römern  Sinn  für  Philo- 
sophie und  eine  höhere  wissenschaftliche  Bildung  überhaupt  bei- 
subringen,  die  rhetorische  Behandlung  der  verschiedenen   Zweige 
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der  Wissenschaft  demnach  nothwendig  sey.  Dieser  Richtung  folgt« 
Cicero  von  Jugend  an  und  auf  diese  suchte  er  die  rorzflglichsten 
Geister  seiner  Nation  hinzuleiten.  So  die  Wissenschaft  seiner 
Zeit  in  sich  vereinigend  und  auf  das  Practische,  d.  h.  auf  das 
unmittelbar  Nützliche  im  Leben  und  Staat  anwendend,  erscheint 
er  den  Zeitgeist  bestimmend,  und  auf  die  gesammte  Nation  und 
deren  wissenschaftliche  Richtung  einwirkend,  da  er  sie  zuerst  in 
weiteren  Kreisen  mit  den  Resultaten  griechischer  Wissenschaft 
näher  bekannt  machte  und  das,  was  bisher  vom  Leben  getrennt 
war,  in  dasselbe  einfahrte,  so  dass  von  dieser  Zeit  an  Philoso* 
phie  und  Beredsamkeit  unzertrennlich  und  in  die  übrigen  Zweige 
der  Literatur  eingeführt,  selbst  mit  der  Rechtswissenschaft  in 
Verbindung  gebracht  wurden.  War  es  doch  die  Philosophie,  aus 
welcher  Cicero  seinen  Ruhm  und  seine  Tüchtigkeit  als  Redner 
ableitete  ').  Selbst  auf  die  Geschichte  wies  Cicero  in  dieser 
Beziehung  hin  und  suchte  ihre  Wichtigkeit  hervorzuheben.  Da- 
her erhob  sie  auch  sich  bald  in  gleicher  Weise,  nach  griechischen 
Mustern  zwar  gebildet  und  genährt,  gefördert  aber  durch  das 
Studium  der  Beredsamkeit.  Selbst  die  Poesie,  die,  wie  es  scheint, 
in  den  letzten  unruhigen  Zeiten  der  Bürgerkriege  wenig  Theil- 
nahme  gefunden,  trat  nun  mit  desto  grösserem  Glänze  hervor, 
um  den  wiederhergestellten  Frieden  und  des  Augustus  beglückende 
Herrschaft  zu  feiern.  Hier  war  aber  der  Einfluss  griechischer 
Mythen  und  griechischer,  zumal  alexandrinischer,  Poesie  beson- 
ders vorherrschend  und  leitend.  Die  alte  vaterländische  Sage  trat 
in  den  Hintergiiind  und  nach  der  griechischen  Poesie  bildeten 
sich  nun  meistentheils  die  verschiedenen  Gattungen  der  römischen 
Poesie  aus;  von  dorther  war  auch  der  Stoff  meistens  entlehnt, 
und  was  auf  diese  Weise  der  Originalität  der  Erfindung  abgeht, 
masste  eine  kunstvolle  Sprache  ersetzen.  Auf  diesem  Wege  frei- 
lich konnte  eine  eigenthümliche ,  nationeile  Poesie  sich  nicht 
mehr  entwickeln,  und  wenn  späterhin  Manche  die  früheren  zwar 
unvollkommneren,  aber  doch  mehr  nationellen  Dichter  aus  eben 
dieser  Rücksicht  überschätzten  oder  in  einer  übertriebenen  Ver- 
ehrung dieselben'  wohl  gar  als  Muster  der  Nachahmung  ihrer 
Zdt  darstellen  wollten,  so  musste  diess  wohl  den  Spott  des  nach 
griechischer  Kunst  im  Geschmack  der  höheren  Stände  jener  Zeit 
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gebildeleB  Horatias  erregen,  welchem  nut  das  WohlabgeruBd«ie 
und  Harmonische  .der  griechischen  Kunst,  die  gute  Auswahl  der 
Worte,  so  wie  der  Wohlklang  der  Verse  des  Lobes  und  der 
Nachahmung  würdig  erschien  ^).  Dass  es  übrigens  bei  der  Art, 
mit  welcher  Augustus  und  die  Grossen  seines  Hofes  ^e  Poesie 
ehrten  und  förderten,  an  Dichtem  nicht  fehlte,  vielmehr  eine 
Menge  der  talentlosesten  Menschen  auf  die  Poesie  oder  vielmdir 
auf  das  Versemachen  sich  verlegten,  sieht  man  ausser  Ander» 
auch  aus  manchen  Aeusserungen  des  H^ratius  ^),  der  desshalb 
mit  die  Forderungen  einer  wahren  Poesie  im  Gegensätze  gegen 
die  verkehrten  Ansichten  solcher  Dichter  in  seinem  Brief  an  die 
Pisonen  (s.  §.  127)  auf  eine  so  unübertreffliche  Weise  darge* 
strilt  hat.  Dass  unter  solchen  Verhältnissen  ein  Drama,  und 
zwar  ein  nationelles  Drama,  sich  eben  so  wenig  bilden  kc^nnte, 
liegt  am  Tage;  eher  konnte  die  epische  Poesie  Aufnajbme  finden, 
weil  sie  der  Geschichte  und  Rhetorik  schon  näher  lag  imd  von 
üeser  mehr  durchdrungen  werden  konnte,  auch  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  dem  Sinn  des  Römers  mehr  zusagen  mus^te,  zumal 
da  die  Behandlung  derselben  durch  die  griediischen  Meisterwerke, 
wekhe  als  Muster  der  Form  voriagen,  erleichtert  war.  So  hat 
die  Poesie  dieses  Zeitalters  zwar  Viel  zur  Bildung  der  Spradie 
beigetragen,  aber  selbst  doch  keine  tiefe  Wurzel  in  der  Nation 
selber  fassen  können,  für  welche  sie  im  Ganzen  ein  fremdes  Ge* 
wachs  war.  Denn  der  Geschmack  eines  Horatius  oder  eine»  Vir* 
giUiis  war  keineswegs  der  des  grösseren  Theils  der  Nation.  Da- 
dun^  erklärt  sich  auch  die  kurze  Bluthezeit  dieser  Poesie  und 
ihr  schnell  einbrechender  Verfall  durch  den  falschen  Geschmack, 
der  alsbald  in  der  nächstfolgenden  Periode  um  sich  griff.  Aller*- 
dings  ward  das  gelehrte  Sprachsludium,  dessen  G^und  schon  in 
der  vorigen  Periode  gelegt  war,  mit  vielem  Eifer  betrieben;  das 
Studium  der  Grammatik,  der  Etymologie,  der  Antiquitäten,  fand 
seine  Verehrer,  selbst  unter  den  anges^n«^  Gelebrtea  (z.  B. 
Terentittft  Varro  *),  wie  unter  den  ersten  Diannern  des  Staats, 
welche,  wie  z.  B.  Cäsar,  an  den  die  Bildiing  der  Spjraehe  und 
ÜM«  f(Mischreitende  Entwickelung  auf  einer  sic^Mtli  ^»A  festen 
Gmdfaige  botreffenden  Forschungen  leMiaften  Anlheil  nahmen, 
«nd  diees,    wie   Cäsar   durch   eine   eigene    Schrift    (de    aualogia) 
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g^ichfalls  bethätigten  *).  In  Folge  dessen  ward  die  Spraebe 
selbst  nicht  blos  mannigfad»  bereichert  und  erweitert,  wie  diess 
eine  nothweodige  Folge  des  nun  eingetretenen  Bedürfnisses  war, 
sondern  sie  erhielt  auch  eine  feste  grammatische  Grundlage,  der 
Sprachgebrauch  ward  festgestellt,  und  bestimmten  Regeln  und 
Normen  unterworfen;  es  ward  auf  möglichste  Correctheit  des  Aus- 
druckes gesehen,  was  v/iederum  auf  eine  strengere  Beobachtung 
der  Gesetze  des  Denkens  führte  und  dadurch  dem  Ausdruck 
Klarheit  und  Bestimmtheit  neben  der  sprachlichen  Gesetzmässig- 
keit verlieh  *).  Indess  zeigt  sich  bei  manchen  Werken  dieser 
Periode  im  Ganzen  der  Darstellung  ein  schon  einigermassen  auf 
Erfolg  berechnetes  Streben  und  Etwas  Absichtliches;  in  der 
Sprache  selbst  aber  ein  rhetorischer  Anstrich,  jedoch  ohne  die 
Gesetze  des  Maasses  und  der  Schönheit  zu  überschreiten  und 
den  guten  Geschmack  zu  verletzen,  wie  wir  diess  bereits  in  der 
nächstfolgenden  Periode  sehen.  Man  war  der  Kunst  sich  bewusst 
und  folgte  ihr  unwillkürlich,  aber  man  wollte,  noch  nicht  die 
Kunst  zeigen  und  künstlich  werden  ®).  In  so  fem  nun  die  Be» 
redsamkeit  es  ist,  in  welcher  die  römische  Sprache  sich  .beson- 
ders und  am  selbständigsten  ausgebildet,  diese  aber  in  Cicero 
ihren  Culminationspunkt  erreicht  hat,  so  kann  Cicero  *®)  über- 
haupt als  der  Mittelpunkt  dieser  ganzen  Periode  und  somit  selbst 
der  gesammten  römischen  Literatur  betrachtet  werden,  in  welchem 
zugleich  die  Sprache  in  ihrer  höchsten  Reinheit  und  Vollendung 
erscheint.  Rom  bildete  noch  den  Mittelpunkt,  wie  des  Reichs, 
so  der  Sprache,  die  sich  hier  auch  am  reinsten  erhielt  ' ' ),  wäh- 
rend sie  bei  ihrer  Ausbreitung  in  den  verschiedenen  Provinzen 
des  römischen  Reichs,  ausserhalb  Rom,  durch  Aufnahme  fremder 
Wörter  und  Formen  von  ihrer  Reinheit  immer  mehr  einbüsste  '*), 
hier  und  dort  schon  eine  lokale  Färbung,  und  damit  einen  etwas 
veränderten  Charakter  annahm,  wohin  es  z.  B.  gehören  mag, 
wenn  Lucilius  den  Vectius  tadelt  '*),  dass  er  im  Praenesti- 
nischen  Dialect  schreibe,  oder  Asinius  Pollio  >^)  am  Livius  des« 
sen  Patavinität  eben  so  tadelte,  wie  er  auch  gegen  Sallustius, 
Cäsar  und  Andere  ähnlichen  Tadel  erhob;  und  eben  dahin  mag 
auch  das  gehören,  was  über  den  in  Spanien,  wo  schon  Sertorius 
zu  Osca  (Huesca)  eine  höhere  Bildungsanstalt  gegründet  hatte  **), 
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herrschenden  Geschmack  ^^)  oder  über* ähnliche  Tendenzen  in 
SicUien  i^)  sich  angedeutet  findet;  eben  so  wie  sich  eine  ahn* 
liehe  eigenthümliche  Sprachweise  später  in  Afrika  '^)  gebildet  zu 
haben  scheint. 
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§.  15  [§.  11  b.) 

Förderlich  dem  Gedeihen  der  Wissenschaften  war  in  dieser 
Periode  die  Anlage  Öffentlicher  Bibliotheken  *).  Zwar  finden  wir 
za  Rom  schon  früher  und  zum  Theil  noch  in  der  vorhergehen- 
den Periode  mehrere  Privathihliotheken  >),  welche  von  wesent- 
lichem Einfluss  auf  die  Einführung  und  Verbreitung  der  Wissen- 
schaften daselbst  gewesen  sind.  Wenn  wir  auch  auf  die  Nach- 
richt *)  von  dem  durch  Aemilius  Paulus  nach  der  Besiegung  des 
macedonischen  Königs  Perseus  nach  Rom  gebrachten  Bücher- 
schatze weniger  Gewicht  legen,  so  ist  die  Verpflanzung  der  Bib- 
liothek des  Apellicon  von  Teos  (welche  die  meisten  Schriften 
des  Aristoteles  und  Theophrast  enthielt)  nach  Rom  durch  Sulla 
bei  der  Plünderung  Athens  ^)  von  desto  grösserer  Bedeutung; 
hier  soll  Tyrannio  ^),  ein  aus  den  pontischen  Feldzügen  des  Lu- 
cullus  von  Diesem  gefangen  nach  Rom  gebrachter  und  dort  frei- 
gelassener Grammatiker  ^),  den  wir  später  auch  von  Cicero  in 
dessen  Haas  er  lehrte,  zu  ähnlichen  Zwecken  benutzt  sehen  ^), 
diesen  Bücherschatz  geordnet,  und  wenn  einer  Angabe  des  Sui- 
das  B)  zu  trauen  ist,  selbst  einen  Bücherschatz  von  dreissig 
tausend  Bänden  hinterlassen  haben.  Von  noch  grösserem  Ein- 
fluss aber  war  die  Anlage  einer  Büchersammlung  durch  den   rei- 


46  Dritte  Periode  der 

eben  Lttcullus,  der  auf  seinen  Zügen  durch  Griechenland  und 
Asien  griechische  Philosophie  und  Wissenschaft  kennen  gelernt 
hatte,  und  sie  in  Rom  durch  die  liberale  Weise,  mit  welcher  er 
die  gesammelten  Schätze  der  freien  Benutzung  überliess,  aufs 
eifrigste  zu  fördern  und  zu  verbreiten  bemüht  war  ®).  Auch 
Atticus  mochte  eine  bedeutende  Sammlung  angelegt  haben  *<'), 
dessgleichen  sein  Freund  Marcus  Tullius  Cicero  **),  und  dessen 
Bruder  Qmntus  *>),  eben  so  der  gelehrte  Varro,  dese^  Biblio- 
thek bei  seiner  Proscription  durch  Antonius  (710  u.  c.)  geplün- 
dert ward  *');  und  so  mögen  noch  manche  Andere  der  vorneh- 
men und  gebildeten  Römer  ähnliche  Büchersammlungen  angelegt 
haben,  wenn  auch  gleich  keine  nähere  Nachricht  davon  auf  uns 
^  gekommen  ist. 

Den  ersten  Plan  zur  Anlage  einer  öffentlichen  Bibliothek 
hatte  Julius  Cäsar  erfasst  und  dem  gelehrten  Varro«  die  Aufsicht 
darüber  bestimmt  *♦).  Aber  sein  früher  Tod  verhinderte  die 
Ausführung.  Nachher  wurde  durch  Asinius  Pöllio  aus  der  wahr- 
scheinlich im  dalmatischen  Krieg  gewonnenen  Beute  die  erste 
öffentliche  Bibliothek  in  einer  prachtvollen  Halle  bei  dem  Tem- 
pel der  Freiheit  um  715  —  716  u.  c.  gestiftet  **),  auf  welche 
die  beiden  von  Augnstus  angelegten  öffentlichen  Bibliotheken  '"), 
die  eine  bedeutendere  auf  dem  palatinischen  Berge  in  einer  dem 
Tempel  des  palatinischen  Apollo  angebauten  Porticus  um  726  *  ^), 
die  andere  in  der  nach  seiner  Schwester  Octavia  benannten, 
durch  ihn  neu  aufgebauten  Porticus  am  Marcellustheater,  um  721, 
folgten  **).  Als  den  ersten  Aufseher  derselben  nennt  Suetonius 
den  berühmten  Grammatiker  C,  Melissus  ^*);  der  nicht  minder 
berühmte  Eyginus  führte  über  die  palatinische  die  Aufsicht  2«), 
und  vor  ihm  wohl  Pompejus  Macer  **):  lauter  Männer,  die  zu 
den  gelehrtesten  jener  Zeit  gehörten.  Aus  der  Art  und  Weise, 
in  welcher  Vitrnvius  **)  über  die  Anlage  und  Einrichtung  von 
Bibliotheksgebäuden  spricht,  und  Vorschriften  darüber  giebt, 
sehen  wir,  dass  solche  Gebäude  damals  wohl  schon,  wie  andere 
öffentliche  Gebäude,  als  nothwendig  erachtet  wurden,  und  Bib- 
Bothekssäle,  so  gut  wie  andere  auf  Lebensbedürfnisse,  Luxus  und 
Mode  abzweckende  Einrichtungen,  in  den  Pallästen  der  Grossen 
Roms  nicht  fehlen  durften,  auch  meistens  mit  den  Portraits  oder 
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mit  den  Büsten  von  Gottheiten  oder  von  beröhmten  Minnern  ge- 
schmückt ^3)  und  der  Aufsicht  einer  eigenen  Glasse  von  Sclaven 
oder  Freigelassenen  (librarii,  auch  antiqtiarii  *♦)  unterstellt  wa- 
ren, welche  zugleich  auch  für  die  Vermehrung  der  Bibliothek 
durch  neue  Abschriften,  für  ein  nettes  Aeussere  und  für  den  Ein- 
band der  Handschriften  oder  Bücherrollen  ^^)  u.  dgl.  zu  sorgen 
hatten.  Die  Ausgrabung  eines  solchen  Bibliothekzimmers  mit  den 
dort  aufbewahrten  Bücherrollen  zu  Herculanum  lässt  uns  diese 
ganze  Einrichtung  jetzt  näher  kennen  und  mit  den  Angaben  der 
Alten  in  nlihere  Uebereinstimmung  bringen  ^^).  Hierin  lag  aber 
auch  die  natürliche  Veranlassung  zu  dem  Aufkommen  eines 
Bücherhandels  und  Bücherverkaufs,  welcher  als  ein  kaufmänni- 
sdies  Geschäft  schon  in  dieser  Periode  anfieng  betrieben  zu 
werden  (Ithrarü,  biMiopolae)  *''). 


1)  8.  Falster  Quaest.  Romm.  H.  1  ff.  g.  113  fT.  E.  Reusch  Diss.  de  biblioth.  Ro- 
maoD.  Heimst.  1734.  4.  P.  Eckermana  Diss.  de  biblioth.  Romann.  Upsal.  1744.  4. 
J.  F.  Eckbardt  Progr.  de  bibliotb.  Romm.  Isenaci.  1790.  4.  Vergl.  auch  J.  Lomeier 
De  bibliotb.  Über  singularis  (ed,  secund.  Ultr^gect.  1680.  8.)  cap.  VI.  pag.  97  ff.  Just. 
Lipsius  De  biblioth.  syntagma  cp.  5  ff.  in  Dessen  Opp.  T.  lll.  p.  630  ff.  ed.  Antverp.. 
1637.  J.  J.  Hader:  Vii-r.  clariss.  libelli  et  Commentatt.  de  bibliothecis  etc.  Heimst. 
1666  und  1717.  4.  Tiraboscbi  Storia  della  Letterat.  Ital.  T.  I.  (P.  H.)  lib.  3,  cp. 
8.  p.  352  ff.  360  ff.  Poppe  Diss.  de  privatis  atque  illuslrioribus  publice,  vett.  Rom. 
biblioibecis  eanunque  fatis.  Berol.  1826.  I. 

2)  Ueber  die  Privatbibliotheken  des  Sulla,  LucuUus  u.  a.  s.   Poppe    S.    5    —    11 

3)  Isidorus  Origg.  VI.  4:  „Romae  primus  librorum  copiam  advexit  Aemilius  Pau- 
lus, Perse  Macedonum  rege  devicto.^' 

4)  Plutarch.  SuU.  26  und  daselbst  Leopold  S.  254  ff.  Strab.  XIII.  pag.  418  sqq. 
Cicer.  ad  Attic.  IV.  10.  s.  auch  Brandis:  Ueber  die  Schicksale  der  Aristot.  Schririen, 
im  rbeln.  Mus.  I.  p.  236  ff.  Mar.  Matlh.  v.  Baumhauer  Disquis.  crit.  de  Aristot.  ?i  in 
Ciceroo.  Scriptt.  (Traject.  ad  Rh.   1841   8.)  p.   41   sqq. 

6)  Plutarch.  1.  1.  ibique  Leopold.  Stahr:  Aristotelia  II.  pag.  122  ff.  Aristoteles 
Qiii«r.  den  Rom.  p.  25  ff.  28  ff.  Habmann  in  Jahn's  Jabrb.  d.  Philol.  Suppl.  III.  pag. 
124  seq. 

6)  Plut.  Luculi.  19.  Cicero  de  Finn.  III.,  2. 

7)  Cic.  ad  Attio.  II.  6.  IV.,  4.  8.  XII.  2.  6.  ad  QuinUl.  Fratr.  H.  4.  lU.  4. 

8) '8.  ▼.  T.  III.  p.  517,  518.  Hier  wird  ein  doppelter  Tyrannio,  ein  alterer  und 
ein  jüngerer,  des  ersteren  Schüler,  unterschieden,  letzterer  aber  ein  Freigelassener 
Ton  Cicero*8  Frau  genannt,  wahrend  der  erstere  der  von  LucuUus  nach  Rom  gebrachte 
ist.  Hiernach  unterscheidet  auch  Brucker  einen  doppelten  Tyrannio  (s.  Hist.  PhiL 
Tom.  n.  p.  19,  not.  e);  wir  möchten,  was  die  hier  mitgetheilten  Angaben  betrifTl, 
lieber  an  eine  und  dieselbe  Person  denken. 
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9)  Plut.  LucuU.  42  uod  daselbst  Leopold  pag.  395  ff.  (Brueker  1.  1..  pag.  19  — 
17  (S.  8)  )  Cic.  de  fln.  II.  3.  Acadd.  II.  das  Proömium. 

10)  Vergl.    Cio.  ad  Attic.  I.  4.  10,  11.     Cornel.  Nep.  Vit.  Attic.  13. 

11)  S.  s.  B.  Cic.  ad  Atüc.  IV.  4.  V.  7  ad  Fam.  VII.  28.  Vgl.  auch  J.  M.  Uaold. 
De  Ciceronis  bibliothecis.  Jen.  1753.  4.  Eine  Abhandlung  von  Fil.  Venuti  in  den  Me- 
moire della  societi  Golumbaria  Fioreut.   Vol.  II.  p.  17  ff.  (FIrenze  1741  ff.  4.) 

13)  Cic.  ad  Quint.  fratr.  III.  4,  5. 

13)  6.  Gellius  N.  Att.  III.  10  in  lln.  Cicer.  ad  Famill.  IX.  4.  Vergl.  C.  0.  Müller 
Praefet.  ad  Varron.  De  L.  L.  pag.  VI.  sqq. 

14)  Sueton  Jul.  Gfis.  44  zählt  unter  den  beabsichtigten  Unternehmungen  des  Cäsar 
auf:  „Bibliothocas  Graecns  et  Latinas  quas  maximas  posset,  publicare,  data  M.  Varroni 
cura  comparandarum  jbc  digerendarum.^'  (Nach  Casaubonus  Graecam  et  Latinam  wie 
in  Aug.  29.)  Isidor.  Origg.  VI.  4. 

15)  Isidor.  Origg.  VI.  4.:  „Primum  autem  Romae  bibliothecas  publicavit  PoUio, 
Graecas  simul  atque  Latinas,  additis  auctorum  imaginibus  in  atrio,  quod  de  manubiis 
magDificentissimum  instruxerat  ;^^  nach  Plin.  H.  Nat.  VII.,  30.  XXXV.,  2.  Ovid.  Trist, 
in.  1,  71.  72.  Vergl.  J.  H.  Felsii  Oratio  de  Asinii  PoUionis  bibliotheca  Romae  pob- 
licata.  Jen.  1753.  4.  Funcc.  de  vir.  Aet.  L.  L.  I.  1.  §.  38.  Thorbecke  de  Asinii 
PoU.  Tit.  et  scriptt.  p.  35  —  43.  Eckhard  de  Asin.  PolU  §.  17,  p.  22.  A.  Weichert 
De  obtrectt.  Horat.  §.  4.  (pag.  293  sqq.  Poett.  Latt.  Reliqq.)  lieber  die  Localltfit  s. 
Sachse  Beschreib,  v.  Rom  I.  S.  436,  437. 

16)  s.  Poppe  1.  I.  pag.  11  ff.  Schmid  zu  Horat.  Epist.  1;  3,  17.  Ueber  ihre  wei- 
teren Schicksale  s.  §.  19. 

17)  Sueton.  August.  29.  Hör.  Epist.  I.  3,  17.  und  andere  Stellen  bei  den  Ausle- 
gern ebendas.  Passow  zu  Persius  Satir.  I.  pag.  216  ff.  Oretli  Insor.  Coli.  I.  Nr.  40, 
41. —  Sil.  Lurscn.  de  templo  et  biblioth.  ApoUiais  Palatin.  über.  Franecquer.  1719.8. 
—  (Jeher  das  Gebfiudo  selber  und  dessen  Lage.  Tergl.  Sachse  a.  a^  0.  B.  II.  pag.  1 9 
sqq.  und  Canina:  Indicazione  topograflca   di  Roma  antica  (1831)  pag.  202  sqq.. 

18)  Dio.  Cass.  XLIX.,  43.  pag.  601.  Vgl.  Plat.  Marcell.  30  fln.  —  Ueber  die  Lo- 
calität  s.  Sachse  a.  a.  0.  L  pag.  524,  526,  II.  pag.  537  (§.  597,  616). 

19)  Sueton.  de  illustr.  Gramm.  21:  „Quo  (Augusto)  delegante  curam  ordinandanim 
bibliothecarum  in  Octaviae  porticu  suscepit.^'  s.  §.  386. 

20)  Sueton.  1.  1.  cap.  30.  Ueber  Hyginas  s.  unten  §.  225. 

31)  „Cui  (Augustus)  ordinandas  bibliothecas  delegaverat.^^     Sueton.  I.  I. 

22)  De  Archltect.  VI.  7,  8.  (4  ed.  Schneid.)  W.  A.  Decker  im  Gallus  i.  pag. 
160  ff. 

33)  Daher  die  media  Minerva  bey  Juvenal  Sat.  III.  219.  Vergl.  auch  Cicer.  Ep.  ad 
Fam.  VII.  ^3.  Mehr  bei  Plinins  XXXV.,  2.  Sueton  Tiber.  70.  s.  Becker  a.  a.  0.  pag. 
162  sqq. 

34)  S.  die  Abhandlungen  von  Ch.  Schöttgen  De  librariis  et  bibliop.  (in  Poleni  The- 
saur.  Antiqq.  T.  lU,")  cp.  3.  $.  2.  p.  841.  Tit.  Popma  De  serw.  Opp.  (ibid  p.  1341. 
J.  A.  Eschenbach  De  scribb.  Romm.  (ibid.)  §.  2.  p.  836.  Becker  a.  a.  0.  pag.  163. 
▼ergl.  auch  Athen.  XV.    ^ag.  673  E.    (T.  VIH.  p.  62  Schweigh.  mit   Casaubonus   und 
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SchweighAiuer's  Note.  J.  Laur.  Lydus  De  menss.  I.  p.  12:  ^ Artutoviaioi  ol  xccr« 
'EJiJirivaq  xalXtyQUfot,  So  sind  Antiquarii  nicht  blos  Abschreiber  uud  Sclaveo,  welche 
sich  auf  Kalligraphie  verlegt,  sondern  auch  Buchhändler  und  Bibliothekare.  In  die  zu 
solchen  Geschäften  verwendete  Classe  von  Sclaven  gehören  dann  auch  die  Amanuenhet, 
literati  u.  s.  w.  S.  die  vorher  angeführten. 

25)  S.  darüber  den  Excurs  in  Beckor's  Gallus  I.  pag.  165  ff.  und  G^raud:  Essai 
sur  les  livres  dans  Tantiquite.  Paris.  1840.  8.  Eine  frühere  Schrift  von  6.  Peignot: 
Essai  historique  et  arch^ologique  sur  la  reliüre  des  livres  et  sur  i'ötat  de  la  librairic 
cbei  les  anciens.  Paris.  1834.  8.  Vergl.  BlAtter  für  literarische  Unterhaltung.  1834. 
Xr.  123. 

26)  s.  Becker  a.  a.  0.  p.  161. 

27)  s.  Becker  a.  a.  0.  pag.  175  ff.  den  dritten  Excurs    über    die    Bücherverkäufer. 
-  Die  Gebrüder  Sosii  bei  Horatius  Episr.  I.  20,  2.     Ars  Poet.  345. 


§.  16.  [§.  12.] 

Man  bezeichnet  dieses  Zeitalter  gewöhnlich  als  das  goldene, 
classische  oder  auch  als  das  augusteische  Zeitalter  der  römischen 
Sprache  und  Literatur.  Passender  hält  Olaus  Borrichius  >)  den 
.  Ausdruck  aetas  virilis,  unter  welchem  Namen  auch  Funccius  diese 
Periode  behandelt;  Scioppius  ^)  dagegen  nennt  die  Schriftsteller 
dieser  Periode  novissimi  (vergl.  oben  §.  13).  Die  in  neuerer 
Zeit  insbesondere  gebräuchliche  Benennung  classisches  Zeitalter 
oder  classische  Schriftsteller  (classici)  bezieht  sich  auf  die  poli- 
tische Eintheilung  der  römischen  Bürgerschaft,  wo  die  Bürger 
der  ersten  Classe  diesen  Namen  führten,  der  indess  schon  im 
Alterthum  in  weiterem  Sinne  gebraucht  und  auf  die  Literatur 
und  Gelehrten,  wenn  auch  nicht  in  dem  Umfang,  wie  jetzt,  ange- 
wendet ward  ®).  Man  rechnet  hauptsächlich  folgende  Autoren  *) 
in  diese  Periode:  Varro,  Cicero,  C.  Julius  Cäsar  (nebst  Hirtius 
und  Oppius),  Cornelius  Nepos,  Virgilius,  Horatius,  Catullus,  Tt- 
Mlus,  Propertius,  Livius,  Ovidius,  Sallustius,  Vitruvius  *),  la&e- 
^,  Puhlius  Syrus,  Cornelius  Severus  ®),  Manilrus  ''),  Gratius, 
ftdo  Albinovanus,  Hyginus,  Germamciis,  Verrius  Flaccus;  denen 
sich  noch  Andere,  von  denen  einzelne  kleinere  Stücke  oder  Frag- 
mente auf  uns  gekommen  (z.  B.  Valerius  Cato,  Cornelius  Gallus 
tt-  s.  w.   «),    anreihen   lassen.     Aber  Justinus   *)    gehört  ohne 
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Zweifel  dieser  Periode  nicht  mehr  an,  eher  in  gewisser  Beziehung 
der  schon  ohen  §.  13  in  der  vorhergehenden  Periode  angefahrte 
Terentius, 


1)  Diss.  de  Tat.  et  variis  aetall.  L.  L.  |).  32  ff.  und  dagegen  Walch  1. 1.  I.  §.  13. 
p.   48  ff. 

2)  ConsuUatl.  cap.  XXU. 

3).  Gell.  Noctt.  Au.  Vif.  13.  XIX.  8.  Cicer.  Acadd.  Quaest.  H.  2$.  Festus  s.  r. 
elassici  teste».  G.  E.  Müller  Einleit.  zur  Renntoisa  der  Lat.  SchriftoieUer  Bd.  I.  S.  11 
ff.  Jacobs  in  d.  Encyclop.  von  Ersch  u.  Gruber  Sect.  I.  Bd.  X?n.  pag.  384.  Meine 
Erörterung  in  Pauly  Realencyclopfidie  \\.  p.  398  sq.  und  daselbst  auch  die  zwei  Pro- 
gramme von  H.  Alberti :  De  scripttoribus  clasiicis  in  scholis  apte  tractandis ,  und : 
Classicu»  scriptor  qui  dicendus  videatur,  zu  Schleis,  1835  und   1836  4. 

4)  In  dieser  Ordnung  führt  Facciolati  de  ortu  et  inter.  L.  L.  p.  20  dieselben 
auf.  S.  auch  Walch  Hist.  crit.  L.  L.  I.  $.  12  und  Nolten.  Lex.  Antibarb.  S.  1830  ff. 
welcher  nebst  Facciolati  und  Scioppius  (1.  1.)  auch  die  $.13  genannten  Schriftsteller 
mit  zu  dieser  Periode  zählt.  S.  dagegen  auch  Ol.  Borrich.  1.  I.  init.  Cellarii  Diss.  de 
fat.  L.  L.  $.  22  ff.    Prolegg.  zu  den  Cur.  post,  p.   15  ff. 

5)  lieber  die  Eigen Ihümlicbkeiten,  die  sich  bei  .diesem  Schriftsteller  finden;  s.  Ol. 
Borrich.  I.  1«  $.  2. 

« 

6)  s«  jedoch  unten  $.  70,  not,  33.  f.   115. 

7)  Mit  Unrecht  setzt  ihn  Scioppius  in  das  silberne  Zeitalter  herab,  wie  schon  ge- 
gen denselben  Olaus  Borrichius  (1*  U  f.  3)  bemerkte«  S.  unten  $.  114.  Derselbe 
Fall  ist  mit  Gratiu»  und  Hyginua:  s.  Ol,  Borrichius  1.  U  Letztern  rechnet  auch  Cellar. 
Prolegg.  ad  Cur.  poster.  p.  33  zum  goldenen  Zeitalter. 

8)  s.  Cellar,  Prolegg.  1.  I, 

9)  So  bewies  schon  gegen  Scoppius  ebenfalls  Ol.  Borrichius   1.  I. 


§.  17.  [§.  13.] 

Die  vierte  Periode  begreift  das  sogenannte  Mbeme  Zeitaller, 
welches  mit  dem  Tode  des  Augustus  beginnt  Das  Ende  dieser 
Periode  setzt  Scioppius  ■)  mit  dem  Tod  des  Nero,  so  dass  die 
nächstfolgende  Periode  bis  auf  den  Tod  des  Hadrianus  als  die 
fünfte,  oder  als  das  eherne  Zeitalter  zu  begreifen  sey.  Mit  mehr 
Grund  jedoch  rucken  Olaus  Borrichius  *),  Facciolati  ')  und 
Punccius  ^),  die  Dauer  des  silbernen  Zeitalters  bis  an  das  Ende 
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des  Trajanus,  Wolf  *)  und  SchöU  e)  bis  an  den  Anfang  der  Re- 
gierung des  Hadrianus,  also  von  767  u.  c.  oder  14  p.  Chr.  bis 
zu  dem  Jahr  870  u.  c.  oder  117  p.  Chr.  Walch  ^)  und  Cella-  . 
rius  8)  schliessen  diese  Periode  mit  Antonin  dem  Fronunen, 
also  mit  dem  Jahr  891  u.  c.  oder  138  p.  Chr.  Bei  Funccius 
wird  dieselbe  als  immirims  senectus  bezeichnet.  Es  fallen  dem- 
nach in  diese  Periode  folgende  uns  bekannte  Schriftsteller  und 
Dichter  ^):  Phaedrus,  Curtius,  Vellejus  Paterculus,  Valerius  Ma- 
ximus,  Celsus,  Scribonius  Largus,  die  beiden  Seneca,  Persius,  Lu- 
can%is,  Asconius  Pedtanus,  Columella,  Palladius,  Pompanius  Mela, 
Petrmius,  Quintilianus,  die  beiden  Plinius,  Juvenalis,  Suetanius, 
Tacthis,  Frontinus,  Statins,  FlQgus,  Valerius  Flaecus,  Silius  Itali- 
ckiA,  Martialis,  Jnstinus,  A.  Gelhm,  Terentianus,  Sulpicia, 

1)  Consultatt.  cap.  23. 

2)  Cogiiau.  cap.  4,  11« 

3)  Diss.  clo   ortu  et  interitu    etc. 

4)' De  imminent.  seuectut.  L.  L.  I.  $.  2.  Vergl.  auch  Noiten.  Lexio.  Antibarb.  p. 
1853.     Walch.  Histor.  critic.  L.  L.  I.  §.   15. 

5)  Gesch.  d.  röra.  Literat.  (Halle   1787)  S.   21. 

6)  Hist.  de  la  Literat.  Romaine  T.  L  pag.  XIV.  66.  Tom.  H.  pag.   247. 

7)  Hist.   crit.  L.  L.  cap.  L  §.   14,  p.   51. 

8)  Diss.    de  fatis  L.  L.  $.   29,  p.   480.     Prolegg.  ad  Cur.  poster.  p.   19. 

f))  So  Walcb  L.  L.  $.  14,  Facciolati  1.  1.,  der  jedoch  den  Justinus  auslässt  und 
am  Schluss  noch  den  Pomponius  Festus  hinzusetzt,  Noiten  1.  1.  pag.  1878,  der  un- 
richiig  den  Aemilins  Macer  (s.  unten  $.  111)  mit  aufzählt.  Vergl.  auch  Cellar.  Diss. 
de  fat.  $.  27  ff.  Prolegg.  p.  19.  —  Nach  Scioppius  1.  1.  fallen  in  das  silberne  Zeit- 
alter: Curtius,  Vellejus  Paterculus,*  Valerius  Maximus,  Cornelius  Celsus,  Dictys  Creten- 
sis,  Pbaedrus,  Mythologici  Latini,  insbesondere  Hyginus,  Seneca  rhetor,  philosophus  und 
tragicus,  Persius,  Lucanus,  Asconius  Pedianus,  Columella,  Palladius,  Pomponius  Mela, 
Pelronius,  Manilius,  Gratius.  In  das  eherne  Zeitalter  gehören  dagegen:  Quintilianus, 
JuTenalis,  Plinius  major  und  minor,  Suetonius,  Tacitus,  Florus,  Statius,  Valerius  Flac^ 
cii^s,  Sulpicia,  Martialis,  Silius  Italicus,  Solinus,  Frontinus.  Dass  aber  namentlich  Dic- 
tvs  Cretensis  und  Solinus  in  die  spätere  Periode  gehören,  hat  schon  Ol.  Borricbius  Co- 
Riiatl.  $.  4,  I.  III.  bewiesen.  Auch  den  Apicius  und  Palladius  rechnet  Cellarius  Pro- 
lAfTg.  ad  cur.  post.  p.  25  noch  ins  silberne  Zeitalter. 
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§.   18.     [§.  14a.j 

Schon  gegen  das  Ende  der  vorhergehenden  Periode,  unter 
der  Regierung  des  Augustus,  wollte  man  einen  Verfall  der  rö- 
mischen Literatur  gleichmässig  mit  dem  Untergang  der  römischen 
Freiheit  und  mit  dem  Verfall  der  Sittlichkeit  wahrnehmen  »). 
Unter  den  despotischen  Nachfolgern  dieses  Fürsten,  unter  wel- 
chem doch  noch  ein  Schein  äusserer  Freiheit  und  politischen 
Lebens  geblieben  war,  an  dem  auch  Künste  und  Wissenschaften 
immerhin  einen  eifrigen  Beschützer  gefunden  hatten,  nahm  das 
allgemeine  Verderbniss  mit  der  steigenden  Despotie,  die  Alles 
Hohe  und  Edle  gewaltsam  unterdrückte,  an  dessen  Stelle  aber 
Schlauheit  und  niedrige  oder  gemeine  Schmeichelei  hervorrief^ 
immer  mehr  zu  ^).  Der  drückende  Einfluss  der  Despoten,  welche 
meist  während  dieser  Periode  Rom  beherrschten,  ihr  theilweise 
selbst  gewaltsames  Einschreiten  gegen  die  Literatur  und  deren 
Verehrer  8),  der  Mangel  an  kräftiger  Aufmunterung  für  das  Ge- 
deihen der  Wissenschaften,  endhch  der  immer  zunehmende  Lu- 
XUS  ^)  und  die  Sittenlosigkeit,  welche  besonders  unter  der  durch 
eine  verkehrte  Erziehung  missleiteten  Jugend  eingerissen  war  ^), 
erklären  hinreichend  den  Verfall  der  Literatur,  den  -  Andere  auch 
durch  eine  allgemeine  Betrachtung  von  der  kurzen  Dauer  AHejs  des- 
sen, was  zu  seinem  Gipfel  gelangt  ist,  erklären  wollten  ^).  Insbeson- 
dere dürfen  wir  diesen  Verfall,  nach  Andeutung  der  Alten  ^),  in 
der  schon  von  frühe  an  verkehrten  und  schlechten  Erziehung  des 
jungen  Römers,  in  den  fehlerhaften  Ansichten  der  Eltern  sowohl 
als  in  dem  verkehrten  Treiben  derjenigen  suchen,  welchen,  die 
Erziehung  der  Jugend  anvertraut  war  ^),  während  in  den  öffent- 
lichen Schulen  ein  falscher  Geschmack  eingerissen  war,  der  dem 
Leben  selber  entfremdet,  in  Uebertreibnng,  in  einem  gesuchten 
und  gekünstelten  Wesen  sich  gefiel,  aber  eine  wahre  und  kräftige 
Beredsamkeit  nicht  zu  erzengen  vermochte.  Ein  Bestreben,  das 
Schöne  und  Erhabene  der  classischen  Periode,  nicht  etwa  blos 
zu  erreichen,  sondern  auch  zu  überbieten,  m  keinem  Fall  aber 
zurückzubleiben,  führte  zur  Uebertreibnng  und   ans  der  wahren 
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Kunst  in  ein  gekünsteltes,  manirirtes  Wesen,  welches  den  Verfall 
in  der  Redekunst  wie  in  der  poetischen  Darstellung  herbeiführte. 
Man  überbot  sich  und  verfiel  in  dem  Streben  und  in  der  Sucht, 
£twas  Neues  sagen  oder  darstellen  zu  wollen,  in  den  entgegen- 
gesetzten Fehler.  Dass  diess  besonders  in  der  Wissenschaft,  die 
alle  andere  durchdrang  —  in  der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  — 
der  Fall  war,  bedarf  kaum  einer  Erörterung.  Vgl.  unten  §.  292. 
Wir  sehen  ein  verweichlichtes  Zeitalter,  das  um  das  Ohr,  durch 
den  Wohlklang  einer  schönen  Rede  zu  ergötzen,  um  eine  rheto- 
torische  Aufgabe  zu  lösen,  seine  ganze  Kraft  aufbietet,  und,  un- 
genügsam mit  sich  selbst,  in  jeder  Art  voii  Uebertreibung  und 
Kunst  ausschweift,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen.  —  Unter  den 
äusseren  Ursachen,  die  auf  die  ganze  wissenschaftliche  Richtung 
während  dieser  Periode  nachtheilig  einwirkten,  ist  neben  dem 
falschen,  durch  die  Schulen  verbreiteten  Geschmack,  insbesondere 
die  jetzt  immer  allgemeiner  verbreitete  Sitte  des  öffentlichen  Vor- 
lesens ^)  aller  und  jeder  Geistesproducte  anzuführen  (Recitatiants). 
Diese  in  ihrem  Enstehen  eben  so  natürliche  als  lobenswerthe 
Sitte  '^),  einem  Kreise  gebildeter  Freunde  und  Zuhörer  seine 
Geistesproducte  zur  Prüfung  und  Beurtheilung,  sowohl  was  den 
Inhalt  als  was  die  Form,  die  Darstellung  und  Sprache  betrifft, 
vorzulesen,  dann  auch  auf  grössere  Kreise  (öffentliche  Vorlesun- 
gen), in  denen  aber  doch  wohl  nur  solche  auftreten  durften,  die 
schon  einigermassen  ihre  Tüchtigkeit  bewährt  und  dadurch  eini- 
ges Ansehen  gewonnen  hatten,  ausgedehnt,  lässt  sich  schon  in 
den  früheren  Zeiten  Roms,  zunächst  was  poetische  Versuche  be- 
trifft '  1),  nachweisen.  Sie  nahm  aber  im  augusteischen  Zeitalter 
immer  mehr  zu  **),  und  erhielt  zu  einer  Zeit,  wo  es  noch  keine 
kritischen  Blätter  oder  sonstige  Institute  der  Art  gab,  durch  Asi- 
nius  Pollio  715  u.  c.  zuerst  ^*),  wie  es  scheint,  eine  geordne- 
tere und  geregeltere  Form,  und  war  eben  so  gut  für  prosaische 
als  för  poetische  Werke  bestimmt.  Aber  eben  die  inuner  grös- 
sere Ausdehnung  dieser  Sitte  ^^),  der  Missbrauch,  der  bei  einenl 
vei-weichlichten  Zeitalter,  das  ohne  sittliche  Kraft  und  Würde  war, 
damit  getrieben  wurde  und  das  Ganze  nur  als  ein  Mittel  ansah, 
sich  bekannt  zu  machen  "),  nichtigen  Rulim  zu  erhaschen  und 
durch  den  falschen  Schimnier  piner  unnatürlichen  und  gekünstelt- 
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ten  Darstellung  zu  blenden,  wirkte  nachtheilig  auf  die  ganze  Li- 
teratur, und  gab  einer  an  un.l  für  sieh  lobenswerthen  Sitte  eine 
höchst  verderbliche  Richtung,  wodurch  sie  selber  zugleich  in 
Verachtung  sank,  zumal  da  äussere  Zwecke  damit  in  Verbindung 
gesetzt  und  unedle  Mittel  angewendet  wurden,  diese  Zwecke  zu 
erreichen,  wie  Bewirthung,  Bestechungen  u.  ilgl.   *®). 


1)  Vergl.  Ch.  Tb.  Kuinoel  „de  causis  quibusdain  praecipiiis  corruplan  apud  Roma- 
nos literarum  couditionis,  regnante  Äugusto^^  in  dem  neuen  Magazin  für  SchuUebrer 
von  Rupert!  und  Schlichtegioll,  I.  1,  p.  265  ff.  Nio.  XV.  I.  2,  p.  442  ff.  Nro.  XXIV. 
den  Aufsatz  von  Villemain:  De  la  corrupUon  des  letlres  Romaines  sous  l'empire  in 
Dessen  M^langes  T.  HI.  (d.  viert.  Ausg.)  pag.  276  ff.  der  Brüsseler  Ausg.  S.  auch 
Naudet:  De  Tinfluence,  des  circonstances  politiques  ei  moraies  sur  la  literalurc  et 
particuliörement  sur  la  po6sie  cbez  les  Romains  depuis  August,  im  Journal  des  Savans 
1838  (Dezemb.)  p.  715  ff.  und  insbesondere:  Della  letteratura  negli  XI.  primi  secoli 
dairera  cristiaoa,  Lettere  di  Cesare  Balbo  al  Amedeo  Peyron  C^orino  1836.  8.)  p.  6 
sqq.  23  sqq.     vergl.  auch  oben  $.   14. 

2)  Vergl.  Funec.  de  imminent.  senect.  L.  L.  I.  $.   14   —   16. 

3)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  $.  16.  Waieh  1.  1.  p.  72.  So  trieb  derselbe  Domilianus, 
der  die  Wiederherstellung  der  zu  Grunde  gegangenen  Bibliotheken  betrieb,  die  Philo- 
sophen und  Mathematiker  aus  Rom  (s.  Suelon.  Domit.  10.  Gell.  N.  Att.  XV.  11.  Euseb. 
Chronic,  ad  Domit.  VIIl.  vergl.  mit  Tillemont.  Hist.  des  Emper.  T.  H.  pag.  538.  ed. 
Paris);  was  (nach  G.  L.  Walch  zu  Tacit.  Agric.  2.  p.  118)  in  die  Jahre  89  und  94 
nach  Chr.  fUllt.  Indessen  nach  R.  0.  Müller  (Quam  curam  respublica  apud  Graecos 
et  Romanos  literis  etc.  impenderit,  Göttinger  Programm  von  1837.  4.)  pag.  12  wäre 
der  Grund  der  Austreibung  mehr  in  politischen  Rücksichten,  als  in  der  Beschäftigung 
mit  Philosophie  zu  suchen.  So  wollte  Caligula  (s.  Sueton.  V.  Calig.  34)  Homers  Ge^ 
dichte  vertilgen  und  die  Werke  des  Virgilius  und  Livius  aus  allen  Bibliotheken  ent- 
fernen. 

4)  Vergl.  Funcc.  1.  \.§.  6  insbesondere  Seneca  Conlrov.  I.  Praef.  p.  65.  66. 

5)  Vergl,  das  noL  7  citirte. 

6)  s.  Senec.  1.  1.  —  „sive  fato  quodam,  cujus  maligna  perpetuaque  lex  est,  ut 
ad  summum  perducta  rursus  ad  inflmum,  velocius  quam  quod  adscenderant,  relaban- 
tur"  —  Vellej.  Paterc.  I.  17,  und  daselbst  unter  Anderem  die  Worte:  —  „malureque 
quod  summo  studio  pet|tum  est,  ascen^it  in  summum;  difQcilisque  in  perfecto  mora 
est;  naturaliterque,  quod  procedere  non  potest,  recedit/'  Auch  die  schöne  Stelle 
des  Tacitus  Ännall.  III.  55  kann  hierher  bezogen  werden,  wo  es  heisst:  „  —  nisi 
forte  rebus  cunctis  inest  quidam  veiut  orhis,  ut  quemadmodum  temporum  vices,'  ita 
morum  vertantur,  nee  omnia  apud  priores  meliora,  sed  nostra  quoque  aetas  multa 
laudis  et  artium  imitanda  posteris  tulit.^'     Vergl.    Funcc.  1.  I.    $.  8.  pag.   15. 

7)  8.  besonders  den  Dialog,  de  oratt.  s.  de  caiiss.  corrupt.  eloq.  28.  29  ff.  Pe- 
tron.  Satiric.  am  Eingange. 

8)  s.  Petron.  I.  1.  und  d.  Schilderungen  in  Juvenalis  7ter  Satire,  (K.  0.  Möller  im 
angef.  Programm  pag.  40  sq.)  oder  bei  Persius  Sat.  1.  oder  im  Tacit.  Dialog,  de 
oratu  cap.  35  ff.  Vergl.  Gramer  Gesch.  d.  Erzieh.  I.  p.  446  sqq. 


Literatur.  55 

9)  Ueber  diese  Sitte  findet  sich  alles  zusammengestellt  bei  J.  G.  Walcb?  De  arte 
critjc.  vett.  Rom.  I.  $.  19  Not.  n.  pag.  59,  60.  Funcc.  1.  1.  f.  11  —  13  und  De 
virili  aetate  L.  L.  I.  cap.  1.,  $.21.  Gierig.  ,,de  recitationibus  Romanonim.^*  Ex- 
cnrs.  I.  ad  Plinii  EpiaU  Tom.  IL  p.  538  fT.  Thorbeck,  de  /^sin.  Pollloo.  viu  et.  script. 
p.  96  sq.  104  sq.  F.  A.  Wolf.  Prolegg.  ad  Cicer.  or.  Marceil.  p.  XXXII.  und  insbea. 
E.  Gh.  G.  Weber  Comment.  de  poett.  Romann.  recitationibus.  Vimariae.  18)8.  4.  Plum 
ad  Persü  Satir.  I.  15.  Riedel  ad  Horatii  Epist.  ad  August.  (Groning.  1831.  8.)  pag. 
351.    Nisard  Etudes  I.  pag.  281  (f.  321  (f. 

10)  s.  Weber  1.  1.  p.  4,  5.  über  die  Privatrecitationen  und  über  die  öfTeutUoheii. 
Ucher  die  Einrichtung  dieser  Vorlesungen,  über  Ort  und  Zeit  derselben,  über  die  Ein- 
ladungen dazu  s.  ibid.  p,  26  ff. 

11)  Vergl.  Weber  1.  1.  pag.  4  fT.  Die  erste  Spur  findet  sich  bei  dem  Dichter  Aftius 
(s.  Gell.  N.  Att.  Xni.  2).  Auch  aus  ticero^s  Zeit  werden  solche  RecitaUonet  er- 
wähnt, dessgleichen  bei  Virgil,'  dann  besonders  bei  Ovid,  der  nach  seinen  eigenen 
Versicherungen  (Trist.  IV,  10,  54)  etwa  um  730  u.  c.  zuerst  vor  dem  Volk,  also  in 
einer  öfTentlichen  Vorlesung,  mit  poetischen  Versuchen  auftrat,  und  unter  aeineo  Kla- 
gen über  den  Aufenthalt  zu  Tomi  auch  das  vorbringt,  dass  er  Niemanden  habe,  dem 
er  seine  Gedichte  vorlesen  könne,  s.  Trist.  III.  14,  39.  Ex  pont.  IV.  2,  35.  Auch 
bei  Boratius  ti.  i.  finden  sich  ähnliche  Belege;  unter  den  späteren  insbesondere  bei 
Ivcanus  and  Silius  italicu$. 

12)  s.  Weber  I.  1.  pag.  14.  Von  Augustus  selber  erzählt  Suetoo.  Aug.  69:  ,,re- 
dtantes  et  benigne  et  patienter  audiit.^^ 

13)  Thorbecke  de  vit.  et  script.  Asin.  Pollion.  p.  106.  vergl.  mit  Weber  p.  4  ff.  und 
Regel  Divers,  virr.  doctt.  de  re  tragica  Romm.  judicia  etc.  CGötting.  1834.  4.)  p.  31. 
Hauptstelle .  ist  Seneca  Excerpt.  Controv.  IV.  Prooem.  p.  441:  ,jPrimut  omnium  Re- 
manorum,  advocatis  hominibus,  scripta  sua  reeitavii  C^^^^^^*  PoUio).^^ 

14)  Die  näheren  Belege  gibt  Weber  1.  1.  p.  16.  Schon  unier  Tiberius  verloren  diese 
Recitationen  Achtung  und  Ansehen,  das  sie  unter  Caligula  keineswegs  wieder  gewannen, 
and  auch  unter  Claudius  und  Nero,  ungeachtet  des  Eifers  beider  Kaiser  für  solche 
Vorlesungeo,  doch  nicht  wieder  gewinQen  konnten,  weil  das  Ganze  immer  mehr  darauf 
ausgieng,  <len  Beifall  des  Volks  oder  eines  Auditoriums  sich- zu  erhaschen.  Später  fin- 
den wir  unter  Domitianus  öftere  Vorlesungen,  so  wie  auch  unter  Trajan  und  Hadrian, 
ohne  dass  indess  in  dem  Charakter  derselben  eine  Aenderung  vorgegangen  wäre.  — 
Veber  den  Missbraucb  und  Unfug,  der  mit  solchen  Vorlesungen  getrieben  wurde,  vgl. 
die  Schilderung  Juvenals  in.^der  siebenten  Satire  Vers  40  fT.  vergl.  I.  3  ff.  mit  den 
Auslegern. 

15)  Man  sah  in  diesen  Recitationen  das  gewöhnliche  Mittel,  die  AuAnerksamkeit 
auf  ein  Buch  zu  lenken  oder  seine  Erscheinung  in  der  Lesewelt  vorzubereiten  und 
eine    günstige    Aufoahme    ihm    zuzuwenden.     Vergl.    Manso's    vermischte    Aufsätze    S. 
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16)  s.  Pers.  Sat.  I.  53  und  daselbst  die  Ausleger. 


§.  19.  [§.  14  b.] 

Wenn  die  Literatur  unter  diesen  Umständen  äusserlich  an 
Umfang  zunahm,  und  die  Zahl  derer,  welche  sich  mit  ihr  beschäf- 
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tigteii,  nicht  mehr  blos  auf  die  höheren  Stände  wie  frolier  ein- 
geschränkt, in  gleicher  Weise  zugenommen  und  über  alle  Stände 
sich  verbreitet  hatte,  so  wirkte  hier  allerdings  förderlich  ein 
die  Anlage  von  öffentlichen,  wie  von  Privatbibliotheken  *),  wie 
wir  deren  schon  in  der  früheren  Periode  (§.  15)  erwähnt  haben. 
Wenn  die  durch  Augustus  gestiftete  palatinische  Bibliothek  bei 
dem  neronischen  Brande  wi>hrscheinlich  ein  Raub  der  Flammen 
ward  ^),  und  bei  einem  späteren  Brand  unter  Titus  auch  die 
octavianische  Bibliothek  in  Flammen  aufgieng  ^),  so  suchte 
Tiberius  durch  die  Anlage  einer  Bibliothek,  über  deren  Beschaffen- 
heit  uns  freilich  nähere  Angaben  fehlen  *),  und  nach  ihm  Ves- 
pasianus,  wenn  er  anders  der  Stifter  der  Bibliothek  &)  bei  dem 
von  ihm  nach  der  Bezwingung  der  Juden  und  nach  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  erbauten  Tempel  des  Friedens  ist,  Liebe  zur 
Wissenschaft  auf  diese  Weise  zu  unterhalten  und  zu  fördern. 
Auch  Damitianus  ^),  so  wenig  er  sonst  Sinn  für  die  Wissen- 
schaften bewies,  war  auf  Wiederherstellung  der  durch  Brand  zu 
Grunde  gerichteten  Bibliotheken  eifrigst  bedacht,  theils  durch 
neue  Sammlungen,  theils  durch  Abschriften,  die  er  durch  eigene 
nach  Alexandria  geschickte  Schreiber  von  den  dortigen  Hand- 
schriften machen  liess.  Nach  ihm  stiftete  Trajanus  eine  Biblio- 
thek, welche  nach  der  ulpischen  Basilica  auf  dem  trajanischen 
Forum,  an  welche  sie  angebaut  war,  den  Nameii  der  ulpischen 
erhielt,  und  zugleich  als  Archiv  dienen  mochte  ^).  Zu  Vopiscus 
Zeiten  finden  wir  diese  Bibliothek  in  den  Thermen  des  Diocle- 
tian  aufbewahrt  ®).  Die  capitolinische  Bibliothek  ^),  welche  schon 
unter  Gommodus  durch  Feuer  zu  Grunde  gieng,  als  der  Blitz  das 
Capitol  getroffen  *°),  ist  weder  von  Vespasian  gestiftet  '*),  noch 
mit  der  oben  erwähnten  bei  dem  Tempel  der  Freiheit  (§.  15)  eine 
und  dieselbe  *  *) ;  sie  ist  vielmehr  wahrscheinlich  von  Iladrian  ange- 
legt worden.  Wenn  wir  auch  die  gelehrten  Aufseher  dieser  Bü- 
cherschätze nicht  kennen,  so  finden  wir  doch  in  Inschriften 
manche  Vorsteher  von  Bibliotheken,  meist  Freigelassene,  ge- 
nannt 'S);  an  bedeutenden  Privatbibliotheken  fehlte  es  gewiss 
jetzt  noch  weniger,  als  in  der  früheren  Periode  '*).  Selbst  in 
andern  Städten  des  römischen  Reichs  sehen  wir  neben  der  An- 
lage von  gelehrten  öffentlichen  Schulen  auch  Bibliotheken  gestif- 
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tet,  wie  zu  Mailand,  Como  u.  a.  0.  ^^).  Auch  das  zu  Houi'  durch 
Hadrian  gestiftete  Athenäum,  zunächst  zum  Behuf  für  die  öffent- 
lichen Vorlesungen  der  Dichter  wie  der  Rhetoren,  kann  hier  er- 
wähnt werden,  zumal  wenn,  wie  freilich  nur  vermuthet  werden 
kann,  Hadrian  den  Mitgiiedem  des  Athenäums  eine  bestimmte 
Besoldung  ausgesetzt  hatte. 

Wenn  bisher  Unterricht  und  Bildung  als  eine  Privatangele- 
genheit betrachtet,  und  alle  Bildungsanstalten  als  Privatanstalten 
angesehen  wurden,  daher  auch  das  Loos  der  Grammatiker  und 
Sophisten,  welche  solche  Schulen  anlegten,  im  Ganzen  nicht  sehr 
glänzend  war,  so  änderte  sich  diess  Verhältniss,  seit  Yespasicnn 
den  lateinischen  wie  den  griechischen  Rhetoren  einen  bestimmten 
Gehalt  aus  dem  Fiscus  anwies  ^^),  so  dass  wir  nun  die  ersten 
vom  Staate  besoldeten  Lehrer  oder  Professoren  '^)  antreffen  *®), 
unter  welchen  auch  insbesondere  Quintilianus  erwähnt  werden 
kann  i^).  Diesem  Beispiel  folgte  Hadrianus,  indem  auch  er  diese 
Lehrer  in  eine  günstige  äussere  Lage  setzte  '^),  und  sogar  eine 
eigene  höhere  Bildungsanstalt  oder  Academie,  die  auch  zu  den 
öffentlichen  Redeübungen  (recitationes)  diente,  unter  dem  Namen 
Athenaeum  stiftete,  welche,  nach  einzelnen  Spuren  zu  schliessen, 
auch  unter  seinen  Nachfolgern  bis  ins  fünfte  Jahrhundert  herab 
geblüht  zu  haben  scheint  ^');  nicht  anders  verfuhr  Antoninus 
Pius,  welcher  Vespasian's  Anordnung  auch  auf  die  Lehrer  der 
Philosophie  ausdehnte,  und  Rhetoren  wie  Philosophen,  in  Rom 
wie  in  den  Provinzen  des  römischen  Reichs,  mit  Besoldungen  als 
Lehrer  anstellte  «*).  Sein  Nachfolger  Marcus  Aurelius  blieb  in 
diesen  rühndichen  Bestrebungen  nicht  zurück  ^^),  und  so  sehen 
wir  auch  in  den  meisten  bedeutenderen  Städten  des  römischen 
Reichs,  namentlich  in  Italien,  Gallien,  Africa,  nach  dem  Vorgang 
Rom's  ähnliche  öffentliche  Schulen  mit  besoldeten  Lehrern  ent- 
stehen 2  4),  Der  gelehrte  Unterricht  erstreckte  sich  hier  zunächst 
auf  Granunatik  (d.  i.  Philologie  und  Kritik),  Rhetorik  und  Philo- 
sophie; später  wohl  finden  sich  auch  besoldete  Professoren  für 
Rechtswissenschaft  und  Heilkunde  ^^).  Aber  auch  in  den  Häu- 
sern der  vornehmen  Römer  wie  am  Hofe  der  Kaiser  fanden  sich 
Rhetoren  und  Grammatiker  in  Menge,  welche  auf  diese  Weise 
die   ganze   Privaterziehung   der  höheren  Stände  leiteten,  und  die 
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Lösung  von  vorgelegten  Problemen  oder  Thesen  als  eines  ihrer 
Hauptgeschäfte  betrieben  ^^),  was  freilich  auch  oft  in  kleinliches 
Wesen  und  in  kleinliche  Untersuchungen  ausartete  ^^).  In  den 
öffentlichen  Schulen  war  der  Unterricht  geregelt  und  dem  Ganzen 
eine  angemessene  Einrichtung  gegeben  ^^);  der  Unterricht,  der 
zur  höheren  Bildung  führen  sollte,  ward  mit  Lesung  der  Dichter, 
namentlich  des  Homer,  und  dann  des  Horatius  und  Virgilius  be- 
gonnen **). 


1)  Funccius  1.  1.  §.  22  —  25.  Tiraboschi  Storia  etc.  Tom.  U.  (P.  II.  cap,  9) 
p.  245  ff. 

2)  8.  Madvig  Append.  crilic.  disput.  de  Ascon.  Pedian.  pag.  16.  17.  Nach  Tacitus 
Ersäblung,  Aonall.  XV.  38  brach  der  Brand  in  der  Nähe  des  palatinischen  Berges  aus 
und  verzehrte  das  Palatium.  Auch  klagt  Tacitus  (41),  dass  dabei  so  viele  „monu- 
menta  ingeniorum  antiqua  et  incorrupta^^  zu  Grunde  gegangen.  —  Vergl.  über  die 
Schicksale  der  palatin.  Bibliothek  überhaupt:  Lursen  de  templo  ApolKn.  p.  226.  Nacfa 
Orosius  VII.  16  wäre  der  Tempel  des  palatin.  Apollo  erst  unter  Commodus  verbrannt. 
Er  konnte  indess  nach  dem  neronisch^n  Brand  wiederum  aufgebaut  worden  seyn. 

3)  Dlo  Cass.  LXVl,  21.  p.   1096  Reim. 

4)  Gell.  N.  Att.  Xni.  38.  Vopisc.  in  Prob.  2. 

5)  Gell.  N.  Att.  V.  21.  XVI.  8  gedenkt  dieser  Bibliothek. 

6)  Sueton.  Domit.  20.  —  „quamquam  bibliothecas  inceodio  absumlas  impensissime 
reparare  curasset,  exemplaribus  undique  petitis  missisque  Alexandriam,  qui  describerent 
emendarentque.^' 

7)  Gell.  N.  Att.  XL  17.  Vopisc.  Aurel.  2.  Tacit.  8.  Vergl.  Tiraboschi  !.  I. 
$.  5. 

8)  Vopisc.  in  Prob.  2. 

9)  s.  Lursen.  1.  1.  p.  296. 

10)  Orosius  VIL  16. 

11)  Wie  Lipsius  Syntagma  de  Biblioth.  7.  annimmt. 

12)  So  Gonring;  s.  dagegen  Tiraboschi  1.  1.  ^.  6. 

13)  vergl.  Tiraboschi  1.  1.  §.  7. 

14)  Einiges  bei  Tiraboschi  1.  1.  ^.  8.  So  z.  B.  Silius  ItcUicus  (PFin.  Ep.  IH.  7), 
PUnius  der  Jüngere;  s.  die  Inschrift  bey  Gruter  pag.  454«  3  and  1028,  5.  OrelK 
Inscr.  Coli.  Nr.  1172  am  Schluss,  nebst  Masson  Vit.  Plinii  p.  8,  9. 

15)  Ibid.  S.  351   —   361. 

16)  SuetoQ.  Vespas.   18.     „Ingenia  et  artes  vel  mwurae  fovit,   priraus  e  Osco  Lati* 
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ms  Graecisque  rhetoribus  annua  centena  coiistituU/^  also  100,000  Scsteiien  (4.  i. 
nach  Wurm  9549  Gulden,  38  Kreuzer,  oder  5305  Tblr.  8  Gr.)  als  jntirlicbo  Besol- 
duog!  vergl.  Gasaubonus  zu  dieser  Stelle;  s.  aber  Bremi  ad  Sueton.  Ncr.  10.  Au 
der  Höhe  der  Zahl  zu  zweifeln,  scheint  indessen  auch  nach  dem,  was  z.  ü.  sptiter  di« 
Lehrer  der  Beredsamkeit  In  den  Gallischen  Stftdten  als  Besoldung  erhielten,  (vergl. 
Meine  Rede:  De  literr.  universit.  Constant.  p.  11,  24)  kein  geniigeudcr  Grund  vor- 
handen. —  Yeri'ius  Flaccus,  der  des  Augustus  Enkel  unterrichtete  und  von  diesem  das 
Haus  des  CaUlina  auf  dem  Palatium  als  Lokal  angewiesen  erhielt,  in  weiches  er  mit 
seiner  ganzen  Schule  einzog,  erhielt  dieselbe  Summe  (scslortia  centena  in  annum)  nach 
Sueton.  De  iltustr.  Gramm.  17.  Vergl.  Heiuecc.  Syntagm.  Anliqq.  Komm.  I.  25  $.  17. 
Mehr  bei  GotholVed.  ad  Cod.  Theodos.  T.  V.  p.  26  ff.  42.  Lipaii  Opp.  T.  Ul.  p.  793. 
Salmas.  aü  Scriptt.  Bist.  Aug.  p.  72.  Reiz,  ad  Lucian.  T.  V.  p.  520.  ed.  ßip.  Gaupp. 
De  profess.  et  medd.  eonimque  prbilegiis  C^ratisl.   1827.8.)  p.  54  sq. 

17)  Zunächst  von  diesen  öffentlichen  Lehrern  der  Philosophief  Grammatik  und  fi/te- 
torik  wird  der  Ausdruck  Professor  gebraucht,  der  übrigens  auch  auf  alle  diejenigen 
angewendet  wurde,  welche  in  Rom  für  Geld  lehrten  und  damit  nach  Art  der  Sophisten 
ein  Gewerbe  trieben,  wie  z.  B.  selbst  Mathematiker;  s.  Herzog  zu  Qüint.  Inst.  Or.  X. 
p.  185  ff.  und  daselbst  besonders  die  Stellen  des  Quintil.  Prooem.  Inst.  Orat.  ^.  15 
und  XII.  11,  ^0  Sueton.  De  ill.  Grammatt.  9.  Daher  iu  der  Folge  das  Wort  profi- 
teri  in  allgemeiner  Bedeutung,  so  wie  professio,  von  jeder  Kunst  und  Wissenschaft, 
welche  Einer  öffentlich  betrieb,  genommen  wurde.  Vergl.  Ruhnken.  zu  VcUej.  Paturc. 
n.  87. 

18)  Die  Ausdrücke  für  Besoldung,  wie  annona,  Stipendium,  salarium  sind  zunächst 
von  der  Löhnung  der  Soldaten  entlehnt,  welche  den  Maasstab  abgab,  nach  welchem 
die  Gehalte  berechnet  wurden.  Vergl.  Meine  Bemerkk.  in  Creuzer's  Rom.  Anliqq.  §. 
259.  S.  394  ff.  2te  Aufl.  Annona  Caach  annona  adaerata')  zu  Geld  angeschlagen, 
oder  in  eine  runde  Geldsumme  verwandelt,  kommt  in  den  späteren  Rechlsquellen 
öfters  vor;  s.  Meine  Rede  De  literr.  etc.  p.  11  und  24.  not.  31  nebst  Birnbaum  die 
rechtl.  Natur  des  Zehnten  p.  86  ff. 

19)  Es  lässt  sich  diess  wohl  nicht  bezweifeln.  Vergl.  Manso's  vermischte  Aufsätze 
S.  72  und  daselbst  die  Note. 

20)  Aelius  Spartian.  in  Hadrian.  16:  „et  quamvifi  in  reprehendendis  musicis,  tra- 
gicis,  comicis,  grammaticis,  rhetoribus  facilis:  tarnen  omnes  professores  et  honoravit 
ft  divites  fecit,  licet  eos  quaestionibus  semper  agitaverit  —  doctores,  qui  professioni 
suae  inhabiles  videbantur,  ditatos  honoratosque  a  professione  dimisit.^'' 

21)  s.  die  Hauptstelle  bei  Auretius  Victor  in  Caesarr.  14  und  daselbst  die  Worte: 
—  adco  quidem,  ut  etiam  ludum  ingenuarum  artium,  quod  Atkenaeum  vocanl,  consti- 
tueret^^  Die  Gass.  LXXIII.  17.  Die  Kaiser  Alexander  Severus  0*  Ael.  Lamprid.  Vit. 
Alex.  Sever.  35),  Pertinax  (Gapitolin.  Vit.  Pertinac.  11>  und  Gordianus  C'ul.  CapitoK 
m  Gordian.  Vit.  3)  besuchten  die  dort  gehaltenen  Vorträge,  und  dass  die  Anstalt 
viel  besucht  war,  sehen  wir  auch  aus  Philostratus  Vit.  Sophist.  II.  10.  $.  5.  Vergl. 
Meine  angef.  Rede  p.  5.  22.  Reimar.  ad  Dion.  Gass.  LXXIU.  17.  p.  1240.  Hegewisch 
Klein.  Schrift.  CFIensburg.  1786.)  p.  67  —  72,  —  üeber  ähnliche  Stiftungen  des 
Hadrianus  zu  Smyrna  s.  Philostrat.  Vit.  Sophist.  I.  25,  und  insbesondere  zu  Athen  s. 
Pausan.  I.  18  fin. 

22)  Jul.  Gapitolin.  Anton.  Pio.  11.  „rhetoribus  et  pbilosophis  per  ormnes  provin- 
cias  et  honotes  et  salaria  detulit.'*  s.  Salmasius  zu  dieser  Stelle    (T.  II.   p.  275  sq.). 

23)  Namentlich  auch  in  dem,  was  er  zu  Athen  anordnete.  Dio  Gass.  LXXI.  31.  p. 
814.  8.  pag.  1195.  Reim.  Gramer  Gesch.  d.  Erzieh.  I.  p.  459  sq.  K.  0.  Müller  in 
dem  a.  Programm  p.   15  ff.  41  ff. 
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24)  Vergl.  Juvcnal.  XV.   112: 

-  ,,Nuuc  totus  Grajas  uo&lrasque  habet  orbis  Athenas. 
Gallia  cauoidicos  dociiit  facunda  Britannos. 
De  conduceodo  loquitur  jam  rhetore  Thule,^^ 

S.  ibid.  I.  44.  Vll.  148  mit  den  Auslegern. 

25)  Manso  vermischte  Aufsätze  S.  74,  75. 

26)  Daher  das  solvere  quaestionea  (Sueton.  de  iltust.  Gramm.  11.  ftn.)  oder  espH- 
9ar«  quaeitiones  (Quintil.  Inst.  Or.  I.  2.  f.  14.).  Solche  Probleme  schrieb  unter  den 
Römern  der  Grammatiker  Valerius  Prohus;  noch  häufiger  Griechen  in  griechischer 
Sprache;  s.  Lehrs  in  Jahn's  Jahrbb.  für  Pbilol.  1830  (Xu.),  i*  pag.   119. 

27)  8.  Rhodigin.  de  antiq.  Grammatt,  discipt.  cap.  XIV. 

28)  Ueber  die  Art  u.  Weise  des  Unterrichts  in  den  römischen  Schulen,  s.  L.  Roe- 
der  De  scholast.  Romann.  instituL  Diss.  (Roun.  1828.  4.)  p.  3.  sq.  Gramer  Gesch. 
d.  Enieh.  I.  pag.  432  ff. 

29)  Vergl.  Schmid  zu  Horat.  Ep.  II.  2.  41.  Rhodigin.  De  antiq.  Grammatt.  dis- 
ciplin.     (Venet.   1718)  cap.  VI.  Gramer  a.  a.  0.  pag.  440  sq. 


§.  20.  [§.  14  c] 


Aber  alle  diese  Mittel  vermochten  nicht  dem  Sinken  der 
Literatur  und  dem  Verfall  der  Sprache  Einhalt  zu  thun,  noch 
weniger  aber  eine  freie  Entwicklung  des  Geistes  zu  fördern, 
welche  in  den  Schulen  zum  Oefteren  nur  auf  nichtige  Gegen- 
stände geleitet  war.  Indessen  hat  selbst  diese  Periode  noch  aus- 
gezeichnete Geister  hervorgebracht,  würdig  einer  bessern  Zeit; 
doch  mangelt  ihren  Werken  der  reine  Geschmack  der  classischen 
Zeit,  und  die  edle,  einfache  Sprache,  an  deren  Stelle  jetzt  nicht 
selten  Künstelei  und  rhetorischer  Schwulst  getreten  war.  Be- 
trachten wir  zuvörderst  den  Zustand  der  Poesie  im  Allgemeinen, 
so  fehlte  es  zwar  keineswegs  an  solchen,  die  sich  mit  derselben 
beschäftigten,  da  Viele  selbst  in  ihr  einen  Erwerbszweig  suchten, 
wie  wir  aus  manchen  bei  Juvenalis  >)  und  anderwärts,  ja  schon 
früher  bei  Horatius  vorkommenden  Aeusserungen  oder  Anspie- 
lungen ersehen,  so  sehr  auch  die  Poesie  äusserUch  in  ihrem  An- 
sehen gesunken  und  der  Dichter  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen 
nicht  mehr  so  geachtet  war,    als  vordem.     Zwar  fanden  einzelne 
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Dichter  bei  einzelnen  Kaisern,  wie  z.  B.  Salejus  Bassus  bei  Ves* 
pasianus  ^),  oder  auch  bei  einzelnen  römischen  Grossen,  Unter- 
stützung; im  Ganzen  aber  war  nach  den  Schilderungen  eines  Jli- 
Yenalis  u.  A.  das  Loos  dieser  Dichter  nichts  weniger  als  benei- 
denswerth  ^);  ihre  Werke  freilich  aber  auch  meist  ohne  sonder- 
lichen Werth,  da  sie  in  keinem  reinen  Geschmack  gedichtet  und 
Ton  keinem  wahrhaft  poetischen  Geiste  durchdrungen  waren.  Ge- 
lehrsamkeit, und  ein  falscher,  rhetorischer  Schimmer  hatte  den 
Sieg  davon  getragen  und  das  wahre  poetische  Element  zurück- 
gedrängt; man  war  auf  Nachahmung  und  Nachbildung  des  über- 
lieferten griechischen  Stoffs,  den  man  in  Vielem  noch  zu  über- 
bieten suchte,  beschrankt  ^).  Blit  den  Veränderungen  im  Staat 
ward  auch  die  Poesie  verändert,  und  mit  dem  Verfall  der  ernsten 
Sitte  auch  in  ihr  ein  Sinken  eingetreten,  da  sie  alle  Kraft  und 
Festigkeit  verloren,  durch  die  niederen  Zwecke,  zu  welchen  man 
sie  jetzt  anzuwenden  suchte,  verächtlich  ward,  während  die  sati- 
rische Poesie,  welche  allein  mit  Kraft  und  Strenge  sich  strafend 
dagegen  erhob,  nur  zu  sehr  die  Gränzen  überschritt  und  die 
Rücksicht  auf  das  Schöne  und  Wohlgefällige  vernachlässigte.  Die 
Poesie,  die  ohnehin  den  Römern,  besonders  in  einigen  Zweigen, 
meist  nur  eine  fremde  Kunst  geblieben  war,  hatte  die  Einfalt  und 
Natürlichkeit,  wodurch  sie  noch  in  der  vorhergehenden  Periode 
sich  auszeichnete,  verloren*,,  sie  diente  jetzt  mehr  als  ein  Mittel 
der  Unterhaltung  oder  auch  als  ein  Mittel,  sich  beliebt  zu  ma- 
chen ');  die  Ansicht,  in  den  gelehrten  Schulen  der  Rhetoren 
die  Poesie  künstlich  erlernen  zu  können,  erzeugte  bald  eine 
Menge  frostiger  Poeme  ^),  und  wirkte  überdem  nachtheilig  auf 
den  Geschmack,  der  nur  in  kleinlicher  Correctheit  oder  in 
Ueberladung .  und  Schwulst  sich  gefiel ,  gemeine  Gedanken  in 
pomphafte  Phrasen  einkleidete  und  nur  in  hohen,  geschraubten 
Ausdrücken  sich  zu  bewegen  wusste. 

Die  Beredsamkeit  behauptete  noch  immer  die  erste  Stelle, 
und  blieb  die  Hauptbeschäftigung  der  Römer  ^),  so  wie  die 
Grundlage  aller  wissenschaftlichen  Bildung.  Bei  der  Bedeutung  ^), 
welche  sie  noch  immer  im  Staat  besass,  bei  dem  Einfluss,  bei 
dem  Ansehen  und  der  Ehre,  welche  sie  im  bürgerlichen  Leben 
verlieh,  konnte  es,  wenn  man   den  Ruhm  bedenkt,  dessen  sich 
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ausgezeichnete  Redner  sowohl  in  Rom  als  ausserhalb  dessel- 
ben zu  erfreuen  hatten,  oder  auch  selbst  das  einträgliche  Ge- 
schäft des  gerichtlichen  Redners  in  Berücksichtigung  zieht,  nicht 
an  solchen  fehlen,  die  diesem  Studium,  dem  einflussreichsten  und 
bedeutendsten  in  Rom,  sich  widmeten.  Daher  ward  auch  in  den 
Schulen  der  Rhetoren,  sowohl  in  den  oben  §.  19.)  erwähnten 
öffentlichen,  wie  in  den  Privatanstalten,  dieses  Studium  aufs  eif- 
rigste betrieben,  eben  dadurch  aber  ein  falscher  Geschmack  ver- 
breitet, welcher  bald  auch  in  die  andern  Wissenschaften  eindrang 
und  allen  Werken  dieser  Periode  einen  eigenen  rhetorisch-decla- 
matorischen  Charakter  eingeprägt  hat.  In  der  Rede  herrschte 
nicht  mehr  die  männliche  Kraft  und  die  edle  Einfachheit  der 
früheren  Zeit,  da  die  freie  Aeusserung  des  Redners  vielfach  ge- 
henmt  ttsd  seme  freie  Thaügkeit  beschränkt  war;  es  begann  der 
Vortrag  bald  in  künstliche  Declamation,  bald  in  schwülstiges  Lob 
auszuarten.  Wie  bei  der  Poesie,  so  zeigte  sich  auch  hier  der 
verderbte  Geschmack  jener  Zeit  in  dem  Bestreben,  den  Weg  der 
Natur  zu  verlassen  ^),  durch  die  Darstellung  das  Ungemessene 
zu  erreichen,  das  Frühere  zu  übertreffen  oder  vielmehr  zu  über- 
bieten in  einem  Haschen  nach  hochklingenden  Redensarten,  kunst- 
vollen Perioden,  besonders  aus  Gegensätzen  gebildet,  in  einer  ge- 
suchten, oft  übertriebenen  Kürze  bei  nichtigem  Wortschwall;  wir 
sehen  hier  schon  die  Zeit  beginnen,  wo  zwischen  Poesie  und 
Prosa  die  Gränze,  welche  in  der  vorhergehenden  Periode  noch 
so  scharf  gezeichnet  war,  allmählich  verschwindet,  indem  die  eine 
in  die  andere  übergeht,  sowohl  im  Allgemeinen  in  der  ganzen 
Darstellungsweise  als  im  Einzelnen  der  Sprache,  in  einzelnen 
Formen,  Ausdrücken  und  Wendungen.  Derselbe  Geschmack, 
durch  jene  Rhetorschulen  genährt  und  verbreitet,  zeigt  sich 
auch  in  der  Behandlung  der  übrigen  Wissenschaften,  nament- 
lich der  Geschichte.  Hier  trat  überdem  der  Druck  der  äusseren 
Verhältnisse  ganz  besonders  heiTor.  Bei  der  Despotie  der  Kai- 
ser und  bei  der  sittlichen  Entartung  konnte  die  Geschichte  nicht 
mehr  ihre  wahren  Beruf  erfüllen,  und  die  Zeit  in  ihrem  wahren 
Wesen  auffassen  und  darstellen.  Bald  war  der  Anfang  zu  trocke- 
nen  Biographien  oder  schwülstigen  Panegyriken  gegeben ;  die  Ge- 
schichte verwandelte  sich  immer  mehr  in  eine  Sammlung  einzel- 
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ner  Zuge  oder  Na4;liiickleB,  die  oft  nur  schlechthin  aneinander 
gereiht,  aber  niefat  zu  einem  Ganzen  innerlich  verarbeitet  und 
gebildet  waren.  Einzelne  Ausnahmen  dürfen  uns  nicht  befrem- 
den. „Um  einen  Tacitus  hervorzubringen,  musste  die  historische 
Muse  ihre  letzten  Kräfte  erschöpfen'^  ^^).  Zahlreiche  Verehrer 
fand  das  Studium  der  Pkilo$ophie,  insbesondere  der  stoischen, 
weil  in  ihr  allein  die  Seele  einen  Haltpunkt  fand  bei  der  trost- 
losen Betrachtung  der  Gegenwart,  welche  den  denk^den  Men- 
schen unwillkürlich  von  der  Aussenwelt  auf  sein  Inneres  wies  ^^). 
Philosophie  galt  aber  auch  als  die  würdige  Beschäftigung  des 
Weltmanns  in  stiller  Zurückgezogenheit;  ihr  Studium  ward  als 
nothwendig  betrachtet  für  Jeden,  der  auf  Bildung  einigermassen 
Anspruch  machen  wollte.  Selbst  das  Studium  der  Kritik  und 
der  Grammatik  bildete  sich  in  dieser  Periode  immer  mehr  aus  ^f), 
wozu  die  oben  (§.  19.)  erwähnten  Anstalten  und  der  allgemein 
verbreitete  Geschmack  an  der  Literatur  viel  beitrugen. 

So  mochte  wohl  die  Literatur  an  äusserem  Umfang  gewinnen, 
was  sie  an  innerem  Gehalt  verlor,  und  es  vermochten  selbst  die 
Bemühungen  eines  Yespasianus  und  Trajanus  nicht,  dem  Sinken 
der  Literatur  und  dem  Verfall  der  Sprache,  die  von  der  Einfach- 
heit und  Reinheit  der  früheren  Periode  sich  immer  mehr  ent- 
fernte ^^),  Einhalt  zu  thun.  Durch  das  Zusammenströmen  von 
Fremden  aus  allen  Theilen  der  damals  bekannten  Welt  nach  Rom, 
durch  den  Aufenthalt  der  Römer  in  den  verschiedenen  Theilen 
des  Reichs,  in  welchen  die  nun  nicht  mehr  in  der  Weise,  wie 
früher,  auf  Rom  selbst  beschränkte  Literatur  sich  immer  mehr 
ausbreitete  und  an  Ausdehnung  gewann,  verschlimmerte  sich  die 
Sprache  immer  mehr,  theils  in  der  Aufnahme  einer  Menge  von 
fremdartigen  Wörtern,  theils  in  der  Veränderung  ihrer  Bedeutung 
und  in  veränderter  Constructionsweise  ^^).  Es  hatte  sich  mit 
der  grösseren  Ausdehnung  und  Ausbreitung  der  Literatur,  der 
ganze  Gesichts-  und  Ideenkreis  erweitert,  er  machte  in  der 
Sprache  und  im  Ausdruck  seine  Forderungen  geltend;  was  dann 
bei  dem  Unzureichenden  des  eigenen  Sprachvorrathes,  worüber 
selbst  ein  Seneca  klagt  ^*),  natürlich  zur  Einführung  neuer  Re- 
deweisen, Constructionen  u.  dgl.  namentlich  aus  dem  Griechischen, 
fährte:  wiewohl  die  Granunatiker  theilweise  diesem  Strebem  ent- 
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gegenarbeiteten  durch  Hinweisung  auf  die  älteren  Muster,  durch 
welche  sie  den  Sinn  für  eine  grössere  Einfachheit,  Natürlichkeit 
und  Reinheit  der  Sprache  zu  erwecken  und  zu  erhalten  suchten, 
dabei  aber  im  Ganzen  mehr  auf  das  Einzelne  des  Ausdruckes 
und  der  Sprache,  als  auf  den  ganzen  Ton  der  Rede  sahen,  für 
welche  Seneca's  Darstellungsweise  uns  insbesondere  einen  Mass- 
stab, der  auch  für  die  nachfolgende  Zeit  bestimmend  ward,  ab- 
geben kaim.  Bemerkenswerth,  wiewohl  erklärlich,  ist  der  Um- 
stand, dass  der  Verfall  der  Sprache  im  Ganzen  mehr  und  schon 
früher  in  der  Prosa  als  in  der  Poesie  sich  kund  gab,  indem  diese 
sich  mehr  an  die  Muster  der  früheren  Periode  hielt  und  ihrer 
Natur  nach  schon  in  engere  Gränze  gewiesen,  eine  gesteigertere 
Ausdrucksweise  sich  erlauben  konnte  **). 


1)  Z,  B.  Sat.  L  17  ff.  Vn.  50  ff. 
2>  Tacit.  Dialog,  de  oratt.  9. 

3)  Ibid.  Wie  sehr  man  aber  demungeachtei  nach  Dichterrubm  strebte,  zeigt  fol- 
gende Stelle  desselben  Buchs,  cap.  12:  „Flures  hodie  reperies,  qui  Ciceronis  gloriam, 
qui  Virgilii  detrectent.  Nee  uUus  Asinii  aut  Messalae  über  tarn  illustris  est,  quam  Mc- 
dea  Ovidii  aut  Varü  Tbyestes.**  —  Man  verbinde  dantit  die  Schilderungen  in  JuTenal'* 
siebenter  Satire. 

4)  Vergl.  unten  S*  77. 

5)  Vergl.  Juvenal.  VH.  81  (T. 

6)  Daher  die  Wuth,  Gedichte  zu  schreiben,  worOber  schon  römische  Schriftstelldr 
jener  Zeit  klagen;  s.  Funcc.  1.  1.  III.  S*  3.^  (vergl.  De  virili  aetat.  L.  L.  I.  cap.  m. 
«.   1). 

7>  Vergl.  Funcc.  1.  1.  cp.  VII.  S*  1,  2  ff.  Fr.  Roth  Bemerkungen  aber  d.  Schrif- 
ten des  Fronte  und  das  Zeitalter  der  Antonin«)  (Nürnberg  1817)  S.  6  ff.  —  $.  auch 
unten  f.  292. 

8)  S.  besonders  Dialeg.  de  eratt.  cap.  5-^8.  Vergl.  cap.  12.  Fehlte  es  decb 
selbst  nicht  an  solchen,  welche  die  späteren  Redner  denen  der  früheren  Periode  vor- 
zogen; s.  ebendas.  cap.  1. 

9)  Seneca,  so  sehr  er  auch  zur  Verbreitung  eines  solchen  Geschmackes  bei- 
getragen, sagt  doch  selbst  in  seiner  Beartheiluag  des  Fabianue:  „electa  verba  sunt, 
non  captata,  nee  hi^us  saeculi  more  contra  naturam  suam  po9ita  et  inversa,  splen- 
dida  tamen,  quamvis  sumantur  e  medio:  sensus  honestos  habent,  non  coactos  in  sen- 
tentiam,  sed  latius  ductos  etc.  etc.  (Epist.  100  ^  4).  Tergl.  auch  Eptst.  114  and 
Quintil.  Inst.  Or.  XII.  10  S.  73. 

10)  Worte  F.  A.  Wolfs  in  d.  Gesch.  d.  rfim.  Literat.  S.  32. 
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11)  So  •ehreibl  Tacitus  Hist.  IV.  5  von  Helvidius  Priecua:  ,,iogeotuin  Uluitre  aliio« 
ribus  Atudiis  juveuis  admodum  dedit;  ooo,  ut  plerique,  ut  Nomine  magnifico  »egne 
otinm  veUnret,  ted  quo  firmior  adversus  fortnita  rem  j^iMieam  eape99eret.  .Doctoret 
Mpieotiae  seeutus  est,   qui  sola   bona,   quae   honesta,    mala  lantum,    quae  (urpia  eic< 

etc. 

12)  Fttn^.  1.  1.  cap.  V.  $•  3- 

13)  Vergl.  die  Belege  dazu  im  Einzelnen  bei  Funccius  I.  K  cap.  XI.  p.  691  ff. 

14)  Vergl.  Funcc.  I.  1.  f.  18  und  Stellen,  wie  Quintil.  inst.  Or.  II.  5,  34.  Gell. 
N.  Alt.  Xni.  39.  Ein  Mehreres  bei  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Slyls  p.  70  ff.  Aatinliebe 
Klagen  kommen  schon  in  der  vorhergebenden  Periode  vor;  s.  S«  14  not.  13. 

15)  Epist.  58  am  Eingang:  ,fQiianta  verkomm  nobU  pauperla»,  itiM  egntüM  »U^ 
aaoquam  magis  quam  hodiemo  die  intellexi.  Mille  res  inciderunt,  cum  forte  de  Pia- 
tooe  loqueremur,  quae  nomina  desiderarent,  nee  haberent:  quaedam  vero  cum  habuis- 
seot,  fastidio  nostro  perdidissent.^^  Eine  IVahere  Klage  des  Dichter  Lucrettus  Ihoticber 
Art  De  rer.  nat.  III.  360. 

16)  Vergl.  Vavassor  De  ludicr.  dict.  11.  4.  p.    2iS/ 


§.  21.     [§.  16.] 


Die  fünfte  Periode  reicht  bis  auf  Honorius  und  die  Erobe- 
rung Rom's  durch  Alarich,  410  p.  Chr.  i),  oder  bis  auf  Romu- 
lus  Augustulus  und  den  gänzlichen  Untergang  des  römischen 
Reichs  im  Abendlande  476  p.  Chr.  ').  Funccius  bezeichnet  diese 
Periode  als  Vegeta  Linguat  Latinae  seneetus;  sonst  wird  sie  ^^e- 
wöhnUch  das  eherne  Zeitalter  (aenea  aetas)  genannt,  von  Sciop- 
plus  *)  aber,  dessen  ehernes  Zeitalter  mit  der  von  uns  bezeich«' 
neten  vierten  Periode  zusammenfallt,  al»  das  et$eme  Zeitalter 
(ferrea  aetas)  bis  auf  Theodosius  herab,  bezeichnet.  Als  Schrift- 
steller dieser  Periode  nennen  wir  hier  ^):  Prowto,  Mareianus 
CapMos  Apieius,  Dietg$  Cretensis,  Solinus,  Appulejus,  (Tertullia- 
nas),  (Amobius),  Ammamts  Marcellinus,  Vegetius,  (Firmicus),. 
(Uetantius),  (Minucins  Felix),  CCyprianus),  Macrohius,  Ulpianus 
und  die  übrigen  Juristen,  Censartnus,  Spartiamis,  Lampridius, 
CopitoUnus,  n'Aellms  Pollio,  Vuleatius,  Vopiscns,  Serenus  Sa- 
«MMtciM,  CHüarius},  CPnidentius),  (Juvencus),  Rhenmius  Fannms, 
Vieterhms,  Claniianus,  Sytmnaehus,  Ausanius,  Atienrns,  Julius  06- 
MfiMM,  AurtUus  Vietor,.  Butropius,  Sextus  Rufns,  Ampelius,  Ser- 
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vius,  Calpurtiius,  Nefmsiamis,  Pacahis,  Nazarius,  Mamertinus,  Eu- 
menius,  (Damasus),  (Ambrosius),  (Hieronymus) ,  (Augustinus), 
Rnfinus, 


i)  Ol.  Borrich.  Cogilalt.  S-  5-  Facciolali  Diss.  de  orlu  etc.  Cellar.  Prolegg.  ad 
v^T.  poBter.  p.  32.  Nolten.  Lexic.  Antibarb.  p.  1879.  Fuocc.  de  veget.  L.  L.  senect. 
Mftrb.  1744.     Waich.  HUt.  criiic.  L.  L.  I.  f,  16. 

2)  F.  A..  Wolf  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  S.  26.  ScböU  Hisloire  de  la    Lit.    Rom.    I.    p. 

67*  m.  p.  1  ff. 

3)  Coosultatt.  cap.  24.  25. 

43  8.  Walch  1.  I.  f.  16.  Facciolati  1.  1.  Nolten  1.  1.,  der  den  Augustini»  noch 
lur  folgenden  Periode  rechnet.  —  Vergl.  auch  Cellar.  Diss.  df  fat.  S.  31.  Prolegg. 
ad  cur.  post.  p.  32.  Die  meisten  der  hier  aufgezahlten  Schriftsteller  zahlt  auch  Sciop- 
piuB  1.  1.  in  der  ferrea  aetas  auf,  mit  Ausnahme  des  Dictys  Cretensis  und  Solinu$ 
(vergl.  S*  17  not.  9.),  so  wie  der  spgleren  christlichen  Scribenten.  Dagegen  nimmt 
•r  auch  noch  den  GelUu$  in  diese  Periode  auf,  den  wir  der  zun&chst  vorhergehenden 
lugtwiesen  haben«     Vergl.  die  Bemerkungen  von  Ol.  Borrich.  1.  1.  f.  6. 


§.  22.  [§.  16  a.] 

Mit  dem  Verfall  des  Reichs  sank  immer  mehr  auch  der  gote 
Geschmack  in  der  Literatur  und  die  Reinheit  der  Sprache;  wie 
solches  schon  in  der  vorhergehenden  Periode  bemerklich  gewe- 
sen (§.  20).  Es  hatten  zwar  die  Wissenschaften  an  Marcus  Au- 
relius  noch  einen  eifrigen  Beschützer  gefunden,  aber  nur,  um 
nach  seinem  Tode  desto  schneller  zu  sinken,  beraubt  der  Unter- 
stützung und  Aufinunterung  von  Seiten  der  meisten  Cäsaren;  dei^ 
Üftere  Wechsel  der  Herrscher,  die  oft  aus  ungebildeten  Kriegern 
genommen  waren,  der  militärische  Despotismus,  verbunden  mit 
der  inneren  Zerrüttung,  musste  auf  die  Literatur  um  so  nach- 
tbeiliger  wirken.  Diess  zeigt  sich  gleich  bei  den  nächsten  Nach- 
folgern des  Marcus  Aurelius  >).  Weder  unter  Commodus,  seinem 
anähnlichen  Sohn,  noch  unter  dem  nur  für  kurze  Dauer  auf  den 
Thron  erhobenen  Pertinax,  der  nicht  ohne  Sinn  und  Liebe  flir 
die  Wissenschaft  war,  auch  früher  in  Rom  selbst  eine  Schule 
der  Grammttik  gehalten  haben  soll  <),   noch  unter  Didius  Julia- 
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nus  konnte  Etwas  für  die  Wissenschaften  geschehen,  und  wenn 
auch  Septimius  Severus  vielen  Eifer  für  Wissenschaft,  zunächst 
fflr  Philosophie,  und  für  Gelehrte  bewies  s);  so  hinderte  doch 
seine  Grausamkeit  jede  freiere  Geistesentwicklung,  die  unter  sei- 
nen Nachfolgern,  einem  Caracalla,  Macrinus  und  Heliogabalus, 
ooch  weniger  statt  fkiden  konnte.  Zwar  suchte  der  in  Wissen- 
schaft wohlgebildete  Alexander  Severus,  der  selbst  als  Schrift- 
steller und  als  Dichter  sich  versucht,    und  mit  vielem   Eifer  die 

Literatur  betrieb  ♦),  Wissenschaft  und  Poesie  zu  befördern;  er 
wohnte  den  Recitationen  bei,  unterstützte  die  öffentlichen  Lehrer 
durch  Besoldung,  durch  eigene  Hörsäle  u.  dgl.  und  hob  den  Un- 
terricht durch  die  Aussetzung  von  Stipendien  für  arme  Schüler 
guter  Herkunft  *);  auch  bestimmte  er  den  Lehrern  der  Heil- 
kunde gleichen  Gehalt  wie  den  übrigen  Professoren.  Aber  in 
den  folgenden  unruhigen  Zeiten  unter  den  späteren  Kaisem,  die 
zum  Theil  von  gemeiner  Herkunft,  ohne  Erziehung  und  Bildung^ 
Mos  durch  Waffengewalt  auf  den  Thron  sich  geschwungeil  hatten, 
entbehrten  die  Wissenschaften  jeder  äusseren  Unterstützung  und 
Förderung.  Nur  wenige,  deren  Regierung  aber  von  viel  zu  kur- 
zer Dauer  war,  machen  davon  eine  Ausnahme.  So  zeigte  Gor- 
dianus  Liebe  für  Poesie  und  Wissenschaft,  die  er  selbst  gepflegt 
hatte  <^},  und  eben  so  erscheint  M.  Claudius  Tacitus  als  ein  wis- 
senschaftlich gebildeter  Mann,  dem  die  Erhaltung  der  Literatur 
sehr  am  Herzen  lag  ^);  auch  Numerianus  wird  in  gleichen  Re- 
ziehungen  sehr  gerühmt  ®).  Unter  Gordianus  hören  wir  von  der 
Bibliothek,  welche  ihm  sein  Lehrer  Serenus  Samonicus  ver- 
macht und  welche  aus  62,000  Randen  bestanden  haben  soll  o). 
Dass  überhaupt  damals  in  Rom  es  an  bedeutenden  Privatbiblio- 
theken wie  an  öffentlichen  Ribliotheken  nicht  fehlte,  lässt  sich 
wohl  nicht  bezweifeln,  auch  wenn  die  bei  detn  Publius  Victor  *®5 
(befindliche  Nachricht  von  neun  und  zwanzig  öffentlichen  Riblio-^ 
theken  Rom's,  worunter  die  palatinische  und  ulpische  die  be- 
deutendsten, bei  der  Unsicherheit,  die  über  diesen  Autor  und 
stin  Büchlein  obwaltet,  nicht  unbedingt  angenommen  werden 
sollte,  wiewohl  sie  einer  älteren  Quelle  etitnommen  scheint.  Auch 
fehlte  es  nicht  an  öffenüichen  Schulen  und  Rildungsanstalten  mit 
zaUreichen,  vom  Staate  besoldeten  Lehrern.    Dass  die  Verlegung 
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des  Reichs  von  ftom   vuMih   Constantinopel   irn  Ganzen  der  römi- 
schen   Literatur    nicht    förderlich   war,    unterliegt   wohl   keinem 
Zweifel  ^0*9  ^^  ^^^^  ^^^^  sonst  Constantin  Kunst   und  Wissen- 
schaft  schätzte.     Diess   zeigen   unter  Andern   die   Verordnungen, 
in   welchen   er  die   Aerzte   mit  den   Grammatikern  und   anderen 
Professoren  zusammenstellt  und  ihnen  gleiche  Rechte,  Freiheiten 
und  Privilegien  zuerkennt,   wie  er  denn  überhaupt  den  öffentlich 
angestellten  Lehrern  manche  Befreiungen  und  Erleichterungen  zu 
gewähren    suchte    i^).      In    ähnlichem    Sinne    handelten   Julian, 
dessen  Verordnung  vom  Jahr  362,    über  die  Befähigung  und  Zu- 
lassung zum  Lehramt  wir  noch  kennen   *3");     eben   so   Valenti- 
nian  IL  und  sein  Mitkaiser  Valens   **);  aus  deren  Verordnungen 
wir  überhaupt  Manches  über  den  Gang  des  Studienwesens  in  je- 
ner Zeit  entnehmen  können.     Dieser  Eifer  für   die  V^^issenschaft 
zeigt  sich  noch  später  insbesondere  in  der  Anlage  zweier  grossen 
Bildungsanstalten   oder  Universitäten   zu  Rom  und  zu   Constanti- 
nopel; von  der  letzteren   durch  Valentinian    IIL    (424    p.   Chr^ 
gestiftet,    haben   sich,  wenn  gleich   die    Stiftungsurkunde    selber 
nicht  vollständig   auf  uns  gekommen  ist,   doch   nähere   Angaben 
erhalten  **).  Es  war  an  dieser  Anstalt  ein  Personal  von  ein  und 
dreissig  Professoren  angestellt,  zwanzig  für  Grammatik  (d.  i.  Phi- 
lologie)  und  zwar   zehn   für  die   griechische,   und  eben  so  viele 
für  die  römische  Sprache   und   Literatur,   drei   für   die  römische 
Beredsamkeit,  fünf  für  die   griechische   Beredsamkeit  (Sophistik), 
einer  für  Philosophie  und  zwei  für  Jurisprudenz.  Lehrer  der  Me- 
decin  werden  nicht  ausdrücklich   genannt,    doch   lässt  sich  kaum 
zweifeln,  dass  deren   ebenfalls  angestellt  waren,   oder  doch   eine 
andere  eigene  medicinische  Lehranstalt  bestand    '*).     An   einem 
eigenen  Universitätsgebäude  (Capitolium)  fehlte  es  so  wenig,   wie 
an  einer  Bibliothek  ^ ''') ;  und  dass  in  Rom  eine  ähnliche  Einrich- 
tung bestanden,   wird  sich  um  so  weniger  bezweifeln  lassen  *•), 
als    uns   sogar  eine  merkwürdige  Disciplinarverordnung  Valenti- 
nian's  I.  vom  Jahr  370  p.  Chr.  hinsichtlich  der  aus  allen  Theilen 
des  Reichs  nach  Rom  des  Studium's   wegen   kommenden  Jugend, 
und  ihres  Verweilens  in  Rom  aufbewahrt  ist  »•);  und  überhaupt 
die  zu  Constantinopel  gegründete  Anstalt  nach   dem  Muster  der 
in  Rom  bestehenden,  eingerichtet  worden   zu   seyn   scheint    *•). 
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Hier  tritt  auch  der  Unterschied  zwischen  Privatlehrern  und  den 
öffentlich  angestellten  und  besoldeten  Lehrern  sehr  hervor;  den 
letzteren  war  z.  B.  Privatunterricht  untersagt,  Privatlehrer  aber 
waren  auch  nicht  zu  öffentlichen  Lehrvorträgen  zugelassen  >i). 
Dass  in  Rom  eine  blähende  Rechtsschule  bestand,  unterliegt  eben- 
falls keinem  Zweifel  ^^);  eben  so  bestand,  ausser  Constantinopel, 
noch  eine  ähnliche  Schule  zu  Berytus  2^},  welche  vom  dritten 
bis  zum  sechsten  Jahrhundert  blühend,  im  Orient  insbesondere 
für  das  römische  Recht  und  dessen  Studium  wirkte,  zumal  da 
der  Besuch  solcher  Rechtsschulen  und  die  darin  erworbenen 
Kenntnisse  den  Weg  zum  Staalsdienste  bahnten  ^^},  sie  darum 
viel  besucht  waren.  Aber  nicht  blos  an  den  beiden  Hauptsitzen 
des  Reichs,  im  Osten  und  Westen,  befanden  sich  solche  Anstalten 
höherer  Büdung;  auch  in  andern  der  bedeutenderen  Städte  Ita- 
lien's  ^^)  blähten  die  schon  im  vorigen  Zeitraum  angelegten 
Schulen  fort  und  fort,  eben  so  und  vornehmlich  in  Gallien  2^), 
dessen  Städte,  zumal  die  bedeutenderen,  solche  Schulen  mit  be- 
soldeten, öffentUchen  Lehrern  besassen  und  auf  .diese  Weise, 
keine  Kosten  scheuend,  den  Sinn  für  das,  was  man  damals  Wis- 
senschaft und  Cultur  nannte,  zu  unterhalten  und  zu  beleben  such- 
ten, daher  insbesondere  auf  das  Studium  der  Rhetorik,  das  zu- 
gleich als  nächste  Vorbereitung  zum  Staatsdienst  diente,  Werth 
legten.  Insbesondere  ragen  in  dieser  Beziehung  Massilia,  Burde- 
gala,  Tolosa,  Narbo,  Lugdunum,  Augustodunum,  auch  namentlich 
Trier,  u.  A.  hervor.  Selbst  nach  Britannien,  wo  schon  Agricola 
für  den  höheren  Unterricht  Sorge  getragen  hatte  ^^),  gieng  diese 
Bildung  über;  nicht  minder  wirkten  in  Spanien  *®)  die  schon 
aus  früherer  Zeit  stammenden  Schulen  zur  Verbreitung  der  Wis- 
senschaft, insbesondere  der  Beredsamkeit  und  Poesie,  in  welcher 
Prudentius  und  andere  christliche  Dichter  sich  mit  Glück  ver- 
suchten. Pflege  der  Beredsamkeit,  verbunden  auch  mit  philoso- 
phischen Studien,  war  aber  besonders  in  dem  gegenüber  Tegenden' 
Afriea,  in  den  Schulen  zu  Carthago,  Madaura  u.  s.  w.  zu  Hause, 
welche  einen  Appulejus  und  Fronto,  wie  einen  TertuUianus,  Arno- 
bius,  Cyprianus  u.  A.,  um  von  Augustinus  nicht  zu  reden,  her- 
vorbrachten, wo  sich  selbst  eine  eigenthümliche  Redeweise  bildete, 
die  bei  der  Lebendigkeit  und  re  en  Phantasie  der  Bewohner  die- 
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ses  Landes  in  überströmender  Fülle  des  Ausdrucke»  und  einer 
dadurch  oft  schwülstigen  Diction  sich  kund  gab,  einer  gewissen 
inneren  Kraft  aber  keineswegs  entbehrt  hat  *»).  So  zeigt  sich 
in  den  verschiedenen  Provinzen  des  Reichs,  namentlich  in  Gallien 
und  Africa ,  eine  grössere  Ausbreitung  der  Literatur  und  theil- 
weise  selbst  eifrige  Pflege  derselben  '0)  und  doch  sanken  im 
Ganzen  die  Wissenschaften  immer  mehr  und  verloren  an  Würde 
und  Bedeutung;  was  der  Verfall  der  Sitten  und  der  öffentlichen 
Ordnung,  die  von  aussen  durch  stete,  mit  Verheerungen  jeder 
Art  begleiteten  Einfalle  fremder  Nationen  gefährdete  Lage  des 
Reichs  bei  grosser  Zerrüttung  im  Innern,  die  ganze  Richtung 
der  gelehrten  Studien  und  insbesondere  der  Beredsamkeit  (vergl. 
§.  301)  hinreichend  erklären  lässt. 


1)  Vergl.  wegen  des  rolgenden  überhaupt:  Fuocc.  de  veget.  L.  L.  seo.  I.  f.  18. 
Tiraboscbi  f^oria  etc.  üb.  H.  cap.  1.  (Tom,  U,  pag.  374  ff.)  Üb.  IV.  eap.  1.  (ibid. 
pag.  843  ff.) 

2)  8.  Gapitol.  iD  Pertio.  1.  Seinen  Sobn  schickte  er  in  die  gewöhnliche  Schule 
Ulq  %a  aw^O^  MaaxaWia  xtd  yvfmufuO  und  liess  ihn  nicht  im  kaiserlichen  Pallast 
erziehen,  wie  Herodian  II.  4.  S.  8  erzählt.  Von  dem  blos  auf  sinnliche  Genüsse  ge-> 
richteten  Streben  des  Commodus  berichtet  Derselbe  I.  13.  $.  7.  8. 

3)  Vergl.  Spartian.  Sever.  1.  coli.  Dio.  Cass.  LXXVI.  16.  p.  128  ff.  Er  hatte 
die  Geschichte  seines  eigenen  Lebens  beschrieben;  8.  Spart.  Sever.  3«  Vergl.  unten 
(.  250. 

4)  Vergl.  Lamprid.  Vit.  Alex.  Sever.  3.  16.  27.  30.  34.  Ueber  seine  sorgfältige, 
durch  eine  gebildete  Mutter,  MammSa,  geleitete  EJrziehung,  welche  den  Zorn  des  He- 
liogabalus  in  dem  Grade  erregte,  dass  er  die  Lehrer'  des  jungen  Primen  tlieils  hin» 
richten,  theils  eiiliren  Hess,     s.  Herodianus  V.  7  und  8.     vergi,  VI.  1.  $.  5  ff. 

5)  Ibid.  44:  „rhetoribus,  grammaticis,  medicis,  aruspicibus,  mathematicl9,  mecha- 
uicis,  architectis  salaria  instituit  et  auditoria  decrevit  et  discipulos  cum  annonis  pau- 
perum  filios  modo  ingequos  dari  jussit.  ^tiam  in  proviqciis  oratoribus  forensibus  muU 
tum  detulit,  plerisque  etiam  annonas  dedit,  quos  constitlsset  gratis  agere.^^ 

6)  Vergl.  Jul.  Gapit.  iq  Gord.  20.  30. 

7)  Vopisc.  in  Tacit.  10.  vergl.  4.  wo  ihn  der  Senat  lileratt^s  nennt. 

8)  Vopisc.  in  Numer.  11.  (I.  pag.  790). 

9)  Jul.  CapitQl.  in  Gord.  16.  (vergU  $.  117).  Nach  Alexand.  Donatus  (De  urb. 
Rom.  UL  8  fln.  pag.  699  T.  III.  Graevii  Thes.)  war  diese  Bibliothek  im  Pallast  des 
Pompejus  neben  dessen  Theater  in  den  Qarinen  aufgestellt. 

10)  Die  Stelle  lautet;   y,Bibliothecae  unäeiriginta  pubUcaCf  ex  iis  praecipue  duacj 
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filäiina  e$  ü^ia**^  CC'raevii  Aotiqq.  Thes.  III.  pag.  111.  B.  Ruperti  Haodb.  d.  rAs. 
JUterth.  I.  1,  pag.  337.)  Ueber  d«o  zweifelhaften  Autor  Belbsi  uod  sein  Büchlein  (ein 
Produci  des  XV.  Jahrhunderts  V  )  s.  Ruperti  a.  a.  0.  p.  205.  Platoer,  Bunten  ete. 
Bescbr.  v.  Rom.  I.  pag.    173  sqq. 

11)  vergl.  Tiraboschi    1.    I.  p.  374. 

12)  S.  Cod.  Theodos.  Xlll.  3,  1.  3.  3.  14.  (Cod.  Jusün.  X.  52.  $.)  Vergl.  das 
Paratitlon  T.  V.  p.  25  ff.  ed.  Ritter  und  Maiiso  Leben  Constaatio's  S.  193  ff.  201  t 
S.  auch  unten  §.  367  not.  9. 

13)  S.  Cod.  Theodos.  XIII,  3,  5.  (Cod.  Justin.  X,  52,  7.)  Cramer  Gesch.  d.  Er» 
Ziehung  I.  pag;   465  —  468. 

14)  S.  Cod.  Theodos.  XIII,  3,  6.   7. 

15)  Cod.  Theodos.  XIV,  9,  3.  mit  Gothofred's  Bemerkli.,  vergl.  mit  Cod.  Justin.  XI, 
18,  1.  S.  auch  Cod.  Theodos.  VI,  2,  1.  XV,  1,  53.  Cod.  Justin.  Xn,  15,  1.  XI, 
18,  1.  Conring.  Diss.  de  studiis  liberall.  urbis  Rom.  et  Constantinop.  Heimst.  1567, 
1674.  4.  auch  Opp.  T.  VI.  pag.  1  ff.  und  in  Saliengre  Thes.  Xntiqq.  III.  pag.  1199. 
Nanso  vermischte  Aufsätze  p.  78  0.  und  Gesch.  d.  Ostgothen  S.  132  ff.  G.  A.  Arendt 
Leo  der  Grosse  und  seine  Zeit  (Mainz  1835.  8.)  p.  430  ff.  Meine  Rede  De  litera- 
rum  universitate  Constantinopoli  quinto  p.  Chr.  n.  saeculo  condita  (Heidelberg.  1835. 
4.)  p.  6  ff. 

16)  Vergl.  Meine  Rede  a.  a.  0.  pag.  8  seq.  und  dort  die  Nachrichten  Ober  die 
Stellung  der  Aerzte.  Es  gehören  hierher  insbesondere  Cod.  Theodos.  XIII,  3,  2.  3. 
4.  8.  9.  10.  18  -^  15.  17  ~  19.  VergL  das  Parätiüou  p.  25  (T.  V)  ad.  iUtt.  und 
K.  0.  Müller  a.  a.  0.  {§.   18  not.  3)  p.  46  not.  47. 

17)  Vergl.  Meine  Rede  p.   12.  Insbesondere  Cod.  Theodo«.  3UV,  9,  2. 

18)  Vergl.  Maoeo  yeroiischte  Axifs&tie  p.  76-  Meine  Rade  p.  6. 

19)  s.  Cod.  Theodos.  XIV,  9,  1  und  dazu  Gothofred  nebst  Conring  a.  a.  0.  fiui- 
xot  Coura  d*HiaC  modern,  J,  pag.  142  sqq.  (der  Brüsseler  Auag.).  Meine  Rede  p.  1| 
ff.  Wir  sehen  daraus,  dass  damals  schon  eine  Art  von  Pass  für  die  aus  den  Provin- 
len  nach  Rom  kommenden  Studirenden  nöthig  war,  dass  eine  Art  von  Immatriculation 
besuad,  desgleteheo  Verbote  gegen  handsmaruischaften,  TriiUcgelage  q.  dgl. 

20)  s.  Meine  Rede  p.  6. 

21)  s.  Meine  Rede  p.   10  sqq. 

22)  s.  Fr.  C.  Cooradi  or.  de  schoiee  juris  civilis  Romaoae  fatia,  Hflmst.  1740. 
▼.  Savigny  Gesch.  des  röra.  Reichs  im  Mittelalter  I,  6.  p.  395  ff.  Mehr  bey  Haubold 
Inst.  jur.  Rom.  lineam.  p.  217.  (Jeher  die  Rechtsschulen  zu  Rom  und  zu  Berytus  s. 
Bqrcbardi  Staate-  u.  Rechtsgesch.  $.  114  p.  262  ff.  Vergl.  §.   148  p.  329    ff. 

23)  8,  J.  Strauch  Diss.  de  metropoli  Beryto  in  Dessen  Dissertatt.  Acadd.  (Jena. 
1673,  4.)  Jac.  Haaaei  lib.  singul.  de  Berylensi  Juriscoass.  academ.  Hai.  1718.  8^ 
Nun  kommen  die  Antecessores ;  s.  bei  Haubold  a.  a.  0.  p.  218. 

84)  Vergl.  Gibbon  Verf.  d.  ri^m.  Retcbs  cap.  17  Bd.  IV,  p,  83  ff.  der  deutschet- 
Uebersetzung. 

85)  Veivl.  Ifetren  Ge«ch.  d.  Studiums  d.  class.  Lit.  f.  S.  23  ff. 
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26)  ^ergl.  Cod.  Theodos.  Xill.  3,  11  und  dazu  Gothofred*«  Noten.     Gramer  Getch. 

der  Enieh.  I.  p.  477  IT.  lieber  eine  Schule  oder  Universitfit  zu  Bourdeaux  e.^  Thorla- 

cä   Opnsco.  Acadd.  I.   pag.    104   ff.  Sohola  fiurdigalensis  in  GalUa  seculo  p.  Chr.  n. 
quarto. 

97)  Tadt,  Agrio.  31, 

28)  Latinas  Pacatus  im  Pnnegyricus  auf  Theodos.  cap.  4  sagt  von  Spanien :  „  Raec 
durissimos  milites,  haec  experientisstmos  duces,  haec  facundi98imo9  oratorB$,  haec 
carittimoa  vates  parit.*^  —  Vergl.  Gramer  a.  a.  0.  p.  485  ff. 

29)  Vergl.  d.  Bemerkungen  von  HiUebrand  io  Jabn's  Johrbb.  d.  Philolog..  XXXI V. 
p.  170  ff.  und  was  weiter  unten  $.  313  aber  Appulejus  und  §.  322  aber  Fronto  be- 
merkt  ist.     Schon  bey  Juvenal  VII,  148  heisst  Africa  ifutricula  causidicorum, 

SO)  Schon  Juvenal  (VII,  145  ff.)  fordert  die  armen  Redner  auf,  in  Gallien  oder 
AlVica,  wo  Beredsaml^eit  ihren  Lobn  noch  finde,  ihr  GlOck  lu  versuchen;  vergl.  auch 
XV,  tu  sqq. 


§.  23.   [§.  16  b.] 

So  war  der  gute  reine  Geschmack  in  Schrift  und  Sprache 
gewichen,  Künsteley,  Ueberladung,  Schwulst  ^)  und  ein  oft  selbst 
lächerlicher  Pomp  in  Rede  und  Ausdruck  nahm  überhand,  die 
Sprache  selber  büsste  immer  mehr  von  ihrep  ursprünglichen 
Reinheit  ein,  es  schwankten  die  Bedeutungen  vieler  Wörter  und 
wurden  nicht  mehr  m  der  gehörigen  Weise  von  einander  ge* 
schieden,  die  Rede  ward  mit  fremdartigen  oder  auch  neu  gebil- 
deten Wörtern  und  Wendungen  überhäuft  ^3,  so  sehr  man  es 
auch  zur.  Kenntniss  der  Sprache  nöthig  fand»  die  classischen 
Muster  der  früheren  Periode  zu  studiren  und  nach,  ihnen  sich 
zu  bilden.  In  dieser  Hinsicht  waren  die  Bemühungen  der  gelehr- 
ten Grammatiker  jener  Zeit  zur  Eriialtung  der  Reinheit  der 
Sprache  sehr  verdienstlich  ');  auch  erhielten  die  noch  fortbe- 
stehenden, öffentlichen  gelehrten  Schulen  der  Rhetorik^  Philoso* 
phie  u.  s.  w.  in  Rom  selbst,  wie  in  andern  Orten  des  römischen 
Reichs  C^.  §•  22.)  noch  eine  Zeitlang  die  Liebe  zu  den  Wissen- 
schaften und  wussten  die  eindringende  Barbarei  abzuhalten,  ob- 
wohl sie  andererseits  auch  durch  geistlose  Behandlungswmse  der 
Wissenschaft,  in  welcher  die  Jugend  nicht  sowohl  für  höhere 
Bildung  gewonnen,  als  für  einen  bestimmten,  äusseren  Zweck  des 
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Lebens,  für  den  Erwerb  und  das  Fortkommen  gebildet  wurde, 
grossen  Nacbtheil  brachten..  Indess  sehen  wir  noch  in  der  letz- 
ten, dem  Umsturz  des  Ganzen  unmittelbar  vorhergehenden  Pe- 
riode, eine  Reihe  edler  Geister,  zunächst  Dichter,  die  über  das 
Zeitalter,  das  ihrer  unwürdig  war,  sich  noch  einigermassen  zu 
eriieben  vermochten  ^).  Die  Poesie  fand  im  Ganzen  wenig  Pflege 
und  noch  weniger  Aufmunterung,  sie  konnte  blos  noch  äusseren 
Zwecken  dienen;  das  Drama  war  gänzlich  verstummt.  Nur  in 
der  um  diese  Zeit,  ja  zum  Theil  schon  früher  beginnenden,  und 
weiter  aufblühenden  christlichen  Poesie,  die  sich  in  ihrer  Form 
ganz  an  die  classischen  Muster  des  älteren  heidnischen  Rom's 
anschloss,  zeigt  sich  ein  frischeres  Leben  und  ein  lebendige? 
Geist  Wienn  sich  aber  hier  noch  die  Sprache  in  Ganzen  reiner 
eridelt,  so  liegt  der  Grund  wohl  in  dem  Gebundenen  der  Rede 
selber  ^)  und  in  der  strengeren  Nachahmung  der  Alten,  obwohl 
auch  hier  schon  in  der  minder  beachteten  Quantität  der  Syl- 
beo  ein  Uebergang  von  dem  quantitirenden  zu  dem  accentui- 
renden  Element  der  Sprache  zeigt,  was  in  der  Folge,  zumal  in 
der  christlich-römischen  Poesie,  immer  mehr  hervorgetreten  ist  *)* 
Die  Beredsamkeit,  welche  alle  andern  Wissenschaften  durchdran- 
gen hatte,  empfand  vor  Allem  den  Druck  der  Zeit  und  der  ver- 
änderten Lebensverhältnisse.  Dem  Leben  immer  mehr  entfrem- 
det und  der  kräftigen,  freien  Aeusserung  beraubt,  lebte  sie  blos 
noch  in  den  Schulen  der  Rhetoren  fort  oder  im  Dienste  der 
Kaiser,  welche  sie  als  ein  Büttel,  ihr  Ansehen  und  ihre  Macht 
ztt  befördern,  betrachteten.  Rednerische  Bildung  war  zwar  immer- 
hin noch  einflussreich,  ja  selbst  nothwendig,  weil  sie  den  Weg 
zn  Würden,  Aemtem  und  äusseren  Ehren  bahnte,  und  Alle,  die 
solche  Zwecke  erreichen  wollten,  in  den  Schulen  der  Rhetoren 
dazu  sich  bildeten  und  von  hier  ihren  Ausgang  nahmen  ^).  Es 
war  diess  freilich  nicht  die  einfach -natürliche  Beredsamkeit  der 
froheren  Zeit,  sondern  eine  nur  zu  oft  geschraubte  und  gekün- 
stelte, die  ihre  Kraft  und  Stärke  ''n  leerem  Wortgeklingel  suchte 
und  ohne  sittliche  Haltung,  in  geistloser  Uebertreibung  und  Un- 
natur sich  gefiel.  Noch  weniger  Beifall  fand  zu  Rom  die  Philo- 
sophie, welche  noch  zu  Athen  in  den  Schulen  der  griechischen 
Philosophen  einigermassen  blühete  •).     Mehr  im  Ganzen  wurden 
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die  grammatischen  Studien  betrieben,  weil  sie  dem  Geiste^  jeHer 
Zeit,  der  Nichts  Eigenes  oder  Neues  hervorzubringen  wusste, 
sondern  aus  dem  Alten  Stoff  und  Form  seiner  Werke  entlehnte, 
zusagten.  Dass  die  Ausbreitung  des  Christenthums  zu  diesem  Ver- 
fall beigetragen  *),  indem  es  die  Erhaltung  und  das  Fortbestehen 
eines  besseren  Geschmacks  in  Literatur  und  Sprache  Terhindert, 
lässt  sich  keineswegs  ^^)  nachweisen;  es  ist  vielmehr  die  allge- 
meine Verbreitung  der  christlichen  Religion  im  Abendlande  als 
ein  Hauptmittel  anzusehen,  durch  weldies  bei  dem  Ruin  des 
Reichs  und  dem  Untergang  der  politischen  Gestaltung  nicht  blos 
die  Erhaltung  ^  ^}  und  selbst  Ausbreitung  der  römischen  Spradie, 
die  nun  die  Sprache  der  Kirche  und  Religion  ward,  sondern 
auch  die  Bildung  einer  neuen,  dem  Dienste  des  Christenthums 
und  der  Religion  gewidmeten  Literatur,  welche  auf  die  fortgesetz- 
ten  Studien  der  älteren  classischen  Literatur  begründet  war,  mög- 
lich geworden  ist. 


1)  Vergl.  FuQCc.  de  veget.  L.  L.  sen.  I.  §.  6,  7.  Arendt  Leo  der  Grosse  pag. 
454  ff.  ^ 

2)  Funce.  I.  I.  f.  9  und  insbesondere  cap.  IX, 

3)  Funce.  1.  1.  cap.    IV.  f.  1   .^   3  ff. 

4)  Funce.  1.  I.  cap.  III,  f.  1  —  2  fT.  Vergl.  Niehuhr  ad  Merobaud.  pag.  XI. 
ed.  secund. 

5)  Vergl.  Tiraboschi  I.  1.  (Tom,  11.3  pag.  426,  427,  Fuqcc,  a.  a.  0.  $.  93.  p. 
287,  wo  es  ganz  richtig  und  wahr  heisat:  „onitione  toluta  quidquid  obyenire  poterai 
ex  tngenio  scribebant;  carmina  vero  non  nisi  ex  lectione  et  imitatlone  veterum  et  op« 
timorum  poetarum  composuigse  apparet.*^  etc.  Vergl.  auch  Schröckh  Rircbengesch.  VIT. 
pag.  59,  148. 

6)  Vergl.  Meine  Bemerkk.  im  I.  Suppl.  (Christ!.  Dichter)  ^.  2  nebst  S.  Mutz!  über 
die  acceotuirende  Rhythmik  u.  s.  w.  Landshut  1835.  8.  F.  Wolf;  die  Lais  p.   161  ff. 

7)  Vergl.  Arendt  a.  a.  0,  pag.  434  ff. 

8)  Vergl.  über  die  damals  blühenden  Pfailosophenschnlen ;  Ritter  Geseh.  d.  Philos. 
IV.  pag.  66  ff. 

9)  Vergl.  Arendt  a.  a.  0.  pag.  437. 

10)  Funec.  1.  1.  I.  f.  20. 

11)  Vergl.  Docen:     Ueber  die  Ursachen  der  Fortdauer  der  lateinischen    Sprache    $. 
XI.  p.  18  ff.  vergl.  p.  13  ff. 


X 
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§.  24.   [§.  17.1 

Mit  dem  Ende  dieser  fünften  Periode  l&sst  sich  gewisser- 
Blassen  auch  das  Ende  der  romischen  Literatur  festsetien,  wenn 
auch  gleich  die  Sprache  noch  fort  im  Munde  der  Besiegten  sich 
erhielt,  oder  auch  selbst  auf  die  Sieger  übergieng,  schon  durch 
die  Nothwendigkeit,  die  Verbindungen  mit  den  Besiegten  zu  unter- 
halten; was  freilich  aber  auch  wieder  dieselbe  mannichfachen 
Veränderungen  aussetzte,  welche  die  Sprache  yerschlinunerten 
und  auf  ihre  Reinheit  nachtheilig  einwirkten.  Andererseits  muss 
freilich  auch  der  Umstand  berücksichtigt  werden,  dass  die  durch 
den  Einfluss  des  Christenthums  veränderte  Begriffs-  und  Denk- 
weise nicht  mehr  in  den  älteren  beschränkten  Formen  und  Aus- 
drucksweisen sich  halten  oder  vielmehr  damit  sich  begnügen  konnte, 
und  dadurch  eine  Erweiterung  der  zum  Ausdruck  der  neuen  Be- 
griffe und  Ideen  anzupassenden  Sprache  hervorrief,  wodurch  aller- 
dings die  Sprache  selbst  einen  veränderten  Charakter,  der  der 
veränderten  geistigen  Anschauung  und  dem  christlichen  Ideen** 
kreise  entsprach,  annehmen  musste.  So  zeigt  allerdings  die 
Sprache  der  christlichen  Schriftsteller,  welche  zunächst  solche  in 
den  Bereich  des  Christenthums  faUende  Gegenstände  behandelten, 
einen  eigenthfimlichen  Character,  und  im  Einzelnen,  bei  den  sorg- 
fältigen Studien  älterer  Muster,  die  wir  theilweise  wahrnehmen, 
selbst  noch  einen  gewissen  Fluss  der  Rede  und  eine  ziemliche 
Reinheit  ^}.  Die  lateinische  Sprache  war  noch  immer  die  Sprache 
der  Regierung,  .wie  sie  die  der  Geistlichkeit  war,  deren  Sprache 
einzelne  Ausnahmen  abgerechnet,  noch  umner  reiner  und  besser 
als  diejenige  war,  worin  die  Documente  der  weltlichen  Herrn  ah» 
gefasst  würden  >).  War  die  römische  Sprache  schon  vor  dem 
fänflen  Jahrhundert  und  vor  den  Einfällen  der  Gothen  und  an- 
derer nordischen  Völker  (deren  Einfluss  keineswegs  einzig  und 
allein  der  Verfall  der  Sprache  zuzuschreiben  ist),  sehr  verdor- 
ben ^)  und  zwar  nicht  blos  in  dem  Munde  des  Volks  und  der 
Ungebildeten,  sondern  selbst  bei  den  Gebildeteren  und  bei  den 
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Magistraten,  so  musste  dieses  Verderben  noch  mehr  um  sich 
greifen,  seit  diese  ,Völker  festen  Fuss  in  Italien  gefasst  hatten; 
und  so  werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  schon  vom 
sechsten  Jahrhundert  an  die  Sprache  in  einen  traurigen  Zustand 
verfallen  sehen  ^}. '  Es  zeigt  sich  dieses  Yerderbniss  '}  in  der 
Aufnahme  vieler  fremden  Worte,  welche  man  zu  lateinischen,  oft 
nicht  ohne  grosse  Schwierigkeit,  umgestaltete;  in  Vertauschung 
der  Vocale,  in  Verletzung  der  Regeln  der  Grammatik,  besonders 
der  feinem  Syntax,  in  verändertem  Gebrauch  der  Präpositionen  oder 
Vernachlässigung  der  Regeln  der  Flexion  wie  des  Periodenbau's, 
in  Mangel  an  Correctheit  und  Klarheit  des  Ausdruckes,  im  Eindrin- 
gen von  Elementen  der  Volkssprache  in  die  Schriftsprache,  was 
bei  der  später  vor  sich  gehenden  Bildung  der  ersteren  zu  den 
neueren  Sprachen  (s.  oben  §.  3  ff.)  nicht  ausser  »Acht  zu  lassen 
ist.  So  musste  natürlich  der  eigen thümliche  Charakter  der  Sprache 
und  Literatur  in  dem  Fremdartigen,  das  ihr  zugeseUt  war,  unter-r 
liegen  und  immer  mehr  verschwinden ;  Wissenschaft  und  Literatur 
sanken  gänzlich  und  selbst  die  wenigen  Männer,  welche  hier  her- 
vortreten, bildeten  sich  nicht  mehr  nach  den  Mustern  der  classi- 
schen  Zeit,  sondern  folgten  späteren  Vorbildern  eines  schon  ge- 
sunkenen Geschmacks  ^>.  Durch  die  Bemühungen  eines  Boethius 
und  Cassiodorus,  und  durch  den  grossen  Einfluss,  den  sie  auf 
ihre  und  die  folgende  Zeit  ausübten,  wurde  im  sechsten  Jahr- 
hundert das  Studium  der  alten  Literatur  hauptsächlich  noch  .er- 
halten; beide  Männer,  selbst  durch  das  Studium  der  Alten  gebil- 
det, haben  für  die  Erhaltung  der  Werke  des  classischen  Alter- 
thums  durch  die  Liebe,  welche  sie  für  die  classischen  Studien 
zu  erwecken  und  zu  fördern  wussten,  unendlich  beigeträgen, 
während  zugleich  in  diesem  und*  dem  nächstfolgenden  Jahrhun- 
dert einige  encyclopädische  Werke,  welche  den  Umfang  des  ge- 
sammten  Wissens  aus  den  Schriften  der  Alten  nach  dem  Bedürf- 
niss  ihrer  Zeit  zusammenstellten  (wie  z.  B.  Isidor*s  Origines}  die 
alten  Schriftsteller,  deren  Werke  nun  freilich  selber  nicht  mdbr 
gelesen  wurden,  der  gänzUchen  Vei^essenheit  entrissen  und  durch 
die  freilich  mehr  auf  die  Sprache  gerichteten  Bemühungen  ein- 
zelner Grammatiker  unterstützt  wurden.  Zwar  verwarfen  mehrere 
Bischöfe  das  Studium   der   Alten,   und  namentlich  wird    Gregor 
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der  Grosse,  welcher  am  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  (590  — 
604}  auf  dem  römischen  Stuhl  sass,  einer  entschiedenen  Abnei- 
gung gegen  die  alt-römische;  heidnische  Literatur  beschuldigt,  in- 
sofern er  seinem  Clerus  insbesondere  das  Studium  der  heiligen 
und  kirchlichen  Literatur,  im  Gegensatz  zur  heidnischen,  die  er 
verwarf,  zu  empfehlen  suchte  ^).  Desto  wirksamer  für  die  Er- 
haltung der  Studien  der  älteren  classischen  Literatur  Rom's  wa- 
ren am.  Ende  des  achten  und  am  Anfange  des  neunten  Jahrhun- 
derts die  Bemühungen  Carl's  des  Grossen,  welche,  im  Zusammen- 
hang mit  seinen  übrigen  Bestrebungen,  allerdings  die  Grundlage 
einer  neueren  römischen  Literatur  geschaffen  haben,  welche  sich 
unter  ihm  und  seinen  Nachfolgern  weiter  ausgebildet,  und  auch 
nach  dem  Untergang  "der  Karolinger  durch  die  von  ihnen  gestif- 
teten Anstalten  weiter  auf  das  Mittelalter  und  durch  dasselbe 
hindurch  fortgepflanzt,  und  damit  nicht  blos  römische  Litera-- 
tur  und  Sprache  überhaupt  lebend  erhalten,  sondern  zur  Grund- 
lage aller  neueren  Wissenschaft  und  Bildung  gemacht  hat  b).  Man 
kann  diese  letzte  Periode  der  altrömischen  Literatur  mit  Funccius 
als  iners  ac  decrepita  Linguae  Latinae  senechis  bezeichnen,  aber 
nicht  mit  ihm  bis  auf  Carl's  des  Grossen  Tod  fortrücken,  da 
viehnehr  mit  diesem  Fürsten  eine  neue  Epoche,  wie  in  der  äusse- 
ren Gestaltung  der  Dinge,  in  der  politischen  Welt,  so  auch  auf 
dem  Gebiete  der  durch  ihn  wieder  hervorgerufenen  Wissenschaft 
und  Literatur  beginnt  ®3.  Anderen  gilt  diese  Periode  (bis  auf 
Carl  den  Grossen)  als  das  eiserne  oder  bleierne  Zeitalter.  Die 
Zahl  der  Schriftsteller  ist,  wenn  wir  von  der  eigentlichen  christ- 
lichen und  kirchlichen  Literatur  absehen,  daher  auch  gering; 
Boethius  und  CassiodoruSj  auc]i  der  Geschichtschreiber  Orosius, 
der  Epistolograph  Sidomus  Apollinaris,  der  Grammatiker  Priscia- 
ms  und  der  Encyclopädist  Isidonis  bilden  allerdings  die  Haupt- 
erscheinungen, die  uns  hier  entgegentreten. 


1)  Das  Nftbere  darüber  s.  io  Meinem  zweiten  Suppleinentl>and  (Christi,  rdm.  Theo- 
logie.) Karlsruhe.  1837.  8.  Vergl.  auch  Balbo  in  der  oben  ($.  18  not.  1.)  angef. 
Schrift  p.  38  IT.:  natura  diverse  e  progressiva  della  letteratura  christiana;  gli  Vin. 
primi  secoli  dl  essa. 

2)  Raynouard  Choiz  des  Troubad.  1.  p.  13  fl*. 
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3)  8.  Muratorl  Diss.  sopra  la  aiitichit&  Italiana  (Tom.  II.)  Dis8.  XXXII.  p.  ^4  sq. 
66.     Hand  Lehrb.  d.  lal.  Slyls  p.  75  ff. 

4)  s.  Rayaouard  1.  1.  p.  13  —  16.  Mein  SuppK  II.  Christi,  röm.  Theologie  f< 
179  nn. 

5)  s.  d.  einzelnen  Belege  bey  Raynouurd  1.  1.  p.  17  ff.  23. ff.  35  —  33.  Auch 
die  Bildung  des  Artikels,  namentlich  aus  dem  Pronomen  Ille,  welches  ta  der  verderb- 
ten Latinität  schon  in  diesem  Sinn  gebraucht  -  wurde,  gehört  hierher,  so  wie  Manches 
Andere:  s.  ebendaselbst  pag.  41  ff.  49.  Anderes  auch  bei  Hand  a.  a.  0.  pag. 
77  ff. 

6)  Vergl.  Sidonius  Apollinaris  Praefat.  (Funcc.  iners  ac  decrcp.  senect.  L.  L.  I. 
#.  6.). 

7)  VergK  Heeren  Gesch.  der  Stud.  der  class.  Literatur  1.  (§.  551  S.  65  ff.  und 
Beck  Anleitung  zur  Kenntniss  d.  Weltgesch.  II.  S.  607.  not.  f,  wo  die  betrefTendeo 
Stellen  aus  den  Briefen  Gregor's  angeführt  sind.  Aber  die  Beschuldigung,  dass  dieser 
berOhmte  römische  Bischof  die  Werke  der  heidnischen  Schriftsteller,  wie  z.  B.  des 
Livius  (s.  unten  §,  195.)  habe  verbrennen  lassen,  erscheint  unbegründet.  Eine  aus* 
führliche  Vertheidigung  Gregor's  gegen  diese  Anschuldigung  einer  absichtlichen  Vernich- 
tung der  classischen   Werke   der  Vorzeit,  glebi  Tiraboschi:    Storia  etc.  Tom.  III.  Lib. 

II.  cap.  2,  §.  7  ff.  besonders  $.  10  —   15.  —     Vergl.  auch  Neander  Kirchengesch. 

III.  p.  303  not. 

8)  Darüber  s.  Meinen  dritten  Supplementband:  Gesch.  der  rÖm.  Lit.  im  Karoling« 
Zeitalter  (1840.).  insbes.  $.  1  ff.  4  ff. 

9}  Vergl.  not.  8  und  Suppl.  II.  (Christi,  röm.  Theolog.)  $.   179,   180. 


§.  25.    [§.  18.] 

Ueberblicken  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  Gebiet  der  rö« 
mischen  Literatur,  in  seiner  Entstehung  und  Ausbildung  wie  in 
seinem  Sinken  und  in  seinem  VerfaU,  so  könnte  der  Einfiuss« 
den  die  gesammte  Literatur  der  Griechen  darauf  geäussert  hat, 
zu  der  Ansicht  verleiten,  als  ermangle  die  römische  Literatur 
aller  Selbständigkeit  und  habe  höchstens  den  Werth,  eine  mehr 
oder  minder  gelungene  Nachahmung  und  Nachbildung  der  Grie- 
chischen genannt  zu  werden.  So  wenig  wir,  wie  aus  der  folgen^- 
den  Darstellung  der  Literatur  selber  sich  ergeben  wird,  in  man- 
chen einzelnen  Theilen  derselben,  insbesondere  in  verschiedenen 
Zweigen  der  Poesie  (§•  14),  diess  in  Abrede  steUen  wollen,  so 
zeigt  doch  auch  *},  selbst  abgesehen  von  der  Individualität  und 
Subjectivität  der  einzelnen  römischen  Schriftsteller  ^   die  nament* 
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lieh  da,  wo  sie  nicht  blos  übersetzen  konnten  oder  wollten,  her- 
vortritt, und  unter  dem  Bestreben,  in  griechischem  Geiste  zu 
schreiben,  nie  gänzlich  untergegangen  ist,  ferner  abgesehen  von 
dem  Einfluss,  den  römische  Sprache  und  Literatur  durch  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  auf  unsere  Bildung  und  auf  die  reli- 
giöse, wie  politische  Gestaltung  unserer  Zeit  ausgeübt  hat,  die 
römische  Literatiir  einen  eigenen  Charakter,  der  ihr  eine  eigen- 
thömliche  Bedeutung  und  Werth  verleiht,  selbst  wenn  man  weni- 
ger auf  die  Eigenthümlichkeit  des  behandelten  Stoffs,  als  auf  die 
Form  der  Behandlung  sehen  wollte.  Es  zeigt  sich  diess,  wenn 
wir  die  Werke  der  classischen  Periode  berücksichtigen,  besonders 
auch  in  der  Idee  von  Rom  und  dessen  Weltherrschaft,  die  die 
Seele  des  römischen  Lebens  ist  und  in  alle  Werke  der  Römer 
übergegangen  ist  ^).  Von  dieser  hohen  Idee  sind  alle  römischen 
Schriftsteller,  zumal  die  der  früheren  Jahrhunderte,  mehr  oder 
minder  durchdrungen  und  ihre  Ehtwickelung  macht  das  Leben 
und  den  Kern  ihrer  Schriften  aus.  Und  in  dieser  Entwickelung 
zeigt  sich  überall  ein  kräftiger  Geist  und  ein  frisches  Leben,  das 
man  vergeblich  in  manchen  durch  Form  und  Bildung  ausgezeich- 
neten Schriften  der  Rhetoren  und  Sophisten  von  HeUas  suchen 
wird.  Denn  dem  Character  des  Römers  sagte  nur  das  zu,  was 
in  unmittelbarer  Beziehung  auf  Staat  und  Vaterland  nützlich  seyn 
konnte,  während  er  das  verschmähte,  was  als  reine  Speculation 
keinen  Einfluss  oder  unmittelbaren  Nutzen  für  das  Leben  selber 
brachte.  Diese  Ansicht  gab  ihm  auch  den  Maasstab  zur  Beur- 
theilung  des  Werthes  aller  wissenschaftlichen  Bestrebungen,  und 
leitete  so  auch  seine  eigene  wissenschaftliche  Thätigkeit,  die  in 
dieser  Hinsicht  immer  als  ein  treuer  Spiegel  des  römischen  Le- 
bens und  des  römischen  Characters  erscheint,  den  Römer  aber 
wesentlich  von  dem  Griechen  und  dessen  Bestrebungen  im  Ge- 
biete der  Poesie  wie  der  Wissenschaft  unterscheidet  <}.  Und 
diesem  Gharacter  entspricht  die  Sprache  selber  ^),  die  in  der 
ihr  eigenen  gedrungenen  Kürfe,  m  dem  Ernste,  in  der  Kraft  und 
Würde,  mit  welcher  sie  auftritt,  uns  mit  Bewunderung  erfüllt; 
ddier  auch  Bildung  der  Sprache  zur  Rede  oder  zur  schönen  hi- 
storisdien  Darstelhing  für  den  Römer  von  so  hohem  Werth  und 
iueh  von  «o  hohem  Einfluss  in  demi  politischen   Leben,  welches 
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für  den  Römer  allein  Wefth  hatte,  war;  daher  Rhetorik  die 
Grundlage  der  römischen  Bildung,  und  alle  Werke  der  dassischen 
Periode  wie  der  späteren  durchdringend,  die  Poesie  nicht  ausge- 
schlossen. Auf  diese  Weise  hat  die  römische  Literatur  den  ihr 
eigenthümlichen  rhetorischen  Anstrich  und  dadurch  die  eigen* 
thümliche  Form  in  der  Behandlungsweise  des  Stoffs,  die  uns  un- 
wiUkürhch  so  sehr  anzieht,  gewonnen;  durch  eben  diese  Eigen- 
schaften, insbesondere  durch  den  ihr,  nach  Lihalt,  wie  nach  Form 
inwohnenden  practischen  Character  hat  sie  den  grossen  Einfluss 
auf  alle  folgenden  Jahrhunderte  ausgeübt,  und  wird  ihn  auch 
stets,  zu  Nutz  und  Frommen  aller  wahren  geistigen  Bildung,  fer- 
nerhin ausüben. 


1)  S.  Fr.  Schlegel  VorlesuDg.  ftber  die  Literaturgescb.  I.  S.  95  ff.  Vergl.  aaob 
den  Aufsats  von  G.  Bernhardy:  „Ueber  die  Stellung  der  r&m.  Literattir  cur  Gegen- 
wart^^ in  Pruts  literSr.  Tascbenb.  1.  Jahrgg.  1843.  pag.  463  —  498.  nebst  den  Bfl- 
merkungen  in  d.  Zeitscbr.  f.  Alterthumswiaaenscb.  1643.  Nr,  29. 

2)  Vergl.  I.  B.  nur  die  schöne  Stelle  bey  Virgil  Aeneis  VI.  847  tt, 

3)  Daher  Ast  (Grundriss  der  Philolog.  S.  410)  die  Behauptung  aufstellt,  dass  das 
gesammte  Altertbum  In  dem  griechlsehen  Volke  sein  inneres,  geistige»  und  wissen- 
scbafUiches  Leben,  in  dem  römlseben  aber  mehr  sein  Süsseres,  politische»  und  ge- 
schichtliches habe  darstellen  wotlen.  —  Schöne  Bemerkungen  über  Character  und 
Wissenschaft  der  Römer  s.  in  Herder's  Ideen  zur  Philos.  u.  Gesch.  der  MenscUieit, 
Buch  XIV.  cap.  5.  Vergl.  auch  Madvig  de  Atüi  Didascall.  am  Eingang  (Opuscc.  Acadd. 
p.  89)  und  die  Schrift  von  F.  Reget:  De  l'influence  de  la  Gröce  sur  la  lit^rature  Ro- 
maine. Genöve  1829'.  8. 

4)  s.  d.  Erörterungen  Ober  das  Wesen  und  den.  Charakter  der  Sprache  bey  Haad 
Lebrb.  d.  laf.  Styl»  p.  S5ff. 


§.  26.  [§.  ig.j 

Aus  dem,  was  wir  im  Vorhergehenden  bemerkt  haben,  er- 
giebt  sieh  zugleich  der  Werth  und  die  Bedeutung  einer  Gesehiehie 
der  ramschen  Literatur  ').  Denn  es  soll  dieselbe  eme  syslema* 
tisch-historische  Darstellung  Alles  dessen  enthalten ,  was  in  den 
verschiedenen  eben  bezeidineten  Zeiträumen,  in  dem  Gebiele  der 
Poesie  und  der  Wissenschaft,  von  den  Römern  geleislet  worden 
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ist,  so  weit  diese  Leistungen  und  Versuche  entweder  noch  vor- 
handen und  uns  zugänglich  sind,  oder  wii*  aus  ilinen  wiederum 
die  Nachrichten  über  düs  im  Laufe  der  Zeit  Verlorene  schöpfen 
können.  Diese  Darstellung  muss  aber  systematisch  seyn,  d.  h. 
sie  muss  nach  chronologischer  Ordnung  und  Folge  das  zusam- 
menstellen, was  in  jeder  einzelnen  Wissenschaft  und  in  jedem 
besondem  Zweige  derselben  geleistet  worden  ist,  um  sowohl 
einen  deutlichen  und  vollständigen  Ueberblick  der  einzelnen  Wis- 
senschaften, in  Absicht  auf  den  Stand  ihrer  Bearbeitung,  von 
ihrem  Entstehen  und  ihrer  allmähligen  Ausbildung  an  bis  zu 
ihrer  Blüthe  und  ihrem  Verfall,  als  auch  einen  Totalüberblick 
des  Ganzen,  das  aus  diesen  Theilen  besteht,  möglich  zu  machen. 
Wollte  man  die  chronologische  Ordnung,  die  hier  nur  auf  die 
Darstellung  der  einzelnen  Leistungen  in  jeder  einzelnen  Wissen- 
schaft anwendbar  ist,  auf  das  Ganze  der  DarsteUung  ausdehnen 
und  alle  und  jede  Versuche  der  einzelnen  Schriftsteller,  ohne 
Rücksicht  auf  Inhalt  und  Wesen  derselben,  blos  nach  der  Zeit- 
folge, in  welcher  diese  Männer  aufgetreten,  geordnet  zusammen- 
stellen, oder  selbst  doch  nach  gewissen  Perioden,  wie  wir  deren 
oben  angegeben,  in  dieser  Folge  sie  ordnen,  so  würde  es  un- 
möglich werden ,  jenen  Ueberblick  dessen  zu  gewinnen  ^  was  in 
jeder  einzelnen  Wissenschaft  sowohl,  als  im  Ganzen  derselben 
Rom  geleistet  hat,  der  Zweck  der  ganzen  Darstellung  damit  aber 
sichtbarlich  verfehlt  seyn,  insofern  jene  periodischen  Un- 
terbrechungen die  innere  Erkenntniss  jeder  einzelnen  Disciplih 
stören  und  die  übersichthche  Anschauung  des  Ganzen  hemmen. . 
So  erst  vdrd  es  möglich  werden,  das  ganze  geistige  Leben  der 
Nation  zu  überblicken  und  zu  würdigen,  so  erst  werden  wir  zu 
bestimmen  vermögen,  wie  viel  und  wie  wenig  Rom  in  diesem 
oder  jenem  Zweige  menschlichen  Wissens  geleistet,  und  wie  um- 
fassend überhaupt  seine  geistige  Thätigkeit  gewesen.  Glaubt  man 
bei  dieser  streng  systematischen  und  scientivischen  Behandlungs- 
weise  befürchten  zu  müssen,  dass  die  rigentliche,  von  dem  Cha- 
racter  der  Zeit  selber  abhängende,  durch  sie  und  den  Einfluss 
einzelner  mächtigen  Ereignisse  bedingte,  Bildung  der  Sprache  und 
der  Literatur  minder  berücksichtigt,  oder  dasselbe  bei  jeder  ein- 
zehien  Wissenschaft  wiederholt  werden  müsste,   was   seinem   all- 
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gemeinen  Character  nach  einen  gleichen  Einfluss  auf  alle  geäus- 
,  sert,  so  wird  man  auch  auf  die  Weise  abhelfen  können,  dass 
man  die  ganze  Geschichte  der  Literatur  in  zwei  Tbeile  abtheilt '), 
wovon  der  erste  mehr  die  äussere  Geschichte,  d.  i.  die  Ge- 
schichte der  Sprache,  ihres  Entstehens  und  ihrer  Bildung,  die 
Angabe  der  äusseren  Verhältnisse  und  Ereignisse,  welche  auf 
dieselbe  Einfluss  gehabt  oder  den  Character  der  Literatur  be- 
stimmt haben,  behandelt,  nach  eben  diesen  bestimmenden  Ereig- 
nissen gewisse  Perioden  aufstellt,  diese  characterisirt  mit  Berück- 
sichtigung der  einzelnen  Schriftsteller,  welche  in  dieser  Periode 
gelebt  haben.  Der  zweite  Theil  wärde  die  einzelnen  Schriftsteller 
und  ihre  Leistungen,  der  Zeitfolge  nach  geordnet,  aufiuhren, 
und  so  das  Gebiet  der  inneren  Literaturgeschichte  befassen.  Für 
den  ersten  Theil  mag  die  im  Vorhergehenden  mitgetheilte  Ueber- 
sicht  der  verschiedenen  Perioden,  in  welche  sich  schicklicher 
Weise  das  ganze  Gebiet  des  römischen  Sprachschatzes  abtheilen 
lässt,  genügen;  den  andern  Theil  zu  liefern,  ist  Zweck  der  fol- 
genden Darstellung,  wobei  jedoch  aus  den  oben  bemerkten  Grün- 
den die  allgemeine,  chronologische  Ordnung  verlassen  und  die 
streng  systematische  in  Verbindung  mit  der  chronologischen  im 
Einzelnen,  gewählt  werden  musste  ^}.  So  zerfällt  dann  die  ganze 
Literatur  des  alten  Rom's  in  zwei  grosse  Massen,  von  welchen 
die  eine  alles  dasjenige  befasst,  was  in  gebundener  Rede  {Poesie), 
die  andere  Alles,  was  in  ungebundener  Rede  (Prosa)  niedergelegt 
ist.  Die  Verschiedenheit  des  Inhalts  bestimmt  dann  auch  die  ver- 
9chiedenen   Unterabtheilungen    einer  jeden   dieser  beiden  Hälften^ 


1)  Ueber  die  Bedeutung  und  den  Sinn  des  Wortes  Literatur  vergl.  Walch  Bist. 
L.  li.  cap.  IV.  $.  3,  4.  Mobnike  Gesch.  der  Literat,  der  Gi-iech.  und  Rom.  I.  Bd.  S. 
3  ff.  Ueber  die  Ableitung  von  lüera  s.  Nahmmacher  Comment.  de  literat.  Rom.  sect. 
U.  cap.  I.  p.  51.  Anfänglich  ward  daher  auch  der  Auädruck  literatura  von  dem 
ersten  und  elementarischen  Sprachunterricht  gehraucht;  s. Asper  Junior  in  Putsch.  Corp. 
Gramm.  Latt.  p.  1725  (p.  309  Lindem.)  Quintil.  Inst.  Or.  II,  1.  4.  Senec.  Ep. 
S8  Marcianus  Capella  III.  §.  229  und  daselbst  Kopp's  Note  p.  261  sq. 

2)  VergL  F.  A.  Wiilf  1.  1.  S.  5  —  6.  Fr.  Passow  in  Jabn's  Jahrb.  f.  Philologie 
(Leipzig  1826  b.  Teubner)  l.  S.  141  fl*.  Vergl.  auch  Patin:  De  Penseignement  histo- 
rique  de  la  literature  et  en  particulier  de  la  po^sie  Latine  (Lecon  d'ouverture)  in  Le 
Si4de  1833.  mars  p.  383  Avril  p.  1  ff. 
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3)  Gegen  diese  (von  uns  befolgte)  Behandlung  der  Literärgeschichte  nach  den  ein- 
lelnen  Disciplinen  hat  sich  aus  Gründen,  die  uns  freilich  grossentheils  gani  verfehlt 
erscheinen,  in  neuerer  Zeit  am  stärksten  A.  Malthiä  ausgesprochen  in  dem  Aufhat«: 
„lieber  den  Vortrag  der  Literärgeschichte^^  p.  200  ff.  der  vermischten  Schriften. 


§.  27.    [§.  20.] 


Die  Quellen,  woraus  diese  Darstellung  der  römischen  Lite- 
ratur genommen  werden  soll,  sind  einerseits  die  Werke  der  ver- 
schiedenen Schriftsteller  selbst,  welche  sich  erhalten  haben,  an- 
dererseits besonders  diejenigen,  welche  ähnliche  geschichtliche 
Darstellungen  in  einzelnen  Theilen  der  Literatur  geliefert  haben. 
Wir  rechnen  dahin  z.  B.  Cicero  in  seinem  Brutus,  ferner:  Sue- 
tonius,  Quintilianus,  Aulus  Gellius  und  Andere,  wovon  wir  unten 
am  gehörigen  Orte  näher  handeln  werden. 

Unter  die  Hülfsmittel  rechnen  wir  alle  Bemühungen  neuerer 
Zeit,  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften,  um  entweder 
von  einzelnen  Theilen  der  römischen  Literatur  oder  von  dem 
ganzen  Gebiet  derselben  eine  historische  Darstellung  und  Ueber- 
sicht  der  einzelnen  Schriftsteller,  in  welcher  Methode  und  Form 
der  Behandlung  auch  immer,  zu  liefern  *).  Wir  theilen  hier  **)  ein 
Verzeichniss  der  hauptsächlicheren  mit,  wobei  wir  minder  be- 
deutende oder  allgemeinere  Werke  oder  solche,  die  in  blossen 
Abrissen  römische  und  griechische  Literatur  in  Verbindung  mit 
einander  behandelt,  übergehen,  solche  Schriften  aber,  die  blos 
einzelne  Zweige  und  Theile  derselben  betreffen,  an  dem  einschlä- 
gigen Orte  uns  anzuführen  vorbehalten. 


*)  Vergleiche  die  Nachweisungen  bei  Walch  Hist.  I.  I.  §.1.  2.  Funccius 
Programma  de  variis  L.  L.  aetatlbus  pag.  12.  13.  J.  Fr.  Nolten.  Quatuor  Ling. 
Lat.  aetates  earomque  scriptt.  in  Dessen  Lexicon  Lat.  Ling.  Antibarbarum  (Lips. 
et  Heimst.  1744.  gr.  8.)  I.  p.  1825  ff.  nebst  den  Supplementen  II.  p.  192  ff. 
Scholl  Hist.  de  la  liter.  Rom.  Pr6face  p.  4  sqq.  Ein  Verzeichniss  aller  Schrift- 
steller, welche  mit  römischer  Literatur  und  Sprache  sich  beschäftigt,  und  einzelne 
darauf  bezügliche  Schriften  und  Abhandlungen  hinterlassen  haben,  mit  Anfährung 
dieser  Schriften  giebt  Nolten  a.  a.  0.  IL  p.  57  ff. 

6* 
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'^*)  Christ.  Falstcri  Quaestioncs  Romanae  s.  Idea  bistoriae  literariae  RomaDorum 
etc.  nebst:  Memoriae  obscurae  clarissimorum  quorundam  ingeniorum  et 
monnmentoram  apod  Romanos.  Lips.  et  Flensburg.  1718.  8.  S.  auch  Des- 
selben Cogitationes  variae  philologicae  tripartitae.  P.  III.  (Lips.  et  Flensb. 
1719.  8.  auch  Amtstelod.  1729.  8.  unter  dem  Titel:  Amoenitates  philolo- 
gicae.) 

J.  N,  Funccius  de  origine  Lat.  Ling.  etc.  s.  oben  §.  10.  not.  8. 

J.  A,  Fahricii  Ribliotheca  Latina.  Hamburg  1721  ff.  in  lll.  Voll,  in  4.  — 
denuo  edid.  et  auxit  J.  A.  Ernestü  Lips.  1773  f.  Hl.  Tomm.  in  8.  (nach 
dieser  Ausgabe  ist  im  Verfolg  stets  citirt  worden). 

J.  G,  Walchii  Historica  critica  Latinae  linguae.  Lips.  1716.  8.  ed.  nov.  Lips. 
1729  und  1761.  in  8. 

G.  E.  Müller  Historisch  -  kritische  Einleitung  zur  Kenntniss  der  lateinischen 
Schriftsteller.  Dresden  1747  —  1751.     V.  Theile  in  8. 

G,  C,  Hamberger  zuverlässige  Nachrichten  der  vornehmsten  Schriftsteller.  Lemgo 
1756  —  1764.  IV.  Tbeilc  in  8. 

B,  Hederich  Notitia  auctorum  etc.  oder  Kenntniss  der  vornehmsten  Schrift- 
steller u.  s.  w.  Wittenberg.  1767.  8. 

M.  C,  Nahmmacher  Anleitung  zur  kritischen  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache. 
Leipzig  1768.  8. 

G.  Tiraboschi  Storia  della  letteratura  Italiana  (Moden.  1772  ff.  in  X.  Voll,  in 
4.  Rom.  1785.  in  XH.  Voll,  in  4.  —  Moden.  1787.  in  VHl.  Tomm.  oder 
XV.  Partt.  in  4.)  Firenze  1895  in  IX.  Tomm.  in  8.  (Nach  dieser  Aus- 
gabe ist  im  Verfolg  stets  citirt.)  Dasselbe  Werk  Deutsch  im  Auszuge,  aber 
unvollendet,  von  Ch.  J,  Jagemann:  Geschichte  der  freien  Künste  und  Wis- 
senschaften in  Italien.     Leipzig.  1777  ff.  HI.  Bde.  in  6  ThI.  8. 

Chr,  Saxii  Onomasticum  literarium  s.  Nomenciator  praestantissimorum  omnis 
aevi  scriptornm.     Traject.  ad  Rhen.  1775  —  1803.  VIH.  Voll.  8. 

f.  C.  Harlesii  Brevior  Notitia  literaturae  Romanae.     Lips.  1789.  8. 


»» 


,^       Supplementa  ad  brevior.  notit.  lit.  Rom.  II.  Partt.     Lips.  1799. 
1801.     Continuavit.  C.  F.  H.  Klügling,  Lips.  1817.  8. 


1»  »» 


Introductio  in  notitiam  literaturae   Romanae.     Lips.     1794.     IL 

Voll.  8. 


„  „       Brevior  notit.  liter.  Roman,  in   usum   scholarum.     Lips.     1803. 

Additamm.  ed.  C,  F.  H.  Klügling,  Lips.  1819.  8. 

F,  A,  Wolf  Geschichte  der   römischen   Literatur;    ein  Leitfaden   zu   Vorlesun- 
gen. Halle.  1787.  8. 


n  17 


Vorlesungen  über  die  Geschichte  d.  römischen  Literatur.  Heraosgege- 
ben  von  F,  D.  Gürtler,  Leipzig.  1832.  8.  (Vorless.  über  Alterthums- 
wissenschaft  Bd.  3). 

J.  H,  Eberhardt  über  den   Zustand   der   schönen  Wissenschaften   bei   den   Rö- 
mern. Aus  dem  Schwedischen.  Altona.  1801.  8. 
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W,  D.  Fuhrmann  Handbuch  der  elastischen  Literatur  oder  Anleitung  zur 
Kenntniss  der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller.  Rudolst.  1804  — 
1810  4.  Theile.  8. 

Ein  verbesserter  Auszug  davon  unter  dem  Titel:  Anleitung  zur  Geschichte 
der  classischen  Literatur  der  Griechen  und  Römer.  Rudolstadt*  1816.  U. 
Theile,  wovon  die  römische  Literatur  in  Bd.  11.  Desselben  kleines  Hand- 
buch zur  Kenntniss  d.  gr.  u.  römischen  classischen  Schriftsteller  für  Leh- 
rer und  Studirende.  Rudolst.  1822.  8. 

F.  Ast  Grundriss  der  Philologie.  Landshut.  1838.  8.  2ter  Abschnitt.  S. 
405  ff. 

Jan,  Th,  Bergmann  Commentat.  de  litterarum  conditione  apud  Romanos  indt 
a  bcUo  Punico  primo  usque^ad  Vespasianum.     Lugd.  Batav.  1818.  4. 

Fr.  SchöH  Hist.  de  la  Literature  Romaine    Paris  1813.  IV.  Tomm.  8. 

John  Dunlop  History  of  Roman  Literature  from  the  earliest  Period  to  the  Au- 
gustan  Age.  London  sec.  edit.  1824.  2  Voll.  8.  und:  during  the  Augustan 
age  (ibid)  1  Voll.  8.  (s.  Qualerly  Review  Nr.  CHI.  pag.  57  ff.  und  vergl. 
die  Auszöge  davon  in  der  Bibliotheque  universelle.  Genöve.  1823.  Tom. 
XXÜL  Literature  p.  27  ff.  125  ff.  351  ff.  Tora.  XXIV.  p.  244  ff.  Tom. 
XXV.  p.  13  ff.  T.  XXVL  p.  3  ff.  122  ff) 

Federico  Cavriani:  Storia  delle  scicnze,  lettere  ed  arti  dei  Romaui  della  fon- 
dazione  di  Roma  ßno  ad  August.  Mantova  1823.  8. 

Etudes  morales  et  historiques  sur  la  literature  Romaine,  dcpuis  son  origin« 
jusqu*ä  nos  jours,  par  Charpentier  (de  St.  Prest).  Paris  1829.  8. 

G.  Bernhardy  Grundriss  d.  röm.  Literatur.  Halle.  1830.  8. 

J.  Chr.  F.  Bahr:  Abriss  der  römischen  Literaturgeschichte  zum  Gebrauch  für 
höhere  Lehranstalten.  Heidelberg.  1833.  8. 

A.  Krause:  Gesch.  der  röm.  Literatur.  1.  Abscb.  enthaltend  den  Anfang  der 
epischen  Poesie.     Berlin  1835.  8.  (Mehr  ist  nicht  erschienen.) 

Fr,  Ficker:  Literaturgesch.  d.  Griechen  u.  Römer  nebst  einem  Anhang  v.  syh- 
chronist.  Taf.  etc.  Wien.  1835.  8.  2te  Aufl. 

Manuel  de  Thistoire  de  la  literature  Romaine  traduit  de  t'Allemand  du  Dr.  J. 
Chr.  F.  Bahr,     par  J.  E,  G.  Roulez.    Louvain  1838.  8. 


Die  einzelne  Theile  der  Literatur ,  Poesie,  Geschichte,  Beredsamkeit, 
Philosophie  u.  s,  w.  behandelnden  Werke  sind  bei  diesen  Abschnitten  sel- 
ber bemerkt. 

Für  die  nähere  Kenntniss  der  Ausgaben  (von  welchen  hier  jedesmal 
nur  die  bedeutenderen  und  namhaften  angeführt  sind),  der  Uebersetzungen, 
der  verschiedenen  Erläuterung sschriften  der  einzelnen  Autoren,  sind,  ausser 
den  angeführten  Werken  von  Funccius,  Fabricius,  Hartes,  insbesondere 
noch  die  folgenden  zu  nennen: 
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F,  A,  Ebert:  Allgemeines  bibliographisches  Lexicon.  Leipzig.  1821  —  1830. 
Zwei  Theile  in  4. 

J.  Ph,  Krebs:  Handbuch  der  philologischen  BQcherkunde.  2  Thle.  Bremen. 
1822.  23.  in  8.     (Hierher  gehört  insbesondere  der  erste  Theil.) 

F,  L,  A.  Schweiger:  Handbuch  der  classischen  Bibliographie.  Zweiter  Theil. 
(^Lateinische  Schriftsteller)  in  zwei  Abtheilungen.  Leipzig.  1832  u.  1834. 
in  8.     (Vorzüglich). 

F^  W,  Wagner:  Grundriss  der  classischen  Bibliographie.  Ein  Handbuch  für 
Philologen.  Breslau.  1840.  8. 

J.  Fr,  Degen:  Versuch  einer  vollständigen  Literatur  d.  deutschen  Uebersetzun- 
gen  d.  Römer.     Altenburg  1794  u.  1797  in  2  Abth.  8. 


ZiriSITKlJi  BUCH. 


*)  Petr.  Crinitns  De  poetis  Latinis.  Florent.  1505.  fol.  und  öfters,  iut- 
besondere  Basil.  1532-  4.  Lugdun.  1543.  8.  —  Lilii  Gyraldi  Historiae  poe- 
tarum  tarn  Graecoram  quam  Latinorum  dlalogi.  Basii.  1545.  fol.  u.  Opp. 
T.  III.  p.  1  ff.  (Lugd.  Balav.  1698  fol.)  —  G.  J  Vossii  De  veterum  poe- 
tarum  temporibus  libri  duo  (Lib.  secundus  de  poett.  Latt.)  in  Dessen  Opp. 
T.  III.  p.  130  ff.  (Amstelod.  1654.  fol.)  —  Lud,  Crusius  Lhes  of  tfae 
Roman  poets.  London  1726.  IL  Voll,  in  4.  1733.  IL  Voll,  in  8.  (aus  dem 
Englischen  übersetzt  mit  Anmerkungen  von  Ch.  H.  Schmidt  unter  dem  Ti> 
tel:  Lebensbeschreibung  der  römischen  Dichter.  Halle.  1777.  IL  Voll. 
8.).  —  i.  G,  Sulzer:  Theorie  d.  schönen  Künste  u.  Wissenschaften.  2te 
Aufl.  Leipzig.  1793.  8.  und  dazu  die  Nachträge ,  insbesondere  Bd.  I.  die 
Abhandlnng  über  den  Gang  der  römischen  Poesie.  Patin:  Histoire  de  la 
po^sie  Latine  depuis  son  origine  jusqu*au  siecle  d'Auguste  (Lecon  d'ouver' 
ture  ä  la  facult^  des  lettres.  9.  Dec.  1835.  im  Journal  g^näral  de  V\n- 
struct.  publique  1835.  24.  et  27.  Dec.)  und:  De  la  po^sie  Latine  au  teraps 
de  Cösar  et  d*Auguste  etc.  (ibid.  11.  u.  18.  Dec.  1836-)  Les  poetes  au 
siecle  d'Auguste  in  der  Revue  de  deux  mondes  T.  XII.  p.  780  ff. 


%* 


)  Corpus  omnium  vett.  poett,  Latt,  secundum  seriem  tempp.  in  V.  libros  di~ 
stinctum  etc.  Lugdun.  in  off.  Porta.  1603  und  öfters,  insbesond.  Genev. 
1627.  4.  u.  1646.  IL  Voll.  4.  — 

Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt.   cur.   Mick,    Mattaire,     Londio. 
1713  fol.  IL  Voll.  —  Collectio  Pisaurensis   omnium   poematt,  poett.,  car- 
minn.  etc.    Pisauri  1766.  VI.  Voll,  in  4.     —    Corpus  omnium  vett.  poetle 
Latt.  cum  eorundem  Italica  versione,  cur.  Jos,  Ricchino  Malaiesta,  Mediolan. 
1731  —  1765.  XXXVI.  oder  vielmehr  nur  XXXV.  Voll,  in  4. 

Corpus  poett,  Latt.  ed.  GuiL  Sidney  Walker.     Lond.    1828.    1835.     6 
Voll,  in  8. 

Poett,  Latt,  vett.   ad    fidem   optt.   editt.     exprcssi  etc.  Florentiae  typis 
Jos,  Molini  1827  ff.  in  8. 

Corpus  poett,  Latt.  uno  volumine  absolutum.  Cum  selecta  varietate  lec 
tionis  ete.  ed.  GuU,  Em,  Weber.    Francof.  1833.  8. 
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Cap,  h     Aelteste  Denkmale  römischer  Poesie. 

§.  28. 

Die  ältesten  Erzeugnisse  römischer  Poesie,  die  zugleich  als 
die  ältesten  Denkmale  der  Sprache  selbst  zu  betrachten  sind, 
gehören  theils  in  das  Gebiet  der  heiligen  Poesie,  tlieils  in  das 
der  Volkspoesie;  es  sind  theils  Lieder  religiöser  Art,  zum  Ge- 
brauche des  Gultus,  Hymnen,  Gebete,  Litaneien  u.  dgl.,  theils  ge- 
hören sie  in  den  Kreis  einer  volksthümlichen  Poesie,  wie  wir 
sie  fast  bei  allen  Nationen  der  alten  und  neuen  Welt  neben  je- 
ner heiligen  oder  priesterlichen  Poesie  antreffen.  Dass  beiderlei 
Poesie  auch  in  dem  alten  Rom  existirt,  und  vielleicht  selbst  in 
einiger  Ausdehnung,  zeigen  noch  jetzt  manche  Spuren,  wiewohl 
nur  höchst  Weniges  davon  bis  auf  unsere  Zeit  gekommen  ist, 
und  eine  regelmässige  und  kunstmässige  Poesie  eigenthch  erst 
im  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  durch  das  Medium  der  grie- 
chischen hervortritt,  wodurch  aber  die  weitere  Entwicklung  und 
Ausbildung  einer  acht  nationalen  Poesie,  wie  sie  in  jenen  ältesten 
Versuchen  uns  entgegentritt,  zurückgedrängt  ward  und  die  ältere 
Poesie  selber  in  ihren  allerdings  noch  ziemlich  rohen  und  un- 
vollkommenen  Versuchen,  welche  dem  gebildeten  Zeitalter  des 
Augustus  wenig  genügen  konnten,  da  sie  ihm  bei  der  gros- 
sen Umgestaltung,  welche  die  Sprache  selbst  erlitten,  unver- 
ständlich waren,  fast  ganz  in .  Vergessenheit  kam,  und  dadurch 
fast  gänzlich  untergegangen  ist.  Nur  Weniges  hat  sich  aus 
dem  Kreise  der  heiligen  Poesie  erhalten,  was  wir  denmächst  im 
Einzelnen  anführen  werden  und  auch  das,  was  aus  dem  andern 
Gebiete  volksthümlicher  Poesie  zu  unserer  Kunde  gekonunen  (s. 
§.  32.),  so  merkwürdig  es  auch  in  andern  Beziehungen  ist,  er- 
scheint doch  seinem  Umfange  nach  unbedeutend.  Wir  finden  in  die- 
sen Resten  altrömischer  Poesie  noch  nicht  die  später  seit  dem  sechs- 
ten Jahrhundert  eingeführten  und  herrschend  gewordenen  grie- 
chischen Metra:  man  scheint  in  dieser  Hinsicht  ziemlich  sorglos 
in  der  Länge  und  Kürze  der  Sylben  gewesen  zu  seyn  und  nur 
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an  eine  bestimmte  Zahl  von  Sylben  >),  etwa  mit  Rücksicht  auf 
einen  Fall  derselben,  sich  gehalten  zu  haben;  so  dass  von  einem 
bestimmten  Metrum  kaum  die  Rede  seyn  kann;  eher  etwa  von 
rythmischen  Zeilen,  in  welchen,  bei  der  mehr  accentuirenden  als 
quantitirenden  Richtung,  wie  sie  einer  jeden  volksthümlichen  Poe- 
sie eigen  ist,  auch  schon  gleichlautende  Ausgänge  oder  Reime  *), 
wie  wir  sie  auch  später  in  der  neuerwachenden  Yolkspoesie  des 
Mittelalters  wieder  finden,  vorkommen  mochten.  Der  allgemeine 
und  unbestimmte  Ausdruck  für  diese  rohen  und  unvoUkommenen 
Rythmen  bezeichnet  sie  als  satumtsehe  Verse:  wie  alles  alt  ita- 
lische satumisch  heisst  ^):  und  es  haben  die  spateren  Ginrnmia- 
tiker  Rom's  ^)  sich  auch  angelegen  seyn  lassen,  Vorschriften 
über  dieses  angeblich  älteste  Metrum,  freilich  in  verschiedener 
und  keineswegs  übereinstimmender  Weise,  anzugeben,  so  dass  nian 
in  neuerer  Zeit  hiemach  versucht  hat  ^),  den  wahren  Bestand 
desselben  auszumitteln  und  auf  ein  jambisches  Versmaas,  freilich 
mit  ungemeiner  Freiheit  in  dem  Wechsel  von  Längen  und  Kür- 
zen der  Sylben,  zurückzuführen:  wogegen  jedoch  neuerdings  ein 
Widerspruch  erhoben  worden  ist  ^),  der  die  Existenz  eines  be- 
stimmten Metrum's  vöUig  in  Abrede  stellt,  und  eine  blosse  Zäh- 
lung der  Sylben,  ohne  weitere  Rücksicht  auf  ihre  Beschaffenheit 
oder  auf  sonstige  prosodische  und  metrische  Vorschriften,  hier 
annehmen  wiU. 


1)  Vergl.  Meine  Bemerkung  in  den  Heidelberger  labrbb.  1839.  pag.  410  sq.  F. 
Wolf:  die  Lals  pag.  159  sq. 

2)  Vergl.  Lange  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  1830  I.  3  (TLIL  3)  pag.  356.  F. 
Wolf  die  Lais  pag.  161  ff.  S.  auch  die  Abhandlung  von  Thorlacius  Opuscc.  Acadd. 
IV.  p.  31  ff.  De  homoeoteleutis  Graecc.  et  Latt.  verss. 

3)  8.  DOntzer  u.  Lersch  a.  gl.  a.  0.  p.  4. 

4)  8.  bei  Düntter  u.  Lersch  a.  a.  0.  p.  9  ff.  Santen  Annoit.  ad  Toreniian.  Maur. 
(Iti  Metr.  p.  173  ff.  181  ff.  350  ff.  352.  Flavü  Sosipatri  Charisii  de  versu  Saturn. 
Commentar.  e  cod.  Neapolitano  primum  editus.  Götting.  1841.  4. 

5)  Insbesondere  G.  Hermann.  Elem.  Doctr.  metr.  III.  9  besond.  $.4  p.  611  ff. 
•^.  auch  Santen  a.  a.  0«  Irmiscus  Diss.  Satumia  carmina  etc.  praeside  J.  F.  Christ. 
(Lips.  1754).  p.  10  rr.  C.  H,  Weise:  Der  Saturn.  Vers  im  Plautus.  Quedlinburg. 
1839.  8.  Grauert  in:  Köne,  Sprache  der  römischen  Epiker.  (Münster.  1840.)  pag. 
255  fr. 


90  Lieder  der  Salier 

6)  De  vei*9U  quem  vocant  Salurtfio  HCi'ipsöruui  Heiir.  DUuUer  et  Lam*.  Lersch. 
Bonnae.  1638.  &.  S.  auch  DilnUer  in  der  Zcilschr.  für  Alterlbumswissensch.  1840. 
Nr.   15.  16. 


§.  29.  [§.  21.] 

Die  Lieder  der  saltschm  Priester  ^)  fallen  in  die  frahesten 
Zeiten  Rom's  ^)  in  welche  die  Gründung  dieses  priesterlichen 
Instituts  selber  verlegt  wird.  Sie  führten,  wahrscheinlich  weil 
sie  auf  hölzerne  Tafeln  nach  alter  Sitte  eingegraben  waren,  den 
Namen  Axamenta  ^)  und  wurden  bei  dem  feierlichen  Umzug  die- 
ser Priester  am  ersten  Tage  <ks  März  abgesungen.  So  bezog 
sich  ihr  Inhalt,  in  Anrufungen  u.  dgl.  bestehend,  zunächst  auf 
den  Mars,  als  Naturgott  und  Eröffner  des  alten  Jahres;  eben 
desshalb  wird  aber  auch  Janus  genannt,  und  es  scheinen  über 
haupt  auch  andere  Götter  in  diesen  Gesängen  angerufen  worden 
zu  seyn  *);  selbst  der  alte  Veturius  Mamurius,  der  Verfertiger 
der  ancilischen  Schilde,  soll  darin  verherrlicht  worden  seyn  *), 
ja  finden  wir  sogar  noch  später  in  der  römischen  Kaiserzeit, 
als  eine  besondere  Auszeichnung,  gleich  einer  Art  von  Apotheose, 
£e  Attfiiahme  eines  Germanicus,  eines  Yarus,  in  die  Lieder  der 
Salier  erwähnt  ®).  Es  lässt  diess  zugleich  auch  auf  eine  Fort- 
dauer dieser  alten  priesterlichen  Lieder  bis  in's  zweite  Jahrhun- 
dert unserer  Zeitrechnung  schliessen,  wo  sie  indess  wahrschein- 
lich einen  in  der  Form  und  Sprache  veränderten  Charakter  an- 
genommen haben  mögen,  da  die  älteren  Lieder  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Fassung,  in  der  sie  sich  jedenfalls  bis  zu  Augustus  Zeit 
erhalten  hatten,  dem  damals  lebenden  Geschlechte  unverständlich 
waren  ^},  und  eben  dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten 
Grammatiker  und  Sprachforscher  erregten,  welche,  wie  Aelius  Stile 
und  Varro,  diese  Lieder  als  merkwürdige  Sprachreste  untersuch- 
ten, und,  wie  diess  von  Aelius  Stilo  ausdrücklich  versichert  wird  ®), 
eigene  Erklärungen  oder  Conmientare  darüber  schrieben.  Eben 
diesem  Umstand  haben  wir  auch  zunächst  die  Erhaltung  der  we- 
nigen Reste  zu  danken,  welche  uns  von  diesen  Liedern  noch  zu- 
gekommen sind  ^). 
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Aebniicher  Art  ist  das  Lied  der  arvalischm  Brüderschaft  >®), 
welches  den  Verhandlungen  derselben,  wie  sie  auf  zwei  zu  Rom 
im  Jahre  1777  ausgegrabenen  Marmortafeln  sich  finden,  beige- 
fügt ist,  bestimmt  bei  den  feierlichen  Umzügen  dieser  Priester- 
oder Brüderschaft,  um  das  Gedeihen  der  Fluren  zu  fördern,  ab- 
gesungen zu  werden  ^^},  und  daher  auch  in  seinem  Inhalt  auf 
das  Gedeihen  der  Saaten  und  Feldfrüchte,  unter  Anrufung  der 
sie  schützenden  und  alles  Uebel  von  ihnen  abwendenden  Gott- 
heiten, bezüglich.  So  erkennen  wir  in  diesem  Liede  ein  eben 
so  merkwürdiges  Denkmal  der  alten  Naturreligion  Italien's,  wie 
einen  interessanten  Rest  der  älteren  Sprache  Rom's,  ohne  jedoch 
dann  eine  Gleichheit  oder  Identität  mit  den  Liedern  der  salischen 
Priester  zu  finden  *«).  ' 


1)  S.  über  die  Salier  die  Hauplstellen  bei  Plut.  Num.  13.  DioDys.  Halic.  Antiqq. 
Romm.  II.  70  fT.  Ovid.  Fast.  III.  260  iT.  Servius  ad  Virg.  Aen.  Vin.  285  und  663. 
Uoter  den  Neuem  s.  die  Hauptscbrift  von  T.  Gutberletb :  De  Salus,  Martia  sacerdotibus. 
Franecq.  1704.  8.  und  in  Polen!  Tbes.  Antiqq.  V.  p.  793  IT.  Fr.  Creuzer  Symbolik 
III.  pag.  690  ff.  3ter  Ausg.  Dav.  Ruhnken  in  Antiqq.  Romm.  lectt.  Aeadd.  IX.  (ed. 
Eichstadt.  Jen.  1823.  fol.)  p.  10  sq.  Seidel  De  saltatt.  sacr.  vett.  Romm.  (Berolio. 
1826.  8.)  cap.  O.  p.  12  sq.  C.  Zell  über  die  Volkslieder  d.  alten  Römer  in  Dessen 
Ferienschrifteu  II.  p.  104  IT.  Stieve  De  rei  scenicae  ap.  Romm.  origin.  p«  33.  Vergl. 
auch  Thorlacii  Opuscc.  Aeadd.  III.  p.  33  IT.  37  fT.  Elvers  De  juris  sacr.  monumm. 
I.  p.  19  lt. 

2)  Daher  Yarro  De  L.  L.  VII.  zu  Anfang  p.  285  sq.:  „Quod  intenrallum  multo 
tanto  propius  nobis,  quam  hinc  ad  initium  Saliorum,  quo  Romanorum  prima  verha 
poetica  dicuntur  Latina." 

3)  Nach  der  Ableitung  ab  axibus  (i.  e.  tabulis)  und  nicht  von  axare  (i.  e.  nomi- 
oare,  Festus  p.  11),  noch  von  ossäre;  s.  Gutberletb  a.  a.  0.  cp.  19.  Hauptstelle  des 
FestoB  p.  3  (p.  46  Dacer.)  vergl.  p.  24 :  assa  dicebantur  cantus  tibiarum.  VcOrgl.  auch 
Döderlein  Synonymik  V.  p.  293.  VI.  p.  33. 

4)  Vergl.  Festus  a.  a.  0.  „Axamenta  dicebantur  carmina  Saliari«^  quae  a  Saliis 
sacerdotibus  (componebantur)  cantabantur  in  universos  homines  CO  composita.  Nam  in 
dees  singulos  versus  flcti  a  nominibus  eonim  appellabantur,  ut  Janualii,  Junonii,  Mi- 
nervü.*^  In  einer  Glosfse  dazu  (p.  301)  heissea  Axamenta  arixo^  ini  &vaim  'Hgo" 
yiXiovq;  vielleicht  mit  Bezug  auf  Servius  ad  Virg.  Aen.  VIII.  285:  ,,Sunt  autem  Salii 
Nartis  et  Herculis**  etc.  während  derselbe  ibid.  663  sagt:  „  -^  Saltos,  qui  sunt  in 
ttttela  iovis,  Martis,  Quirini."  J.  Lydus  De  menss.  p.  56  sagt  von  den  durch  Numa 
angeordneten  Saliern:  —  JSaXiovq  —  v/*ifovvTaq  tov  'lavvop  xor«  tov  %av  */Ta- 
^tfv  ftrpfW'  aqi&ftov,  Dionysius  a.  a.  0.  sagt:  —  xai  nargCovq  ttvaq 
v/i909q  qiiawu/if  ofut  xtuq  x^^^^»  ^^^'^  darum  aber  ao  keine  Epea  oder  gar 
Triumpblieder  zu  denken  (vergl.  Elvers  Beiträge  zur  Rechtswissenschaft  L  1.  pag.  17.), 
wt  War. 
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5)  8.  PJutarcb  Num.  13  lin.  Ovid.  Fast.  III.  389  fT.  Vano  L.  L.  VI.  6.  pag. 
225. 

6)  Tacit.  Ana.  II.  83.    Dio  Gass.  LI.  20.  Jul.  Gapitol.  Vit.  Antonio.  21.  vgl.  4. 

7)  Vergi.  Hör.  Ep.  II.  1.  66.  Quintil.  Inst.  Or.  I.  6.  M.  (,,SaIionim  .carmina  rix 
aacerdotibus  suis  satis  intelleeta^^)  vgl.  I.  10,  20. 

6)  fl.  Varro  De  L.  L.  VII.  init.  p.  283  Speng.  oebst  Suringar  Schol.  Lal.  I.  p.  26 
sq.  Vergl.  auch  Varro  VII.  3  p.  312.  314  Speng. 

9)  Sie  sind  am  besten  gesammelt  bey  Gutberleth  a.  a.  0.  cap.  21.  vergl.  mit 
Funcc.  de  puerit.  L.  L.  III.  $.  13,  14.  Ch.  L.  Crellius:  De  Saliaribus  Carminibus. 
Witteberg.  1732.  4.  Düntfer  und  Lersch  de  vers.  Saturn,  p.  36  sq.  Egger  Lat,  serm. 
vetust.  Reliqq.  p.  72  sq.  " 

10)  S.  Gajet.  Marini  gli  Atll  e  monumenti  de*  Fratelli  Arvali  etc.  Rom.  1795.  4. 
II.  Voll,  und  Rud.  Henr.  Klausen:  De  carmine  f^atr.  Arvalium  Liber.  Bonn.  1836.  8. 
Das  Lied  selbst  steht  auch  abgedruckt  bei  Lanzi  Sagg.  di  ling.  Etnisc.  L  p.  108  fT. 
2te  Ausg.  Hermann.  Elem.  Doctr.  Metr.  III.  cap.  9.  $.  5  p.  613.  Thorlacius  Populäre 
Aufsfitze  etc.  übersetzt  von  Sander  (Kopenhag.  1812)  S.  205.  Grotefend  Lat.  Gramm. 
II.  $.  250.  S.  285  sq.  Vgl.  Seidel  1.  1.  op.  V.  p.  28.  Zell  a.  a.  0.  p.  109  (T.  210 
fr.  Elvers  De  juris  sacr.  monum-.  I.  p.  22.  Antholog.  Lat.  (ed.  H.  Meyer)  Ep.  8.  Egger 
Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  68  ff. 

11)  Solche  Umzüge,  eine  Art  von  Flurenweibe,  verbunden  mit  dem  Absingen  von 
Liedern,  Gebeten  u.  dgl.  kommen  in  dem  italischen  Cultus  mehrfach  vor.  Vergl.  Virgil. 
Georg  L  338  IT.  Ovid.  Fast.  I.  658  ff.  TibuU.  L  1,  23.  IL  1.  1  ff. 

12)  Vergl.  Greuier  Symbol.  IIL  p.  698.  not«  u.  das.  Marini. 


§.  30.    [§.  21.] 

Weiter  gehören  in  dieses  Gebiet,  wenigstens  zum  Theil,  die 
in  der  Nähe  der  alten  Stadt  Eugubium  oder  Iguvium  CIkuvine3 
in  Umbrien  (bei  der  jetzigen  Stadt  Gubbio  im  Kirchenstaat,  Dele- 
gazion  von  Urbino)  im  Jahre  1444  durch  einen  glücklichen  Fund 
zu  Tage  geförderten  steften  ehernen  Tafeln,  welche  unter  dem 
Namen  der  iiVLguhini%cke,n  Tafeln  ^}  seitdem  bekannter  geworden, 
auch  mehrfach  von  verschiedenen  Gelehrten  Italien's  in  früherer 
Zeit  besprochen  und  behandelt  worden  sind  2),  bis  in  neuerer 
Zeit  durch  Lanzi  '),  vornehmlich  aber  in  Deutschland  durch  Lep- 
sius  ^)  und  Grotefend  ^),  dem  Ganzen  eine  sorgfaltigere  kritische 
Behandlung  zu  Theil  geworden  ist,  welche  zu  bestimmteren  und 
zuverlässigeren  Ergebnissen  geführt  hat,  auch  wenn  im  Einzelnen 
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die  Erklärung  und  Deutung  der  einzelnen  Worte  und  deren  Ver- 
ständniss  ^3  noch  manchen  Schwierigkeiten  unterliegen  sollte, 
und  darum,  wie  wohl  zu  erwarten,  noch  nicht  ganz  sicher  ge- 
stellt ist.  Während  zwei  von  diesen  Tafeln  (VI.  und  VII.)  in  la- 
teinischer Schrift  gefasst  sind,  zeigen  die  andern  Tafeln  eine  an- 
dere Schrift,  die  man  früher  lange  für  Etrurisch  gehalten  ^}, 
desshalb  auch  etrurische  Sprachdenkmale  in  dem  Ganzen  erken- 
nen wollte,  jetzt  aber  als  Umbrisch  ^)  anerkannt  hat;  sie  sind 
auch  jedenfalls  die  älteren,  wie  Lepsius  vermuthet,  um  das  Ende 
des  vierten  Jahrhundei*ts  u.  c.  fallend  ^);  die  lateinischen  erschei- 
nen als  die  jüngeren,  und  dürften  dann  um  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  u.  c.  fallen  *®).  Wenn  der  Inhalt  dieser  Tafeln  »»), 
so  weit  mit  Sicherheit  ausgemittelt  werden  kann,  sich  zunächst 
auf  den  Cultus  bezieht,  und  darauf  bezügUche  Vorschriften  ver- 
schiedener Art,  zur  Vornahme  verschiedener  Opfer,  Augurien 
u.  dgl.  für  das  Priestercollegium  der  Atiersii  enthält,  also  mehr 
ritueller  Art  ist,  so  finden  sich  doch,  namentlich  auf  der  sechs- 
ten  und  siebenten  Tafel,  auch  diesen  Vorschriften  und  Anweisun- 
gen die  dazu  gehörigen  Gebete,  Litaneien  und  Gesänge  selber 
beigefügt,  und  zwar  ohne  Zweifel  in  gebundener  Rede,  in  wel- 
cher man  das  älteste  saturnische  Versmaas  schwerlich  verkennen 
kann  '^),  während  sie  in  ihrer  ganzen  Fassung  mit  den  bei  Cato 
vorkommenden  Gebetsformeln  manche  Aehnlichkeit  haben  '*). 
Wenn  diese  Tafeln,  als  merkwürdige  Sprachreste,  zumal  in  ihrer 
Beziehung  auf  die  Sprache  Rom's,  von  besonderer  Wichtigkeit, 
bei  dem  Untergang  der  gesammten  derartigen  Literatur,  (einige 
nicht  bedeutende  Münzen  und  Inschriften  abgerechnet)  für  uns 
jetzt  seyn  müssen,  so  sind  sie  auch  durch  ihren  Inhalt  nicht 
minder  wichtig  für  die  Kunde  altitalischer  Religionen,  die  aus 
ihnen  manche  Aufschlüsse  gewinnen  kann. 


1)  S.  über  die  Eotdeckunt;  Lepsius  De  tabb.  Eugubb.  p.  2  sqq.  Inscriptt.  Umbrr. 
Commentatt.  pag.   1  ff. 

2)  Vergl.  das  Nähere  b'ei  Lepsius  a.  a.  0.  Zuerst  gab  Smetius  (In^cr*  Antiqq. 
1588  Lugd.  Bat.  fol.  pag.  XXXVHL)  zwei  Tafeln,  darunter  die  eine  lateinische,  her- 
aus, was,  mit  Hinzufügung  eines  Theils  der  dritten  Tafel,  Gruter  (Inscr.  Antiqq.  1601 
fol.  Vol.  n.  pag.  CXLn.)  wIederhoUe;  der  erste  vollständige  Abdruck  aller  Tafeln   von 
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Pb.  Bonarola  in  Tb.  Dempster.  Etnir.  Regal.  (1723.  sq.  fol.),  einzelne  Tafeln  mit  Er- 
klärungsversuchen sehr  verschiedener  und  tbeilweise  entgegengesetzter  Art  bei  Bour- 
guet  (Bibliolh.  Iialique  Veron.'  1728  ff.  Tom.  ITI.  Art.  8.  T.  XIV.  art.  1.  XVII.  art.  1), 
Gori  (Mus.  Etrusc.  Florent.  1737  Fol.  I.  pag.  138  vergl.  II.  p.  403),  Olivieri  (Spie- 
gazioni  sopra  alcuni  monumm.  etc.  Pesaro.  1735.  und  in  Saggi  di  dissertalt.  Aeadd. 
di  Cortona  Bom.  1738.  Tom.  I.  et  II.)  u.  A. ;  das  Ganze  dann  wieder  bey  Passeri  (in 
Raccolta  d'oposcoli  scientiflci  e  fllologici.  Venez.  1742.  Tom.  XXVII.  p.  237  ff.  und 
J.  B.  Passerii:  in  Th.  Dempsteri  libros  de  Etr.  reg.  Paralipomeua.  Lucae.  1767.  p. 
239  ff.).  Eine  Tafel  auch  bei  J.  C.  Orelli  Collect.  Inscr.  II.  p.  412  ff.  Das  Ganze 
in  den  gleich  zu  nennenden  Werken  von  Lanzi,  Grotefend  und  insbesondere  bei  Le|»- 
sius  in  dem  Atlas  Tab.  I.  —  XX.  vergl.  Commentt.  p.  13  ff. 

3)  Saggi  di  lingua  Etrusca  Vol.  III.  (Tom.  II.)  p.  570  ff.  598  ff.  602  ff.  zweite 
Ausg. 

4)  Zuerst  in  der  Abhandlung:  De  tabulis  Eugubinis.  Berolin.  1833.  8.  und  dann: 
Iiiscripliones  Umbricae  et  Oscae  quotquot  adhuc  repertae  sunt  omnes.  Ad  cctypa  mo- 
numentorum  a  se  confecta  ed.  C.  Th.  Lepsius.  Lips.  1841.  die  Commentationes  in 
8. ;  der  Atlas  in  fol. 

5)  Rudimcnta  linguae  Umbricae,  ex  inscr.  anliqq.  enodata.  Scrip&it  G.  F.  Grote- 
fend.    Hannover.  1834.  in  VIII.  Partt.  in  4. 

6)  S.  ausser  den  not.  3  —  5  genannten  Schriften  noch  C.  Lassen:  Beiträge  zur 
Deutung  der  eugub.  Tafeln.  Bonn.  1833.  Rhein.  Museum  I.  3  p.  361  und  dazu 
Lepsius'  Erwiderung  ebend.  II.  2.  pag.  191  ff.  (Bonn.  J834.)  Gatald.  Jannelli:  Vete- 
rum  Oscorum  Inscriptt.  et  Tabulae  Eugubinae  Latina  interpretatione  tentatae  etc.  Nea- 
poli  1841.  8.  nebst  Desselben:  Tentamen  Hermeneuticum  in  Etmscc.  Inscriptt.  Nea- 
pol.  1840.  8.  und  Tentamina  Hierographica  atque  Etymologica  etc.  ibid.  (s.  i\  Pro- 
grcsso  anno  X.  quad.   56  p.  280  ff.  58.  p.   299   ff.) 

7)  So  die  meisten  frühereu  Gelehrten  s.  not.  2  und  3.  Manche  dachten  sogar 
an  Phönicisch.  Unlängst  hat  Bentham  im  Athenaeum  (v.  31.  März  1838  Nr.  544.  p. 
241)  und  ausfQhrlicher  in  der  oben  $.  1  not.  18  genannten  Schrift  Vol.  I.  das  ver- 
meintlich Etrurische  dieser  Tafelu  mit  dem  Iberisch -Ccitischen  und  dadurch  mit  dem 
Irischen  identtflcirt,  und  daraus  dann  den  Inhalt  der  Tafeln  zu  erklären  versucht ! 

8)  So  schon  K.  0.  Müller  (Etrusk.  I,  p.  46.  47  ff.)  und  jetzt  insbesondere  Lep- 
sius (De  tabb.  Eugubb.  pag.  21  ff.)  und  Grotefend  in  den  not.  4.  5.  angeführten 
Schriften. 

♦ 

9)  s.  Lepsius  a.  a.  0.  p.  41  ff.  85.  87. 

10)  Ebendas.  p.  88.  93.  vergl.  99. 

11)  Vergl.  Grotefend  a.  a.  0.  und  Lepsius  Inscr.  Umbr.  CGommentattOp.  13  ff.  S. 
aueh  Lanzi  n.  a.  0.  III.  pag.  571  ff.  Mtcali  Italia  avant.  il  daroin.  d.  Rom.  I.  pag. 
60. 

12)  s.  Grotefend  Part.  IL  p.  20. 

13)  9.  Grotefend  Part.  IV.  p.  8,  14. 
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§.  31.  [§.  22.] 


Wohl  mögen  noch  manche  Gesänge  der  Art  im  alten  Rom 
und  in  seinem  nächsten  Umkreis  existirt  haben,  ohne  dass  davon 
eine  nähere  Kunde  uns  zugekommen,  zumal  da  in  späteren  Zei- 
ten die  Einführung  fremdartiger  Culte  den  altitalischen  Götter- 
dienst mit  seinen  aus  alter  Zeit  stammenden  und  daher  auch  dem 
späteren  Zeitalter  nach  Fassung  und  Inhalt  unverständlichen  Lie- 
dern, Gebeten  u.  dgl.  zurückdrängte,  jedenfalls  ihm  keine  weitere 
Beachtung  zukommen  Hess;  bis  später  die  Ausbreitung  des 
Christenthums  das  Ganze  immer  mehr  in  Vergessenheit  brachte. 
Noch  werden  uns  zwar  von  einzelnen  Grammatikern,  wie  z.  B. 
Festus  aus  alten,  ebenfalls  jetzt  verlorenen  Ritual-  und  Augural- 
büchern einzelne  Verse  solcher  Lieder  oder  Gesänge  ange- 
führt *);  aber  es  sind  diese  Anführungen  im  Ganzen  doch  sehr 
spärlich.  Einzelnes  der  Art  mag  auch  in  den  mit  dem  Namen 
der  Indigitamenta  bezeichneten  Schriften  vorgekommen  seyn,  die 
wir  selber  nicht  mit  einem  neueren  Schriftsteller  ^)  als  ein 
solche  alte  Gesangformeln,  Gebete  u.  dgl.  enthaltendes  Sammel- 
werk betrachten  können,  sondern  dem  Kreise  der  auf  den  Cul- 
tus  bezüglichen  Schriften  zuzuzählen  haben,  in  so  fern  darin 
Verzeichnisse  der  in  Rom  aufgenommenen  und  verehrten  Gott- 
heiten, nebst  den  dazu  gehörigen  Erörterungen,  vielleicht  auch 
Vorschriften  über  die  Art  und  Weise  ihrer  Verehrung,  und  in 
dieser  Hinsicht  vielleicht  auch  selbst  die  dabei  statt  finden-* 
den  Gebets-  und  Gesangformeln,  enthalten  waren.  Solcher  Art 
war  wohl  auch  das  Lied,  welches  für  einen  Jungfrauenchor,  zur 
Sühnung  der  Götter  und  Abwendung  von  Unglück  noch  gegen 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  hin,  Livius  Andro- 
niicus  dichtete,  wie  Livius  in  einer  merkwürdigen  Stelle  er- 
zählt *),  und  in  einem  ähnlichen  Fall,  wie  derselbe  Livius  er- 
zählt, wenig  später  P.  Licmius  Teg^ila  *).  Weiter  gehören  auch  in 
diesen   Kreis  der   alten   heiligen   Poesie   die  in  gebundener  Rede 
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gefassten  Orakelsprüche  oder  Weissagungen,  welche,  nach  einer 
Aeusserung  des  Horatius  ®)  zu  schliessen,  zu  dessen  Zeit  noch 
in  ziemlicher  Anzahl  vorhanden  gewesen  seyn  müssen,  ohne  dass 
davon  sich  Etwas  erhalten  hätte,  wenn  man  nämlich  die  Spuren 
abrechnet,  welche  hier  und  dort  bei  römischen  Geschichtschrei- 
bem,  namentlich  bei  Livius  sich  noch  vorfinden,  welcher  z.  B. 
eine  solche  auf  den  Krieg  mit  Veji  bezügliche  Prophezeihung  ^), 
so  wie  die  Weissagungen  der  beiden  Marcii  aus  der  Zeit  des 
zweiten  punischen  Krieges  ®)  uns  in  einer  Weise  mitgetheilt  hat, 
welche  die  ursprünglich  poetische  Fassung  derselben  unschwer 
erkennen  lässt  »).  An  die  sibyllinisehen  Weissagungen  *•)  wird 
inzwischen  hier  nicht  zu  denken  seyn,  da  sie  wahrscheinlich  in 
griechischer  Sprache  abgefasst  und  darum  der  Masse  des  Volks 
unverständlich  waren.  Eher  könnte  man  hierher  noch  die  unter 
dem  Volke  gegen  Hagelschaden,  Feuerschaden,  Krankheit  u.  dgl. 
verbreiteten  Sprüche  und  Lieder,  welche  Plinius  noch  kannte  *'), 
so  wie  die  gleichfalls  unter  dem  Volke  verbreiteten  Zanberlieder 
und  Zauberformeln  rechnen  ^^),  wenn  man  anders  nicht  lieber 
die  letzteren  der  volksthümlichen  Poesie  als  dem  eigentlichen  Kir- 
chenliede  zutheilen  will,  zumal  da  schon  die  zwölf  Tafeln  >') 
Verbote  gegen  solche  Zauberlieder  urd  Zaubersprüche,  durch 
welche  dem  Gedeihen  der  Früchte  geschadet  oder  überhaupt 
andern  Personen  etwas  Schlimmes  angethan  werden  sollte,  aus- 
sprachen. 


1)  Vergl.  DönfZer  and  Lorsch  De  vensu  Safiirn.  p.  33. 

2)  Leracb  Spracbphilosophie  d.  Alten  HI.  pag.  115.  Vcrgl.  de  versu  Saforn.  pag. 
83  sqq. 

3)  Nftch  der  Hauptstelle  bei  Serrius  od  Virg.  Georg  I.  21 :  „Nomina  baec  nomi- 
num  in  indigitamentis  inveniuntur  i.  e,  in  librit  ponfj/Ica/ibus,  qui  et  nomina  deorum 
et  roliones  ipsonini  nominum  coiitinent  etc.  S.  Meine  Bemerkli.  in  den  Heidelberger 
Jabrbb.  1842.  p.  184  seq.  Klausen:  Äneas  und  die  Penaten  H,  p.  907  ff.  und  die 
weitere  Ausfübniog  bey  J.  A.  Ambroscb;  Ueber  die  Religionsbücber  der  Römer  (Bonn. 
1843.  8.)  p.  4  ff.  29  ff.  40  ß.  Ueber  eine  darauf  bezügliche  Schrift  des  Granius 
8.  4*  407.  not.  7. 

4)  Liv.  XXVII,  37.:  „  —  DecroTere  item  pontiflces,  ui  virgines  ter  novenae  per  ur- 
bem  eantes,  Carmen  canerent.  Id  quom  in  Jotis  Statoris  aede  discerent,  conditnm  ab 
Livio  poeta  Carmen,  tacta  de  caek>  aedes  etc.  etc.  S.  dazu  Weicbert  Poett.  Latt.  Re- 
liqq.  pag.  65. 
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b)  Liv.  XXXI.  13.  „Carmen,  sicot  patnim  neuioria  Livius,  ha  tum  coodidit  P.  Ij- 
ciuius  Tegula/^ 

6)  EpisU  II.  1.  26:  antiosa  volumina  vatum.  Vergl.  auch  Niebubr  röm.  Geseh» 
I.  p.  533  d.  2ten  Ausg. 

7)  Livius  y.  16  und  dazu  Walch  Emendd.  Liv.  pag.  157  nebst  Hennann  Elem. 
Doctr.  metr.  pag.  617  welche  ao  ursprünglich  salurniscbe  Verse  hier  denken?  Andere 
Niebuhr  II.  pag.  536.  welchem  DOntier  und  Lersch  De  vers.  Saturn,  pag.  39    folgen. 

6)  Liv.  XXV.  12  uud  Macrob.  Sat.  I.  17.  vergl.  Cieer.  De  Divin.  I.  40.  Symmaeb. 
Epist.  IV.  34. 

9)  Daher  die  Versuche,  die  ursprünglichen  Verse  wieder  berzuatelleB,  bei  Alciatua 
Parerg.  V.  18.  Jos.  Scaliger  ad  Varron.  De  ling.  Lau  IV.  pag.  23.  Welch  a.  a.  0. 
pag.  256  ff.  Hermann  a.  a.  0.  III.  9.  $.  7.  p.  614.  Vergl.  auch  Niebubr  I.  pag. 
564.  Däntzer  und  Lersch  pag.  38  sq.  Egger  Lai.  serm.  vetuet.  Reliqq.  p.  110  aqq. 
CreTier's  Ansicht  (ad  Liv.  1.  1.),  dass  diese  Weissagungen  ursprünglich  iu  griechischer 
Sprache  geschrieben  gewesen,  widerlegt  sich  aus  der  ganzen  altertbümllchen  und  poe- 
tischen Fassung,  in  welcher  Livius  sie  mittheilt,  am  besten.  Ueber  ein  anderes  Ge- 
dicht dieses  Marcius  gnomischer  Art  s.  unten  $.  103. 

10)  S.  jetzt,  Klausen :  Äeneas  und  die  Penaten  I.  p.  245 —  290.  Vergl.  auch  Ob- 
barius  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  1829  01.  4  oder  X.  4.)  p.  426. 

11)  Hist.  Nat.  XXVIII.  5.  p.  449.  Ilard.:  „Carmina  quaedara  exstant  contra  grandi- 
nes  contraque  morborum  genera  contraque  ambusta,  quaedam  etlam  experta:  sed  pro- 
dendo  obstat  ingens  Terecundia."  Beispiele  solche  Segensprüdie  und  Recepte  bei  Cato 
De  Re  Rust.  160.  Varro  De  Re  Rust.  L  2.  ^.  27. 

12)  Vergl.  Zell  Ferienschr.  II.  p.  118  fT.  Obbarius  zu  Horat.  Ep.  L  1.  24.  Ueber 
fihnlicho  Erscheinungen  bei  den  alten  Deutschen,  Vergl.  Koberstein  Grundriss  d.  deut- 
schen Nationallit.  ^.28. 

13)  8.  Cicer.  Tuscc.  IV.  2.  De  rep.  IV.  10.  Plinfus  H.  N.  XXVIII.  2.  Vergl.  dato 
Dirfcsen  Debers.  d.  Versuche  z.  Kritik  d.  XIL  Tafelfragm.  p.  507  —  516.  733.  Die 
Worte  des  Gesetzes  lauten:  „Si  quis  occentavisset,  sive  carroen  condidisset,  quod 
iofamiam  faceret  flagitiumve  alteri." 


§.  32.   [§.  22  ] 


Unter  dem,  was  aus  dem  Kreise  der  älteren  volksthümlichen 
Poesie,  im  Gegensatz  zu  der  hieratischen,  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist,  nennen  wir  zuerst  die  Tischlieder,  welche  nach  einer 
alten,  vielleicht  aus  Etrurien  stammenden  Sitte  ^)  bei  feierlichen 
Mahlen  unter  Begleitung  von  Pfeifen  und  Clarinetten  (tibiae")  ab- 
gesungen wurden  ^3i  und  in  dieser  Beziehung  eine  Analogie  mit 
den  griechischen  Scolien  ^)  allerdings  darbieten.   Der  Inhalt  die 
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ser  Lieder  bezog  sich  auf  die  Geschlechter,  zunächst  auf  einzelne 
hervorragende  Männer  derselben,  welche  sich  durch  ihre  Wirk- 
samkeit im  Staat  wie  im  Kriege  ausgezeichnet,  und  darum  in 
diesen  Liedern  zum  Gedächt^iss  der  Nachwelt,  und  als  Muster 
und  Vorbild  derselben  gefeiert  wurden.  Insofern  mögen  diese 
Lieder  allerdings  ein  historisches  und  selbst  episches  Element 
enthalten  haben,  und  auch  unter  den  von  Dionysius  Von  Halicar- 
nass  *)  mit  dem  allerdings  etwas  vagen  Ausdruck  *)  bezeichne- 
ten ndtQvoi  v^ivot^  welche  in  der  Geschichte  des  Romulus  und 
Remus,  die  von  ihm  nach  Fabius  Pictor,  der  um  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  schrieb,  erzählt  wird,  ausdruck- 
lich genannt  werden,  vielleicht  gemeint  seyn  *).  Allein  auf  der 
andern  Seite  werden  wir  auch  nicht  so  weit  gehen  dürfen,  in 
diesen  alten  Tischliedern,  welche  doch  ihrem  Wesen  nach,  mehr 
lyrischer  Art  waren,  auch  durch  bestimmte  Veranlassungen  und 
Gelegenheiten  zunächst  hervorgerufen  waren,  und,  wie*  sich  ver- 
muthen  lässt,  durch  mündliche  Tradition  unter  den  einzelnen  Ge- 
schlechtern und  Familien  sich  fortpflanzten,  da  sie  auch  von  ge- 
ringerem Umfang,  der  Natur  ihrer  Bestimmung  und  ihres  Vor- 
trags nach  '),  seyn  mussten,  grössere  Epea  von  namhaftem  Um- 
fang und  innerem  Zusammenhang  finden  zu  wollen,  so  dass  in 
ihnen  die  ganze  ältere  Sage  und  Geschichte  Rom's  in  ähnlicher 
Weise  etwa,  wie  die  troische  Sage  in  den  homerischen  und  cyc- 
lischen  Gedichten,  enthalten  gewesen  und  auch  auf  gleiche  Weise 
sich  fortgepflanzt,  mithin  auch  Alles  das,  was  als  ältere  Ge- 
schichte Rom*s  unter  den  Königen  und  in  den  ersten  Zeiten  der 
Republik  jetzt  bei  Livius  erscheint,  aus  solchen  Quellen  geflossen 
und  darum  auch  einen  mythischen  Character  an  sich  trage.  Diese 
von  Niebuhr  »)  hauptsächlich  aufgestellte  Ansicht,  welche  diesen 
Tischliedern  eine  solche  Ausdehnung  und  eine  solche  Bedeutung^ 
wie  sie  keineswegs  mit  den  darüber  uns  zugekommenen  Nachrich- 
ten, noch  mit  der  Natur  dieser  Gesänge  selbst  sich  verträgt,  jetzt 
zutheilen  möchte,  ist  daher  auch  vielfach  und  lebhaft  bestritten 
worden  ^),  zumal  da  die  Sitte  des  Singens  solcher  Lieder  bei 
Gastmahlen  frühe  abgekommen,  und  der  Inhalt  der  römischen 
Geschichte  des  Livius  wie  des  Dionysius  keineswegs  aus  solchen 
Liedern  allein  geflossen  ist,  auch  wenn  sie,  wie  namentlich   Dio- 
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nysius,  aus  denselben  Einzelnes  entnommen  haben  sollten  i<^}. 
Auch  die  Nenien  oder  Trauerlieder,  welche  bei  Leichenbegäng- 
nissen, unter  Begleitung  von  Tibien,  abgesungen  wurden,  können 
hierher  gerechnet  werden,  da  sie  einen  wesentlichen  Theil  der 
alten  Yolkspoesie  bildeten  und  wohl  eben  so  wenig,  als  die  Lei- 
chenreden, ohne  historische  Elemente  waren  *•).  In  diesen  Kreis 
der  älteren  Poesie  fallen  dann  auch  die  Inschriften,  welche  in  sa- 
turnischen Versen  abgefasst,  von  de«  triumphirenden  Feldherm 
nach  alter  Sitte,  auf  Tafeln  eingeschrieben  und  dann  auf  dem  Ca- 
pitolium  aufgestellt  und  aufbewahrt  wurden,  indem  sie  eine  Er- 
Zählung  ihrer  Thaten  enthielten  *2). 

Es  lassen  sich  hierher  auch  rechnen  die  in  einer  Art  von 
Metrum  —  dem  alten  satumischen  —  abgefassten  Grabschriftm 
der  Scipionen,  welche  nach  Niebuhr's  Vermuthung  **)  die  bei 
dem  Leichenbegängniss  der  Scii)ionen  zu  deren  Lob  gesungenen 
Nenien  oder  wenigstens  deren  Anfang  enthalten  sollen.  Sie  wur- 
den im  Jahr  1780  vor  dem  alten  Capenischen  Thore  Rom's  ent- 
deckt, und  darauf  von  Piranesi  ^*)  bekannt  gemacht,  so  wie  von 
Visconti  erläutert.  Die  eine  dieser  Inschriften  des  L  Cornelius 
Scipio  Barbatus  (Cons.  456  u.  c.  oder  298  a.  Chr.)  fällt  in  die 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  **);  die  Buchstaben  sind  roth 
eingetragen,  die  Inschrift  selbst  wichtig  in  Absicht  auf  ältere  rö- 
mische Sprache  und  Schreibart.  Die  andere,  ebenfalls  in  saturni- 
scbem  Metrum  abgefasste  Inschrift  bezieht  sich  auf  I.  Cornelius 
Scipio,  den  Sohn  des  ebengenannten,  den  Eroberer  von  Corsica, 
Consul  495  u.  c.  ^®).  Auch  sie  verdient  neben  mehreren  ande- 
ren kleineren  Inschriften  *^)  desselben  Grabmals  der  Scipionen 
besondere  Aufmerksamkeit  von  Seiten  der  Sprache.  Was  die  Ab- 
theilung der  Verse  dieser  Grabschriften  betrifft,  so  herrscht  da- 
rüber unter  den  Gelehrten,  wie  sich  erwarten  lässt,  einige  Ver- 
schiedenheit. 


1)  Id  so  fern  in  Etrurien  derartige  Lieder,  unter  Begleitung  von  ähnliohen  InstrU' 
menten,  beim  Gottesdienste  vorkommen;  s.  K.  0.  Möller  Etruskei-  H.  p.    282. 

2)  Hauptstelle  bey  Cicero,    aus  Cato's  Origines,  Tusec.  1.  2.  und   IV.    2.:    „gra- 
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vissimus  auctor  in  Originibus  dixU  Cato,  morem  apud  minores  hunc  epulanim  fuissp, 
ut  deinceps  qui  accubarent,  canerent  ad  tibiam  clarorum  virorum  laudcs  atque  virtutes/*' 
Vergl.  Cicer.  Brut.  19.  Do  orat.  III.  51.  Varro  (bei  Nonius  pag.  76  Merc):  „in 
eonTiviis  pueri  modesti  ut  cantarent  carmina  antiqna,  in  quibus  laudes  erant  majoram 
et  assa  voce  et  cum  tiblcine.'^  Valer.  Max.  II.  1.  10.  An  Lieder  der  Art  ist  wohl 
auch  bei  Dionys.  Hai.  Antiq.  VIII.  17.  Cxal  '^aav  anavtiq  h  iofjrtalq  x«2  tvnct- 
&elaiq  vorn  Mdqxiov  ttyuf^^vm  xai  VfJtvovvxtq  SiexiXovpy  wq  eXfi  tu  te  nokt/Ma 
Seirovtno;  x.  r.  X.)  oder  VIII.  62  flu.  {(f Streu  »ui  Vfivtnai  nqo;  anuvrwv,  uq 
tvatß^q  x<d  SCxawq  uv^q)  zu  denken.  * 

3)  Vergl.  Ilgen  ^xoAmc  b.  e.  carmina  convivall.  Graecc.  etc.  (Jen.  1796.)  pag. 
LH.  (T.  LXL     Bode  Gesch.  d.  hell.  Poes.  II.  2.  p.    455  ff. 

4)  I.  79  und  daselbst  die  Worte:  uq  h  xoiq  nmgCoiq  Vfivoiq  vno  'P(a- 
fialnv  JTft  xal  vvv  Cd.  h.  wohl  cur  Zeit  des  Fnbius  Piclor)  fiijah  Vergl.  daxu 
Petersen  De  origg.  Hi^t.  Rom.  CHamb.   1835.  4.)  pag.  3  ff. 

5)  So  s.  B.  nennt  Dionysius  III.  32.  die  Lieder  der  salischen  Priester  auch 
vfAVOvq  Ttväq  naTgiovq,  und  II.  34  noch  allgemeiner:  '^•tovq  rt  vftvovaa 
nux^Coiq  uSuiq  x(d  rov  ^/uvova  xvSaCvovaa  itf^iv^maiv  avioax^Sloiq,  Vergl.  auch 
Zell  Ferienschr.  II.  pag.   178. 

6)  Daher  KortOm  röm.  Gesch.  p.  49  not.  131.  „Es  war  ein  ziemlich  kunstloser, 
beinahe  improvisirter  Wechselgesang.''  Vergl.  Zell  a.  a.  0.  pag.  170  ff.  Anders  Pe- 
tersen a.  a.  0.  p.  5  ff. 

7)  RAm.  Gesch.  l.  S.  267  ff.  vergl.  226.  240  f.  261.  367.  2te  Ausg.  Elvers 
Beiträge  zur  Rechtswissensch.  I.  4.  S.  12  ff.  A.  Krause  Gesch.  d.  rdm.  Lit.  p.  31  — 
121  insbesondere  p.  104  ff.  Vergl.  auch  Fr.  v.  Schlegel  Vorless.  über  die  Gesch.  d. 
rAm.  Lit.  T.  p.  99. 

8)  Ä.  W.  V.  Schlegel  in  d.  Heidelberg.  Jahrbb.  1816.  Nr.  53  ff.  pag.  832  IT. 
Wachsmuth  filt.  Gesch.  d.  röm.  Staats.  S.  20  ff.  D.  Beck  Epicrisis  quaestionis  de  bist. 
Rom.  antiquiss.  fontibb.  et  veritate.  Lips.  1820.  8.  vergl.  Zell  a.  a.  0.  S.  193-200. 
H.  Ulrici  Charaoterist.  d.  alt.  Historiograph.  p.  96  ff.  E.  Quinet  in  d.  Revue  d.  deux 
mond.  C1831)  Tom.  VH.  p.  484  ff. 

9)  Vergl.  Lachmann  de  T.  Livii  fönt.  I.  p.  18.  19.  Schulin.  de  Dionys.  Halicarnass. 
bist.  jur.  R.  fönte  (Heidelh.  1820.  4.)  p.  45   —   47. 

10)  8.  Cicer.  De  legg.  II.  24.  und  daselbst  Moser  u.  Creuzer  p.  355  vergl.  Festus 
8.  V.  Nenia.  Niebuhr  r6m.  Gesch.  I.  S.  265.  Zell  a.  a.  0.  S.  184  ff.  220.  Ulrici 
a.  a.  0.   p.  100. 

11)  Aelius  Fortunatianus  p.  2679.  Putsch.  Hermann.  Eiem.  Doctr.  Metr.  p.  616  u. 
Anderes  bei   Zell  a.  a.  0.  S.  223  u.   190  ff. 

12)  Römische  Geschichte  I.  S.  265  ff.  2te  Ausg.  Zell  Ferienschriften  II.  S.  186 
ff.  221. 

13)  Monumenti  degli  Scipioni  publicatl  dal  Franc.  Piranesi  Rom.  1785.  (S.  auch 
Duteos  Oeuvres  mölöes  1784).  Giamb.  Viscont.  Antolog.  Rom.  T.  VII.  VIII.  Enuio  Quir. 
Viscont.  T.  II.  (Mail.  Ausg.).  Daraus  spater  bei  Lanzi  Saggio  di  Ling.  Etrusc.  I.  pag. 
114  ff.  2te  Ausg.  Grotefend  Lat.  Gramm.  II.  Tb.  $.  257  ff.  p.  293  ff.  und  bei  i.  C. 
Orellt  Collect.  Inscr.  h  p.  149  ff.  (Nr.  550  ff.)  bei  Meyer  Antholog.  Lat.  Ep.  1  ff. 
Düntzer  u.  Lersch  De  versu  Saturn,  p.  65  ff.  Egger  Lat.  serm.  vetust.  Reliqq.  p.  100. 
104.  134.  156  sq.  Vergl.  mit  Zell  a.  a.  0.  S.  188  ff.  221.  Wagner  De  sepulcro 
Scipionum.  Marburg.  1828.  4. 
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14)  Aus  dem  Buclisla1>ea  C,  weicher  hier  schoo  vorkommt,  während  er  iii  der 
späteren  Duiliscbeo  InscbriA  an  der  Columna  rostrata  fehlt,  möchte  Grotefeod  (a.  a.  0. 
S.  294)  auf  spätere  Abfassung  dieser  Grabschrift  scbliesseu. 

15)  s.  d.  not.  13  citirten  nebst  Sirmondi  Comment.  in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Rom. 
]y.  p.   1832  ff, 

16)  Piranesi  u.  Grotefcnd  a.  a.  0. 

17)  s.  Grotefcnd  a.  a.  0.  Etwas  verschieden  Miebuhr  I.  I.  Anders  K.  0.  Müller  io 
d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1828.  Nr.  128.  Vergl.  Seebode's  Arch.  f.  Philol.  u.  Pädagog.  1829. 
Nro.  51.  p.  203.   204. 


§.    33.    [§.   23.] 


In  den  Kreis  dieser  volksthi&mlichen  Poesie  gehören  auch 
Lieheslieder  und  Hochzeitslieder,  Bauernlieder,  Schifferlieder,  Sol- 
datenlieder u.  dgl.  wovon  sich  noch  einzelne  Spuren,  im  Gan- 
zen freilich  sehr  spärlicher  Art,  nachweisen  lassen  *).  Ueber- 
haupt  lässt  sich  bei  der  Munterkeit  und  Heiterkeit  des  italischen 
Volkslebens  wohl  annehmen,  dass  bei  den  Belustigungen  dessel- 
ben, bei  den  verschiedenen  ländlichen  Festen,  die  festliche  Freude 
in  Liedern  scherzhaften,  heiteren,  ja  selbst  satirischen  Inhalts 
sich  ergangen.  Dahin  rechnen  wir  unter  Anderem  —  denn  Man- 
ches, ja  das  Meiste  der  Art  ist  fast  spurlos  im  Laufe  der  Zeiten 
untergegangen,  —  die  durch  eine  Stelle  des  Horatius  ^)  noch 
bekannten  Fescenninen  (Versus  Fescennint  nach  der  etrurischen 
Stadt  Fescennia,  auch  Satumii,  mit  Bezug  auf  ihr  hohes  unbe- 
stimmbares Alter)  d.  i.  Festgesänge  in  wechselnder  Weise,  hei- 
teren, scherzhaften,  mit  Witz  und  selbst  beissendem  Spott  ge- 
würzten und  dadurch  verletzenden  Inhalts  ^),  so  dass  das  Staats- 
gesetz in  einer  bestimmten  in  den  zwölf  Tafeln  enthaltenen  Be- 
stimmung ^)  dagegen  einschreiten  musste,  wodurch  wohl  das 
frühe  Verschwinden  dieser  alt-italischen  Volksbelustigung,  welche, 
nach  dem  Namen  zu  schliessen,  etrurischen  Ursprungs  war  ^),  in 
Rom  herbeigeführt  ward.  Merkwürdig  bleibt  diese  Erscheinung 
immerhin,  da  sie  in  dem  dialogischen  Character  der  Wechselge- 
spräche allerdings  die  ersten  Keime  einer  dramatischen  Darstel- 
lung bietet. 
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Aus  derselben  Veranlassung  festlicher  Heiterkeit  und  völliger 
Ungebundenheit  und  Ausgelassenheit  erklären  sich  auch  die  Spott- 
lieder, von  den  Soldaten  des  triumphirenden  Feldherrn  abgesun- 
gen und  mit  vieler  Freiheit  und  beissendem  Spotte  dessen  Fehler 
rügend  (versus  ludicri  in  Romanorum  Caesares  ^3.  Schon  früher 
bei  den  Triumphzügen  des  L.  Quintius  Cincinnatus  und  Camillus 
um  296  und  365  u.  c.  kommt  diese  Sitte  vor  ^);  sie  scheint 
sich  auch  erhalten  zu  haben  bis  in  die  Zeiten  der  Cäsaren,  da 
wir  noch  mehrere  solcher  kurzen  Lieder  oder  Spottverse  auf  Ju- 
lius Cäsar  «),  Augustus  •),  Tiberius  *o),  Nero,  Otho  und  Do- 
mitianus  besitzen. 


1)  Vergl.  Zell  Ferienscbr.  H.  p.  202  ff.  206  ff.  Ueber  Lieder  fibnlicber  Art  im 
alten  Deutscbland  vergl.  Koberstein  Grundriss  der  deutseben  Nationallit.  §.  28. 

2}  Horat.  Epist.  II.  1.  139  fT.  und  daselbst  Wieland  und  Scbmid.  Ltv.  VH.  2. 
Virgil.  Georg  II.  385  sqq.  yvo  ,,coIoni  versihus  incomtlB  ludnnt  risuque  soluta*^  wohl 
auch  hierher  bezogen  werden  darf. 

3)  Daher  von  ausgelasimner  Freud«  FeBCcnniüa  licentia,  Vergl.  Maroian.  Capeil. 
IX.  §,  904.  Bartii  ad  Claudian.  Epithal.  Honor.  et  Mar.  p.  765.  Die  auf  die  Angabe 
des  Fcstus  (in  Pauli  Excerptt.  p.  64)  und  Senrius  (ad  Aen.  VII.  695)  zunächst  ge- 
stfitzte  Ableitung  von  der  Stadt  Fescennia  verwirft  Klotz  (Jahn's  Jahrbb.  XXX.Vin.  pag. 
119  sqq.),  indem  versus  fescenninua  so  viel  sey  als  versus  fascini  s.  orationis  invi-- 
diosae  plenus. 

4)  Vergl.  oben  $.   31.  not.    13. 

5)  Vergl.  K.  0.  Müller  Etrusker  U.  p.  284  fT.  Anders  Dauber  in  Jahn's  Jahrtb. 
d.  Pbilol.  (1832)  VI.   3.  p.   329. 

6)  Liv.  XXVIII.  9.  Dionys.  Halicarn.  Antiqq.  Romra.  VII.  72.  med.  vergl.  U.  34. 
Appian.  Punicc.  VIII.  66.  T.  I.  pag.  389.  Schwgh.  Laur.  Lydus  de  menss.  III.  31. 
Madal:  De  la  libertA  des  soldats  Romains  contre  caux,  qui  triomphent  etc.  in  den 
Möm.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  III.  p.  96.  Versus  Ludicri  in  Romanorum  Caesares  prio- 
res olim  compositi  —  ed.  G.  H.  Bernstein.  (Balis  Saxon.)  1810,  8.  s.  HisbesoDd^re  die 
Prolegg.  Zell  a.  a.  0.  S.  148  fT. 

7)  Livius  III.  29.  V.  49. 

8)  Bernstein  a.  a.  0.  S.  1  bis  45  incl.  führt  zehn  solche  Spottverse  oder  Spoti- 
lieder  auf  Cäsar  an,  zum  Theil  aus  Suetonius  (V.  Caes.  49.  51.  80.  20),  zum  Theil 
aus  CatuUus  (z.  B.  Nr.  29.  54.  59.). 

9)  Vergl.  Bernstein  S.  46  —  59.  und  daselbst  Sueton.  Octa^.  68.  70.  Qaud.    i. 

10)  s.  ibid.  S.  60  ff.  CSuet.  Tib.  59.)  74  fT.  (Vergl.  auch  Suet.  Ner.  a9.)    90  IT. 
(Suet.  Oth.  3.)  92  fT.  (Suet.  Domit.  14.  "23). 
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§.  34.     [§.  24.] 

Die  ersten  Versuche  eines,  wenn  auch  im  Anfange  gewiss 
sehr  unvollkommenen,  volksthümlichen  Drama's  und  acht  itali- 
schen Volkslustspiels,  wie  es  sich  unter  wechselnden  Formen  his 
auf  den  heutigen  Tag  in  Italien  erhalten  hat,  treten  uns  in  den 
sogenannten  Atellanen  {Fahulae  Atellanae  '}  entgegen,  welche 
diesen  Namen  nach  der  oscischen  Stadt  Atella,  jetzt  Aversa,  in 
Campanien  fuhren  2),  in  Rom  frühzeitig  Eingang  und  später  auch 
eine  gewisse  Pflege  fanden,  da  sie  dem  Volkscharacter  zusagten 
und  ein  natürliches  Bedürfniss  desselben  zu  befriedigen  suchten, 
auch  anfanglich  gewiss  von  einem  anständigeren  und  züchtigeren 
Character  waren  ^).  Bemerkenswerth  ist  dabei  der  Umstand, 
dass  nach  einer  Aeusserung  des  Strabo  ^},  diese  Spiele  auch 
in  der  oscischen  Mundart  in  Rom  aufgeführt  wurden,  was  immer- 
hin auch  ein  Verständniss  dieser  mit  der  römischen  verwandten 
Mundart  (s.  oben  §.  2,  not.  2  ff.)  in  Rom  selbst  voraussetzen 
lässt,  auch  wenn  wir  Strabo's  Aeusserung  nur  auf  die  frühere 
Zeit  beschränken  wollen;  nicht  minder  bezeichnend  für  Wesen  und 
Character  dieser  altitalisch  -  nationeilen  Volksbelustigung  ist  der 
ausdrücklich  erwähnte  Umstand  ^),  dass  keine  gedungenen  Schau- 
spieler (histriones)  darin  auftraten,  sondern  römische  freie  Jüng- 
linge die  Rollen  spielten,  und  darum  auch  später  noch,  bei  der 
grösseren  Ausbildung  der  Atellanen  zu  einer  Art  von  nationellem 
Lustspiel,  als  einer  Gattung  der  Fabula  togata,  die  darin  auftre- 
tenden Acteur  s  nicht,  wie  die  in  dem  griechischen  Drama  auftre- 
tenden, von  der  Tribus,  noch  vom  Kriegsdienste  ausgeschlossen 
waren.  Anßinglich  waren  diese  Stücke  schwerlich  aufgeschrieben, 
sondern  wurden  aus  dem  Stegreif  gespielt,  wobei  wir  an  die  dem 
Itahener  angeborene  Fertigkeit  des  Improvisirens  zu  denken  ha- 
ben. Die  Einführung  des  griechischen  Drama's  in  Rom  scheint 
aber  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  dieses  acht  italische  Volksspiel 
geblieben  zu  seyn,  in  so  fern  es  nun  eine  grössere  Ausbildung 
und  eine  regelmässigere,  künstlerische  Form  erhielt:  von  nun  an 
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mögen  auch  die  Atellanen  schriftlich  aufgezeichnet  worden  ^}  und 
wie  es  von  zwei  der  angesehensten  Atellanen-Dichter  Pomponius 
und  Q.  Novius  (s.  §.  63}  insbesondere  wahrscheinlich  ist,  nicht 
ohne  Nachahmung  und  Benützung  griechischer  Stücke,  unbescha- 
det ihres  nationeilen  Characters,  geblieben  seyn  ''). 

Wenn  wir  aus  den  Titeln  und  Fragmenten  solcher,  späterhin 
in  römischer  Sprache  niedergeschriebenen  Atellanen,  einen  Schluss 
auf  ihren  Inhalt  machen  dürfen,  so  hatten  sie  wohl  anfanglich 
einen  ländlichen  Character  ®),  da  wir  eine  Beziehung  auf  das 
Landleben  bemerken  und  Landleute  meist  als  handelnde  Perso- 
nen auftreten  sehen.  Zunächst  enthielten  sie  eine  Darstellung  des 
Landlebens  in  seiner  Eigenthümlichkeit,  und  namentlich  im  Gegen- 
satz zu  dem  Stadtleben,  in  seiner  Einfalt  und  Treuherzigkeit  aber 
auch  Tölpelhaftigkeit,  daher  auch  oft  von  derbem,  pöbelhaftem 
Witze  begleitet,  mit  Zweideutigkeit  im  Ausdruck  verbunden,  und 
in  einer  gewissen  Derbheit  gehalten,  welche  durch  die  gro- 
teske Bewegung  und  Gesticulation  erhöhet  wurde  ^).  Ausdruck 
und  Gedanke  scheint  scheint  ganz  der  niedem  Sphäre  des  Land- 
volks angemessen,  selbst  in  der  Sprache  und  deren  alterthüm- 
lichen  Formen  *<*).  Dass  sie  aber  in  späteren  Zeiten  auch  Sce- 
nen  und  Charactere  des  Stadtlebens  aufgenommen  und  dieses  auf 
eine  drollige  Weise  dargestellt,  Localverhältnisse  u.  dgl.  mehr 
auf  die  Bühne  gebracht,  und  so  eine  allgemeinere  Sphäre  erhiel- 
ten, lässt  sich  wohl  nicht  in  Abrede  stellen  'O.  So  erscheinen 
die  Atellanen,  die  noch  zu  Cicero's  Zeit,  ja  noch  später  unter 
den  ersten  Kaisem  vorkommen  ^2),  bis  sie  durch  die  Mimen 
verdrängt,  oder  damit  verbunden  wurden,  als  eine  Art  von  Pos- 
senspiel mit  Anwendung  bestimmter  Charactermaskeft  '*),  in  de- 
nen wir  selbst  Aehnlichkeit  mit  den  noch  jetzt  stehenden  Cha- 
ractermasken  des  italienischen  Volksspiels  oder  der  burlesken 
Komödie,  wie  z.  B.  in  dem  Harlekin,  finden,  so  dass  der  Ur- 
sprung der  heutigen  Comoedia  delFArte  aus  solchen  alten  natio- 
nellen  Spielen,  die  sich  selbst  das  ganze  Mittelalter  hindurch  er- 
halten haben  ^^),  abzuleiten  ist  und  die  Charactere  der  Schau- 
spieler, wie  selbst  die  Kleidung  derselben  daher  entlehnt  sind  '*). 
Es  zeigen  in  Allem  die  Atellanen  einen  eigenthümlichen,  acht  na- 
tionellen  Character,  vermöge  dessen  sie  nicht   aus  dem  Drama 
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satyricum  der  Griechen,  mit  dem  sie  übrigens  Aehnlichkeit  ge- 
habt, auch  in  den  späteren  Zeiten  Manches  daraus  genommen 
haben  mögen,  unmittelbar  abgeleitet  werden  können  '®).  Einige 
spätere  Atellanendichter  werden  wir  weiter  unten  §.  62  ff.  namhaft 
machen.  Leider  hat  uns  hier  die  Zeit  fast  alles  entrissen  und 
kaum  einige  spärliche  Nachrichten  und  Bruchstücke  hinterlas- 
sen *^). 


1)  6-  i>  Voss.  Institutt.  Poett.  II.  35.  Lil.  Gyrald.  de  Poett.  Diall.  VI.  pag.  329. 
Opp.  Sulzer  Theorie  d.  schönen  Künste  u.  Wissensch.  !.  S.  517  f.  der  2ten  Ausgabe. 
Flögel  Gesch.  d.  komischen  Liter.  IV.  p.  89  fT.  Ueber  die  ateUanischen  Schauüipiele 
der  Römer.  Ein  Versuch  von  C.  E.  Schober.  Leipzig  1825.  8.  Ueber  die  Atellanen 
d.  Römer,  von  i,  Weyer  CGymnasial-Programm  zn  Benzheim}.  Mannheim.  1826.  8. 
Zell  Ferienscbr.  IL  p.  139  fT.  Neukirch  De  fab.  togat.  pag.  20.  51  fT.  Winkelmann 
lo  Jabn's  u.  Seebode's  Jahrbb.  d.  Pbilol.  Suppl.  IL  4.  p.  514  IT.  Ed.  Munk:  De  fab. 
Atellan.  scripsit,  fragmm.  poett.  Alell.  adjecit.  Lips.  1840.  8.  Vergl.  mit  Ebendesselben 
froherer  Schrift:  De  T.  Pomponio  Bononiensi  Atellanarum  podta  scr.  fVagmm.  coUe- 
gil  Ed.  Munk.  Glogaviae  1826.  8. 

2)  Diomed.  IIL  p.  487  Putsch.:  „tertia  species  est  Tabularum  Latinarum,  quao  a 
civitate  Oscorum  Atella,  in  qua  primum  coeptae,  Atellanae  dictae  sunt,  argumentis 
dicttsque  jocularibus  similes  satyricis  Graecis.'^  Andere  Stellen  s.  bei  Schober  S.  10. 
16.  Ueber  die  Stadt  Atella  s.  Richerche  storiche  sulla  urigine,  le  vicende  e  la  rovina 
di  Atella,  opere  postume  dell'  Alb.  Vincenzo  de  Muro.  Napoli  1840.  8.  S.  II  Progresso 
ann.  IX.  quad.  53.  p.  174  fT. 

3)  Vergl.  Valer.  Maxim.  IL  4,  4.  Cicer.  ad  Familh  IX.  16.  ibiq.  Manutins.  Spfl- 
terhin  mögen  ft-eilich  auch  diese  Spiele  einen  andern  Character  angenommen  und 
namentlich  unter  den  spätem  Kaisern  Manches  Unsittliche  und  Unanständige  aufge- 
nommen haben,  wenn  auch  gleich  hie  und  da  noch  grosse  Freimüthigkeit  in  einzeli^en 
Aeusserungen  herrschen  mochte.  S.  Schober  8.  50  f.  Weyer  a.  a.  0.  S.  19  fi*.  Stieva 
1.   1.  p.  60. 

4)  Strabo  V.  3.  $.  6.  pag.  233  s.  356  A.  (p.  377  Tauchn.):  „I^coy  Sd  v*  voiq 
"Oaxotq  xtd  vS  Twf  Avaovtav  fO^fi  avfißißtjxe'  töHv  ftip  yitg  "Oaxiav  ixlBXotnovtitr, 
f  StuXexroq  (jUv€^  ituga  toXq  ^Pw/MtCoiq,  atcne  xai  not/rnAaxa  (ntuvoßaitiaO'ah  xcrzd 
%wa  aywva  naiqmv  xcu  fUfioXoytXa&ai.^^  Vergl.  dazu  Schober  a.  a.  0.  S.  20  ff. 
Stieve  de  ret  scen.  ap.  Romm.  orig.  pag.  56  ff.  und  jetzt  Munk  De  Atell.  Fabb.  pag. 
52  sqq.  der  aber  die  Angabe  des  Strabo  als  irrthümlich  darstellen  möchte,  veranlasst 
durch  einen  in  dem  Ausdruck  Osce  loqui  liegenden  Doppelsinn,  wornach  es  eben  so 
wohl  heisse:  Oscorum  lingua  uti,  als  rustice,  inepte,  obscene  loqui  C^as  bei  den 
Atellanen  der  Fall  gewesen);  hiernach  wSre  in  den  Atellanen  nur  lateiniich  gesprochen 
worden;  vergl.   p.  56.  57. 

5)  Valer.  Max.  1.  1.  Livius  VIL  2.  S.  unten  ^.  36.  not.  5.  Munk  a.  a.  0.  pag. 
71  sqq. 

6)  Vergl.  Schober  a.  a.  0.  S.  37  — .  39.     Munk  a.  a.  0.  p.  57  sqq. 

7)  Schober  a.  a.  0.  pag.  42     Munk:  De  Pomponio  Bononiens.  pag.  39  fT.  47  fT. 

52  fr. 

8)  8.  Schober  a.  a.  0.  S.  14  ff.  Weyer  a.  a.  0.  S.  16  ff. 
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9)  S.  d.  einzeloon  Belege  bei  Schober  a.  a.  0.  S.   27  ft.  31.      Mtink  a.  a.  O.   p. 
57  sq. 

10)  Schober  S.  23. 

11)  Vergl.  Weyer  S.  21.  Stieve  I.  1.  p.  58. 

12)  S.  z.  B.  Cicer.  ad  Faraill.  VII.  1.  $.  10.  (ludi  Occi)  IX.  16.  Suet.  Tiber.  45. 
76.  Calig.  27.  Ner.  39.  Galb.  13.  Vergl.  Schober  a.  a.  0.  S.  47  ff.  50  ff.  Grysar 
iD  d.  Schulzeit.  II.  (1832.)  p.   329. 

13)  Schober  S.  32  f.   18.  Munk  Do  Alell.  fabb.  p.  70  sq.  73  sq. 

14)  Vergl.  A.  W.  von  Schlegel  Gesch.  d.  dramat.  Literat.  II.  S.  8  ff.  Munk  p.  75. 
131- 

15)  S.  Flögel  Gesch.  d.  Grotesk-komischen  (Liegn.  u.  Leipz.  1788.)  p.  28  ff.  und 
daselbst  über  d.  Harlekin  S.  32  ff.  S.  auch  Schober  S.  79,  Wilh.  Müller  Briefe  über 
Ital.  und  Rom.  Th.  II.  S.  115  —  127.  Derartige  Darstellungen  aus  Pompeji  bei 
Micali  Storia  degli  antich.  pop.  Ital.  III.  p.  223.  vergl.  II.  p.   216. 

16)  Gasaubon.  de  Satyr.  Poes.  II.  4.  p.  241.  ed.  Rambach.  Vergl.  auch  Weyer  a. 
a.  0.  S.  22 f  insbesondere  Stieve  1.  1.  p.  62  —  67  und  Munk  De  fabb.  Atell.  pag. 
76  sq. 

17)  S.  die  Not.  1.  genannte  Schrift  von  Munk,  und  daselbst  die  Fragmente  pag. 
133  ff. 


§.    35.     [§.   25.] 


Von  ähnlichen,  wenn  auch  unvollkommenen  und  rohen  Ver- 
suchen eines  volksthümlichen  Lustspiels  in  der  früheren  Zeit 
gieht  uns  Liviüs  in  einer  merkwürdigen  Stelle  CVII.  2.  *)  nähere 
Nachricht.  Als  eine  Pest  über  Rom  eingebrochen  war  (390  u.  c), 
suchte  man  die  Noth  durch  die  Einführung  festlicher,  bis  dahin 
in  Rom  unbekannter  Spiele  (ludi  scenici),  zur  Sühne  der  erzürn- 
ten Götter  abzuwenden  und  holte  desswegen  aus  dem  nahen 
Etrurien  eigene  Schauspieler,  welche  zierliche  Tänze  vor  dem 
Volke  aufführten,  jedoch  ohne  dass  Worte,  also  ein  Text  oder 
auch  Action  damit  verbunden  gewesen.  Die  neue  Sache  gefiel 
und  fand  Nachahmung,  insofern  junge  Leute  diesen  festlichen 
Tänzen,  die  vielleicht  selbst  mit  den  griechischen  Chortänzen, 
aus  denen  das  Drama  erwachsen,  einige  Analogie  darbieten,  Worte, 
aus  dem  Stegreif  gesprochen,  beifügten   und  angemessene  Action 
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und  Gesticulation  damit  verknüpften.  So  erhielt  die  Sache  zu- 
gleich weitere  Ausbildung  und  Entwicklung;  man  verliess  alsbald 
die  rohere  Form  blos  improvisirter  Scherze  und  trug  ein  schon 
in  eine  bestimmtere  Form  gebrachtes  Spiel  gemischten  Inhalts 
und  Stoffs  vor,  mit  entsprechender  Action  verbunden  und  unter 
Begleitung  von  Tibien,  welche  den  mündlichen  Vortrag  regel- 
ten ^).  Diess  sind  die  Saturae  (Satirae  ^),  d.  i.  Mischstücke, 
Farcen,  improvisirte  Possenspiele  gemischten  Inhalts,  ohne  eigent- 
liche dramatische  Einheit  ♦),  in  Form  und  Character  wohl  noch 
eben  so  unvollkommen  und  roh,  als  die  früheren  Atellanen^  und 
auch  wie  diese,  keineswegs  aus  dem  griechischen  Satyrspiel  ab- 
zuleiten, wenn  sie  auch  vielleicht  einige  Aehnlichkeit  mit  dem- 
selben hatten.  Bei  der  grossen  Vorliebe  und  dem  Hang  des  ita- 
lischen Volks  für  derartige  Belustigung  erklärt  es  sich  wohl,  wie 
auch  nach  der  Einführung  des  griechischen  kunstgerechten  Dra- 
ma's,  das  freilich  nur  die  an  Zahl  ungleich  geringeren  höheren 
Stände  anzog,  durch  Livius  Andronicus  (514  u.  c),  die  Jugend 
in  Rom  doch  wieder  zu  dem  früheren  Spiel  zurückkehrte,  wel- 
ches, wie  weiter  bemerkt  wird,  nachher  den  Namen  der  Exodia 
erhielt,  zunächst  auch  den  Atellanen  angereiht  war  ^),  um  als 
erheiterndes,  belustigendes  Nachspiel,  wie  es  dem  Nationalcharac- 
ter  entspracli,  der  Aufführung  ernster,  ergreifender  Dramen,  welche 
jedoch  für  die  Masse  weniger  anziehend  waren,  zu  folgen  und 
als  drollige  Posse  das  Publikum  zu  ergötzen.  In  diesem  Sinne 
kommen  die  Exodien  noch  in  der  Kaiserzeit  vor  ^),  bald  wie  es 
scheint,  mit  den  Atellanen,  welche  ähnUche  Zwecke  verfolgten, 
zusammenfallend,  bald  auch,  wie  es  scheint,  verschieden  von  den- 
selben und  als  ein  Nachspiel  ihnen  folgend.  Leider  fehlen  über 
diesen  Punkt  nähere  Nachrichten  der  Alten. 


1)  S.  die  Ausleger  zu  d.  St.  Casaubon.  de  Satyr.  Poes.  II.  1  p.  179  ff.  Flöge! 
Geschichte  d.  kom.  Literatur  IV.  p.  77  ff.  Ruperti  Prolegg.  ad  Juveu.  Vol.  I.  p.  XL. 
fr.  ScböU  Hist.  de  la  Lit.  Rom.  L  p.  108  ff.  113.  Duclos  in  den  M(^m.  de  TAcad. 
d.  Insc.  Tom.  XXm.  p.  149  ff.  coli.  Tom.  XVH.  p.  206  und  Bernardi  pag.  256  ff. 
Stieve  1.  1.  p.  40  ff.  81.  Vgl.  auch  SalHM».  ad  scriptt.  hist.  August.  H.  p.  828.  830 
ff.  Grysar  a.  a.  0.  p.  318  ff.  327  ff.  Wentiel  in  Jahn's  Jahrbb.  C1832)  V.  2.  pag. 
140  fr.  Lange  Vindic.  trag.  Rom.  p.  46  sq. 
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2)  Die  Worte  ides  Livius  lauten:  qui  (histriones)  non  sicut  ante  Fescennino  versti 
fiimilem  incompositum  temere  ac  rudern  alternis  jaciebant,  sed  impletas  modis  satu- 
ras,  descnplo  jam  ad  tibicinem  cantu  motuqtie  congruenti  peragebant.  Yergl.  tou 
Heusde  Stud.  in  Lucilium  p.  275  sq. 

3)  Nicht  Satyrae;  s.  über  Ableitung  und  Bedeutung  dieses  Wortes  Casaubon.  I.  1. 
IL  4.  p.  245  ff.  Mahne  Epist.  sodall.  Sooratt.  p.  148  ff.  (Wjrttenbach.  Opuscc.  se- 
lectt.  ed.  Friedemann  I.  pag.  338  ff.)  Paldamus  Urspr.  d.  römischen  Sdt.  p.  15  ff. 
Dacier  Oeuvres  d'Horace  T.  VI.  p.  **  1  und  6.  Die  ursprungliche  Bedeutung  des 
Wortes  Salura  giebt  Fesius  s.  v.  folgendermassen  an  :  ,fSatura  est  cibi  genus  ex  va- 
riis  rebus  conditum,  ut  est  lex  raultis  aliis  conferta  legibus  —  Quidam  dicunt  esse 
genus  carminis;  nbi  de  multis  rebus  disputatur,'^  Diomed.  III.  p.  483.  Putsch.  „Sa^ 
tira  dicta  sive  a  Satyris,  quod  similiter  in  hoc  carmine  ridlcula^  res  pudendaeque  di- 
cuntur,  quae  velut  a  Sa.tyris  proferuntur  et  flunt,  sive  a  Satura  lance,  quae  referta 
variis  imiltisque  primitiis  sacris  Cereris  inferebatur;  vel  a  copia  et  saturitale  rei  Satura 
vocabatur  etc. '^  Daher  Lydus  de  menss.  pag.  30  Roeth.  awtovquv  bei  deu  Römern 
xo  xavovv  ini  tav  Uqwv]  vergl.  mit  dem  alten  Scholiasten  zu  Horat.  Sat.  I.  1. 
vergl.  auth  Isidar.  Orig.  V.  6  und  daselbst  unter  andern  die  Worte:  —  „unde  et 
Satiram  scribere  est  poemata  varia  condere,  ut  Horatii,  Juvenalis  et  Persli.^^  Zell  a. 
a.  0.  S.  134  vermuthet  dagegen,  Satura,  welches  ursprünglich  die  mit  allerlei  Früch- 
ten bedeckte  Opferschüssel  bei  den  Hefbst-  und  Emdtefesten  bedeutet,  sey  dann  auch 
von  dem  bei  solcher  Schüssel  statt  findenden  Scherzen  und  Spotten  in  alt  fescennini- 
scher  Weise,  so  wie  von  dem  dazu  gehörigen  Lied,  gerade  wie  das  griechische  Eire- 
sione,  gesagt  worden.  Palmström  DisserL  de  orig.  Sat.  pag.  79.  81  lässt  die  Sache 
unentschieden.  Ueber  die  didacUsche  Satire  s.  unten  ^.   121  ff. 

4)  Diess  geht  hervor  aus  den  Worten  des  Livius  1.  I.:  „Livius  —  ab  saturis  au- 
8US  est  primus  argumento  fabulam  serere.^'  Valerius  Maximus  II.  4.  4  sagt:  „A 
Saturis  primus  omnium  poeta  Livius  ad  fabularum  argumenta  spectantlum  animos 
traastuUt.'* 

5)  Es  heisst  bei  Livius:  —  Juventus,  histrionibus  fabellamm  actu  relicto,  ipsa 
inter  se  more  antiquo  ridicula  iniexla  versibus  jactitare  coepit,  quae  inde  exodia  po- 
stea  appellata  oonsertaque  fahellis  potissimum  Atellanis  sunt**  oder,  wie  jetzt  Alschefski 
(s.  Dessen  Note  in  seiner  Ausg.  des  Livius  Vol.  II.  pag.  145)  gegeben  hat:  unde 
exorta,  quae  exodia  postea  appellata  conservataque  fabellis  potissimum  Atellanis  sunt : 
durch  welche  Lesart  allerdings  eine  gewisse  Identität  der  Exodien  und  Atellanen,  in 
welchen  sich  jene  erhalten,  ausgesprochen  wäre.  Vergl.  über  den  Zusammenhang  und 
das  Verh&ltoiss  der  Atellanen  zu  den  Exodien:  Casaubon.  1.  1.  p.  185  ff.  Eichstädt  de 
Dramat.  Graecc.  comic.  satyr.  p.  84.  Schober:  Ueber  die  atell.  Schauspiele  p.  33 
fr.  und  De  Atellan.  exodiis.  Vratislav.  1830.  8.  insbesondere  p.  22.  Zell  Ferienschr. 
II.  p.  136  sq.  Stieve  De  rei  scenic.  apud.  Romm.  orig.  p,  47.  Munk  a.  a.  0.  p. 
16  ff.  Grysar  p.  327.  Mein  Artikel  Exodium  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclup.  I.  Sect. 
Bd.  XXXIX. 

6)  Sueton.  Tib.  45  iAteüanicum  exodiunO  Domit.  10.  Juvenal.  VI.  21  Cexodium 
Ateüanae")  Daher  der  Exodiarius  in  den  Scholien  zu  Juvenal  Sat.  III.  175  und  bei 
Ammian.  Marcell.  XXVIII.  4.  —  ein  Possenreisser.  Vergl.  auch  Winkelmann  in  Jahn 
und  Seebode  Jahrbb.  für  Philologie.  Suppl.  II,  4.  pag.  516.  Grysar  4.  a.  0.  pag. 
327. 
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Ca'p,   IL     Tragödie. 
§.3ß.  [§.26.] 


Die  römische  Tragödie,  so  weit  wir  sie  noch  kennen,  er- 
scheint so  ziemlich  als  Nachbildung  der  griechischen  ^):  obwohl 
es  bei  dem  grossen  Verluste,  den  wir  hier  erlitten  haben,  höchst 
schwierig  wird,  näher  und  mit  Sicherheit  ihr  Yerhältniss  zu  dem 
griechischen  Vorbild,  das  man  in  mehr  oder  minder  freier  Weise 
bearbeitete,  zu  bestimmen  und  darnach  zu  entscheiden,  in  wie- 
fern auch  die  römische  Tragödie  zu  einer  gewissen  Selbstständig- 
keit gelangt  und  im  Laufe  der  Zeit  eine  ähnliche  Entwickelung 
erhalten,  wie  andere  Zweige  der  Poesie  sie  auch  wirklich  erhal- 
ten haben.  Blicken  wir  auf  die  kurze  Dauer  der  römischen  Tra- 
gödie von  der  ersten  Einführung  kunstmässiger  griechischer  Dra- 
men durch  Livius  Andronicus  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhun- 
derts der  Stadt  bis  in  die  erste  Kaiserzeit  herab,  und  fassen  wir 
das,  was  während  dieser  Periode,  so  weit  wir  nach  den.  einzel- 
nen, meist  nur  spärlichen  Ueberresten  jetzt  zu  urtheilen  im  Stande 
sind,  wirklich  auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden  ist,  näher  in's 
Auge,  so  scheint  allerdings  hier  nicht  Dasjenige  geleistet  worden 
zu  seyn,  was  wir  bei  andern  Gattungen  der  Poesie  wahrnehmen, 
womit  wir  inzwischen  einzelne  vorzügliche  Leistungen  nicht  in 
Abrede  stellen  wollen,  da  wir  nur  vom*  Ganzen  und  von  der 
Gesammtentwickelung  der  tragischen  Poesie  reden,  der  eine 
nationale  Grundlage  fehlte  und  die  darum  doch  immer  mehr  oder 
minder  als  etwas  Fremdartiges  angesehen  ward,  das  in  der  Na- 
tion selbst  keine  rechte  Wurzel  fassen  konnte:  dass  das  kunst- 
mässige  und  gebildete  Drama  überhaupt,  hier  zunächst  die  Tra- 
gödie, in  Rom  nicht  die  Aufnahme  finden  und  die  hohe  Ausbil- 
dung gewinnen  konnte  2),  die  es  in  Griechenland  erhielt,  lässt 
sich  zwar  schon  im  Allgemeinen  aus  dem  Character  des  römi- 
schen Volks,   seiner   politischen,    rein  practischen  Tendenz,   und 
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dem  stets  nach  Aussen  gerichteten  Siniie,  der  die  Ausbildung  des 
inneren  Menschen  vernachlässigte,   erklären   ^).     Denn  es  fehlte 
dem  Römer  jenie  mildere  ^Menschlichkeit  und  Empfänglichkeit  für 
die  Darstellung  edler  Leidenschaften  und  zarter  Gefühle,    welche 
den   erregbaren   Griechen   so   sehr  auszeichnet    ♦)   und  ihn   das 
Drama  von  einem  ganz  andern  höheren  Standpunkt  *aus  betrach- 
ten, ja  mit  dem  Gultus  selbst  in  eine  nähere  Verbindung  bringen 
Hess,    welche    dem   Römer    fremd    war    und    blieb,    da    er    das 
Ganze  immerhin  nur  als   einen   Gegenstand   der  Belustigung  und 
blossen  Unterhaltung,  und  zwar  oft  einer  bloss  sinnlichen  ansah. 
Daher  auch  der  Ausschluss  des  Schauspielers  von  gewissen   bür- 
gerUchen  Rechten  und  damit  auch  eine  Art  von  Verachtung,    die 
selbst  bei  Anerkennung  der  Verdienst©  Einzelner   *),    wie  z.  B. 
eines  Roscius,  Äsopus,  den  gesammten   Stand   traf,    so  dass  wir 
selbst  in  den  ersten  Zeiten   nur  Sclaven   oder  Freigelassene  mit 
dem   kunstmässigen  Drama,    das   doch   immer   nur    als    ein    des 
Freien    nichtwürdiges   Gewerbe,    als   eine   brodlose  Kunst   oder 
als  ein  Gaukelspiel  angesehen  wurde,  sich  beschäftigen  sehen   ^} 
und  dass  wir  erst  um  das  Jahr  700  u.  c.  ein  stehendes  steiner- 
nes Theater,  das  nicht,  wie  diess  früher  der  Fall  war,  nach   Be 
endigung  der  Spiele  wieder  abgerissen   werden  musste,   in  Rom 
finden    ^).     Erwägt  man  weiter  die  Liebe    und    den    Hang    des 
Volks  für  ein  mehr  die  Sinne  befriedigendes  öder  auf  der  niederen 
Sphäre  des  täglichen  und  gemeinen  Lebens  sich  haltendes  Schau- 
spiel, wie  wir  es  in  den  der  Bildung  der  Massen  allerdings  mehr 
entsprechenden  Atellanen  und  Saturen   oder  Exodien    C^.   §.  34. 
35.}  erblicken,  dessgleichen,  zumal  in  der  späteren  Zeit  des  von 
Aussen  einbrechenden  Luxus  und  der  Entsittlichung,  die  Vorliebe 
des  Volks  für  äussere  Schaulust  und  äusseres  Schaugepränge,  für 
Thierhetzen,  Gladiatorspiele  ®),  so  wie  für  die  zuletzt  Alles  ver- 
schlingenden  Mimen    und   Pantomimen  (s.    §.    67),   und   diesen 
entsprechend  das  Streben  der  Grossen,   durch   solche   Mittel  die 
Massen  zu  gewinnen,   und  selbst  durch  die  grossen,  auf  pracht- 
vollen Bau  der  Theater,   kostbare  Einrichtung  derselben,   sceni- 
sches  Gepränge  u.  dgl.  verwendeten  Summen  Aufsehen   zu   erre- 
gen   ^),    so  wird  man  es  wohl  erklärlich  finden,    warum  in  der 
älteren  Zeit  keine   Spur   eines    ordentlichen,    nach    Regeln    der 
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Kunst  gebildeten,  oaiionellen  Drama  sich  findet,  in  der  späteren 
Zeit  aber,  als  der  Eifer  für  Poesie  und  Wissenschaft  erwacht 
und  das  griechische  Drama  bereits  nach  Rom  verpflanzt  wor- 
den war,  kein  eigentliches  Volksdrama,  keine  römische  Tragödie 
im  wahren  Sinne  des  Wortes,  sich  entwickeln  konnte.  Der  alte 
starre  Römersinn  mit  seiner  Härte  und  Schrofiheit  war  zwar,  zu- 
mal in  den  höheren  Ständen,  gewichen  und  ein  Sinn  fär  höhere 
Geistesbildung  erwacht;  aber  es  begann  damit  auch  der  nationelle 
vaterländische  Sinn  unterzugehen,  die  Sitten  wurden  zerrüttet,  der 
Geschmack  am  Fremden,  zunächst  am  Griechischen,  allgemein 
vorherrschend  und  gegen  die  Ausbildung  des  Volksthümlichen 
gerichtet,  so  dass  die  roheren  Versuche  früherer  Zeit,  wenn  sie 
aus  einer  Art  von  Patriotismus  späterhin  eine  für  ihren  Kunst- 
werth  vielleicht  zu  hohe  Rewunderung  fanden,  darum  nur  das 
Gelächter  des  fein  nach  griechischer  Kunst  gebildeten  Horatius  *®) 
erregen  konnten.  Es  lag  wohl  in  der  römischen  Yolkssage  und 
Yolksgeschichte  hinlänglicher  Stoff  zur  Riklung  des  Drama  ^'), 
aber  er  ward  zu  der  Zeit,  als  Poesie  und  Wissenschaft  in  Rom 
aufzublähen  begann,  zurückgedrängt,  um  einem  Drama  Platz  zu 
machen,  dessen  Stoff  aus  der  griechischen  Mythe  entlehnt  und 
anfanglich  blos  als  eine  freiere  üebertragung  aus  dem  Grie- 
chischen zu  betrachten  war,  in  Rom  aber  keineswegs  bei  dem 
grösseren  Theile  des  Volks  Eingang  finden  konnte.  Es  waren  im 
Ganzen  nur  die  höheren  Stände  Rom's  und  die  Familien  der 
Vornehmen,  welche  für  die  griechische  Poesie  und  das  in  grie- 
chischem Geschmack  gebildete  Drama  Empfänglichkeit  zeigten, 
die  auch  griechische  Rildung  weiter  unter  sich  zu  verbreiten 
suchten,  ohne  dass  es  ihnen  gelingen  konnte,  diese  Sache  zu  einer 
Nationalangelegenheit  zu  machen  oder  die  Masse  der  Nation  für 
Etwas  zu  gewinnen,  was  sie  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit 
des  Characters  und  der  Richtung,  als  fremdartig  von  sich  abwei- 
sen musste.  So  blieb  der  grössere  Theil  der  Nation  auf  der 
früheren  Stufe  stehen,  und  die  in  ihr  Hegenden  Elemente  wur- 
den zur  Ausbildung  eines  Volksdrama  unbenutzt  gelassen.  Das 
römische  Drama,  in  seinem  Ursprung  griechischer  Art  **),  blieb 
es  auch  forthin  in  mehr  oder  minderem  Grade,  als  eine  mehr 
oder  minder  gelungene  Nachbildung  des   Griechischen    ^^),    und 


112  Tragödie. 

hat  darum  keiner  besonderen  Einwirkung  auf  das  Volk  selber 
sich  erfreut.  Zwar  zeigen  uns  die  Ueberbleibsel  von  den  Tragö* 
dien  des  Pacuvius  und  Attius,  mit  welcher  Kraft  der  Sprache 
und  der  Gedanken,  ja  selbst  mit  welcher  Freiheit  diese  Männer 
den  überlieferten  griechischen  Stoff  '^}  behandelt,  um  ihm  ein 
mehr  nationelles  und  volksthumliches  Ansehen  zu  geben,  ja  sie 
scheinen  sogar  den  Anfang  einer  Behandlung  römischer  Stoffe  ge- 
macht und  eine  (Tragoedia)  praetextata  (s.  unten  §.  47.)  ge- 
schaffen zu  haben  C^.  §.  40.  41.);  ihr  Beispiel  aber  fand  in  der 
Folge  wenig  Nachahmung,  indem  man  sich  im  Zeitalter  des  Au- 
gustus,  wie  in  andern  Zweigen  der  Poesie,  so  auch  hier  wieder 
mehr  dem  Griechischen  zuwendete  und  dadurch  die  Bildun  geiner 
mehr  volksthümlichen  Tragödie  unmögUch  machte;  wozu  freilich 
auch  die  politischen  und  sittlichen  Verhältnis^  Rom's  viel  mit- 
gewirkt haben  '»). 


1)  S.  unten  not.  12.  13  und  vergl.  im  Allgemeinen  F.  G.  Welcker:  die  griecb. 
Tragödie  (Rhein.  Museum  Suppl.  II.  3)  pag.  1332  ff.  die  griechisch  -  römischen  Tra- 
gödien. 

2)  s.  Baden  de  causis  neglectae  a  Romanis  tragoediae.  Gotting.  1789.  Planck  de 
origine  atque  indole  veteris  tragoediae  apud  Romanos  vor  seiner  Ausgabe  der  Medea 
des  Ennius.  Gotting.  1807.  Prolegg.  p.  10.  31.  Fr.  Schlegel  Vorless,  aber  die 
Gesch.  d,  Literat  I.  p.  103  fT.  107.  A.  W.  t.  Schlegel  Vorless.  Ober  dramat.  Kunst 
und  Literatur  II.  pag.  4  —  29,  und  Anderes  hei  A.  G.  Lange  Viodiciae  tragoediae 
Rom.  CLips.  1822,  4.)  S.  1.  nof.  1,  der  indess,  so  wie  Stieglitz  de  Pacuvii  Dulorest. 
pag.  VI.  selber  diese  Ansicht  zu  bestreiten  sucht.  Vergl.  Heyse  in  d.  Berlin.  Jabrbb. 
für  Kritik  1828.  Nr.  59.  pag.  471  ff.  S.  dagegen  G.  Köpke:  „Beantwortung  der 
Frage:  Warum  sind  die  Römer  gegen  die  Griechen  Im  Trauerspiel  zurQckgeblieben'^ 
im  Neuen  Archiv  für  Philolog.  und  Pädagog.  von  Seebode  I.  S.  46  ff.  Er  meint,  es 
sey  unbedenklich  anzunehmen,  dass  die  Römer  in  tragischen  Hervorbringungen  schwach 
waren,  und  findet  die  Hauptursachen  davon  theils  in  der  schroffen  Theilung  der  Stände 
unter  einen  Priesteradel  und  Plebejer,  theils  in  dem  Mangel  an  Ruhe  von  Aussen  und 
im  Innern,  wie  sie  Beschäftigung  mit  den  ernsteren  Musen  erfordert,  theils  in  der 
Rusticitflt  der  Römer  nnd  ihren  durch  Kriegsdienst  abgehärteten  und  fQr  feinere  Ge» 
fahle  abgestumpften  Seelen,  in  dem  Hang  f&r  Gladiatorspiele,  TriumphzOge  u.  dgl., 
auch,  namentlich  bei  den  Gebildeteren,  in  den  damals  herrschenden  philosophischen 
Systemen,  dem  Stoischen  nnd  Epicureischen,  die  beide  einer  Entwicklung  des  Drama 
ungünstig  waren.  Vergl.  auch  desselben  Köpke:  „Ueber  die  EinfQbrang  nnd  Ausbil- 
dung des  Drama  bei  den  Römem^^  vor  seiner  Uebers.  d.  Plautus  I.  p.  XLII.  sq.  und 
Grysar:  Ueber  den  Zustand  der  römischen  Bühne  hn  Zeitalter  des  Cicero.  Schulzeit 
tung  1832.  II.  Nr.  40  ff.  pag.  315  ff.  Dagegen  G.  Regel:  Diversa  virr.  doctt. 
de  re  tragica  Romm.  judicia  sub  examen  vocata.  Gotting.  1834.  4.,  welche  die 
entgegengesetzte  Ansicht  wieder  zu  vertheidigen  und  gegen  die  einzeln  gemachten 
Einwürfe  zu  begründen  sucht;   s.    das   Resultat   pag.    70    und   vergleiche   dawider   die 
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Bemerkungen  von  Osann  in  der  Zeitschr.  f.  AUerihumsTrt.ssen8ch.  1836.  p.  976  ff.   sa 
wie  Weicker  a.  a.  0.  pag.   1353.  ff. 

3)  Vergl.  Jacobs  in  den  Nachträgen  xu  Sulier's  Theorie  der  sehtaen  KQnste  und 
Wissenschaften  IV.  pag.  332  ff.  Stieve  de  rei  scen.  ap.  Roman,  orig.  pag.  5.  Dass 
die  Römer  ähnliche-  Feste  hauen,  aus  welchen ,  wie  in  Griechenland,  ein  Drama  sich 
hätte  ausbilden  können,  wird  ibid.  pag.  5  ff.  14  ff.  nachgewiesen.  Vergl.  auch  Planck 
a.  a.  0.  und  dagegen  Regel  pag.  4  sqq.  Ueber  die  Veranlassungen  und  festliche  Ge- 
legenheiten zur  Aufführung  von  Dramen  s.  Grysar  a.  n.  0.  pag.  341  sqq.  UebHgens 
wurden  in  Rom  auch  oft  griechische  Stucke  aufgeführt;  s.  Weicker  pag.   1323  sqq. 

4)  A.  W.  V.  Schlegel  Gesell,  d.  dram.  Lit.  IL  p.  23  und  dagegen  Lange  1.  I.  p. 
31,  ff.  so  wie  Regel  a.  a.  0.  p.   13   sq. 

5)  Vergl.  z.  B.  Lange  1.  1.  y.  19  ff.  Köpke  a.  a.  O.  S.  LXXV.  sq.  Gryaar  a.  a. 
0.  p.  365.  Bios  in  den  Atellanen  traten  freie  Römer  auf;  s.  oben  $.  34  not.  5. 
Auch  auf  die  Pi-aetextala  und  Togata  diess  auszudehnen,  wie  Niebuhr  (röm.  Gesch.  L 
pag.  543  not.  1078),  lässt  sich  schwerlich  mit  den  bestimmten  Aeusserungen  der  Al- 
ten in  Uebereinstimmung  bringen.     S.  Stieve  De  rei  scen.  orig.  ap.  Rom.  p.  60  ff. 

6)  Gevers  de  servilis  conditionis  hominibb.  artes  etc.  Romae  colentibus.  Lugd.  Ba- 
tav.  1816.  P.  II.  cap.  3.  pag.  46  —  64.  Vergl.  Köpke:  „Ueber  die  bargerlichen 
Verhältnisse  der  Schauspieler  bei  den  Römern^'  vor  seiner  Uebers.  d.  Plautus  S.  LXU. 
sq.  Grysar  a.  a.  0.  pag.  356  ff.  363  ff.  L.  Gelbke:  De  causis  infamiae,  qua  sceni- 
cos  Romani  notabant.  Lips.  1835.  4.  Naudet  in  l'Instilut  sect.  II.  C1836)  p.  113. 
s.  dagegen  aber  auch  Regel  a.  a.  0.  p.  65  ff. 

7)  Es  war  durch  Demetrius,  einen  Freigelassenen  des  Pompejus,  erbaut  worden; 
Plut.  Pompej.  42.  s.  Sachse  Beschreibung  v.  Rom  If.  S.  126,  129  ff.  131  ff.  Ein 
Mehreres  über  die  ganze  Sache  bei  Grysar  p.  334  ff. 

8)  8.  Horatius  Epist.  II.  1.  185  ff.  Terent.  Hecyr.  Proleg.  25  sq.  vergl.  Lesaing 
im  Laocoon  pag.  37  und  dagegen  Lange  1.  1.  pag.  27  ff.  Regel  pag.  15  ff.  57  ff. 
Weicker  p.  1339  ff. 

9)  Die  einzelnen  Belege  dazu  s.  bei  Grysar  a.  a.  0.  p.  357  sqq.  Wir  erinnern 
hier  nur  an  die  sechshundert  Maulesel,  welche  in  der  Clytämnestra,  einem  Stück  des 
Attius,  auf  der  Bühne  erschienen,  an  die  dreitausend  Stück  Krateren,  die  wie  Vasen, 
zum  Schmuck  u.  zur  Ausstellung  in  dem  Equus  Trojanus  des  Livius  Andronicus  oder 
Nfivius  vorkamen,  an  die  Schaaren  von  bewaffneten  Kriegern  zu  Fuss  und  zu  Pferd,  an 
die  Elephanten  und  Anderes,  was  vorkam  und  was  Cicero  ad  Divers.  VII.  1.  tadelnd 
anführt. 

10)  Epist.  L  2.  69  ff.  nebst  Manso  in  den  vermischten  Schriften  (1821)  über 
Horaz  als  Kritiker  etc.  S.  89  ff.  S.  auch  Grysar  a.  a.  0.  p.  315  ff. 

11)  Vergl.  A.  W.  v.  Schlegel  a.  a.  0.  IL  p.  20.  Creuzer  Symb.  III.  p.  704.  Dage- 
gen Lange  1.  1.  S.  13  f.  und  Regel  p.   12. 

12)  Von  den  Etruskern  haben  die  Römer  keineswegs  die  Tragödie  erhalten,  da  die 
Etrusker  selbst  wohl  derselben  entbehrten.  VergL  K.  0.  Müller  Etrusker  IL  S.  281  u. 
Regel  p.  20  not. 

13)  Suetonius  de  illustrr.  Gramm.  1.  „  —  antiquissimi  doctorum,  qui  iidem  et 
poetae  et  oratores  semigraeci  eraut  (L'i^um  et  Ennium  dico  —  )  nihil  amplius,  quam 
Graeca  interpretabantur :  ac,  si  quid  Latine  ipsi  composuissent,  praelegebant.'*  Daher 
auch  Lange  (L  I-  S-  12.  15)  bemerkt:     „  —  non  modo    argumenta,   sed    et    ipsam 
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iragoediaruin  conformalioncin  Latinos  a  Graecis  mutuaios  esse,  in  unirersum  negari 
nequit/^  —  Aber  diese  Nachbildung  meint  er,  sey  keineswegs  sclavisch  zu  nennen  ge- 
wesen, da  vielmehr  im  Innern  wie  in  der  Süsseren  Einrichtung  des  Drama  die  Römer 
manche  Aenderungen  vorgenommen,  welche  von  Originalität  zeugten.  S.  nun  insbeson- 
dere auch  Regel  p.  26  fT.  Welcker  p.  1348.  —  In  Betreff  der  Komödie  bemerkt 
der  Grammatiker  Diomedes  III.  p.  486  dasselbe,  was  Stieton.  in  der  a.  Stelle.  Vergl. 
unten  $.  46. 

14)  Nach  Weicker  (p.  1341  IT.)  waren  e»^  zumal  am  Anfang,  bei  weitem  der  Mebrzakl 
nach  Stucke  des  Euripides,  von  denen  man  nachher  auch  zu  denen  dna  Sophocles  und 
Äschylus  emporstieg;  der  Inhalt  meist  aus  dem  troischen  Sagenkreis. 

15)  Vergl.  das  oben  not.  2  Angeführte.  Daher  Nisard  C^tudes  I.  p.  92  ff.)  in  Rom 
die  literarischen,  religiösen  und  socialen  Bedingungen  und  Verhältnisse  vermisst,  welch« 
in  Griechenland,  zunächst  in  Athen,  die  Entwickelung  und  Ausbildung  des  Drama's  so 
sehr  gefördert.  Vergl.  auch  Some  remarks  on  the  value  pf  Roman  tragedv  im  Glas- 
Mcal  Journal  Vol.  XXXI.  p.   70   ff. 


§.  37.  [§.  27.] 

Es  lassen  sich  in  der  Geschichte  der  römischen  Tragödie 
zwei  Perioden  unterscheiden  '),  die  ältere  von  Livius  Andronicus 
an  bis  zum  augusteischen  Zeitalter,  mit  welchem  eine  zweite  an 
Schriftstellern  ungleich  fruchtbarere  Periode  beginnt.  In  bei- 
den ist  der  griechische  Einfiluss  vorherrschend,  in  der  letzteren 
Periode  die  Sprache  gebildeter  und'  der  Versbau  geregelter,  wenn 
gleich  der  Inhalt  oft  kraftloser  und  schwächer.  Wenn  auch  in 
dieser  zweiten  Periode  angesehene  und  begabte  Männer,  wie 
ein  Asinius  PoUio^  Varius,  Ovidius,  Pomponius,  Matemus  u.  A. 
ja  selbst  Kaiser  und  ihre  nächste  Umgebungen  mit  der  tragischen 
Poesie  sich  beschäftigten  und  gerühmte  Werke  hinterHessen,  so 
scheint  doch  schon  aus  der  Art  und  Weise,  wie  sich  Horatius 
in  dem  Brief  an  die  Pisonen  über  die  auf  diesem  Gebiete  herr- 
schende Thätigkeit  ausspricht,  hervorzugehen,  dass  Viele,  welche 
mit  dieser  Poesie  sich  beschäftigten,  die  hier  geltenden  Gesetze 
und  Forderungen  minder  berücksichtigten,  während  der  Einfluss 
des  Hofes  und  noch  mehr  der  die  ganze  Literatur,  Wissenschaft 
und  Poesie  durchdringende  rhetorische  Geschmack  auch  hier 
sich  geltend  machte  und  Wesen  und  Gharacter  dieser,  griechischen 
Stoffen   nachgebildeten  Dramen  um   so  mehr  verändern  musste, 
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als  sie  nun  eigentlich  nicht  mehr  f&r  die  Bühne  bestimmt  waren; 
denn  wenn  auch  einzelne  Stücke  wirklich  aufgeführt  wurden,  so 
war  die  Mehrzahl  in  der  Regel  nur  für  die  öffentlichen  Vorlesun- 
gen (s.  oben  §.  18.  not.  9)  oder  für  eine  unterhaltende  Privat-r 
lectüre  geschrieben  ^),  wie  diess  namentlich  bei  den  Tragödien 
des  Seneca  der  Fall  ist,  dem  Einzigen,  was  uns  aus  dieser  Poe- 
sie noch  erhalten  ist;  alles  Andere,  aus  der  einen,  wie  aus  der 
andern  Periode  ist  untergegangen:  doch  haben  sich  noch  aus 
der  ersten  Periode  im  Ganzen  beträchtlichere  Fragmente  erhalten, 
nach  denen  wir  eine,  freilich  nur  unvollständige  Uebersicht  ihrer 
Leistungen  im  Einzelnen  hier  zu  geben  versuchen.  Nach  einer 
von  Lange  ')  versuchten  Zusammenstellung  würde  sich  die  Zahl 
der  tragischen  Dichter  Rom's  nn  Ganzen  kaum  über  fünfzig  und 
die  ihrer  Stücke  bis  zu  dreihundert  erheben:  was,  wenn  wir  den 
Reichtbdm  und  die  Fruchtbarkeit  der  griechischen  Tragödie  da- 
mit zusammenstellen,  allerdings  keine  bedeutende  Zahl  ist  ^), 
und  immerhin  auf  keine  besondere  Pflege  oder  günstige  Auf- 
nahme dieses  Zweiges  der  Poesie  in  Rom  schliessen  lässt. 


1)  s.  A.  W.  V.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Lit.  11.  p.  16.  Regel  a.  a.  0.  pag.  35  IT. 

52  er. 

2)  Regel  a.  a.  0.  pag.  55.  Vei-gl.  Weicker  pag.  1411   —   1419  ff. 

3)  Vindiciae  tragoed.  Rom.  pag.  6  ff.     Weicker  pag.  1332  ff.  briagt  aar   hundert 
acht  und  vierzuj  Stücke  in  Allem  heraus. 

4)  Fr.  Schlegel  a.  a.  0.  <$.  36.  not.  2.)  p.  104.     Jacobs  a.  a.  0.  I.  p.  12.  IV. 
p.  337. 

^)  Die  Fragmente  der  lateinischen    Tragiker  und   Komiker  finden  sich  haupt- 
sächlich in  folgenden  Sammlungen: 

Fragmenta  vett.  Poett.  Latinn.   —   a  Roberto  Stephano  et  Henrieo  fiUo  coli. 
Parisiis  1564.  8.  et  a  Theod.  Jans,  ab  Almeloveen  (Amstelod.  I6d6). 

Syntagma  Tragoediae  Latinae  ed.  Hart,  Delrio,    Antverp.   1593.  4*    Paris. 
1617.   1620.  4.  T.  I.  p.  93  ff. 

CoUectanea   vett.    Tragicc.  —  diligentius  collect,  a  Petro  Seriverio,     Lngd. 
Batav.  1620.  8.  c.  not.  G.  J.  Voss.  ibid.  1693.  1720.8. 

Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt.  ed.  Mich.  Mattairius,    Londin.    1713 
(s.  Vol.  n.  p.  1456  ff.)  fol. 
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Poetae  scenici  Latinoriinn  —  rec.  Fr.  Henr,  Bothe  (Vol.  V.  P.  1.  FragmeDt. 
Tragicc.  P.  II.  Fragmin.  Comicc.)  Halberstadt.  1823.  8.  oder  Lips. 
1834. 

Tb(^ätre  complet  de  Latins  par  Levce,  aiigmente  etc.  par  l>uval  etc.  Pari)$. 
1823.  8.  (s.  Tom.  XV.). 


§.  38.  [§.  28.] 

(L.  »).  Livius  Andronicus  *),  ein  geborener  Grieche  aus  Ta- 
rent3),  der  wahrscheinlich  bei  der  ersten  Eroberung  dieser  Stadt 
durch  die  Römer  (482  u.  c.)  in  römische  Gefangenschaft  kam  ♦), 
dann  in  Rom  die  Kinder  eines  vornehmen  Römers,  des  Livius 
Salinator,  in  dessen  Gewalt  er  war,  unterrichtete,  und  auch 
durch  ihn  Freiheit  und  Namen  erhielt  *),  war  der  erste,  der  in 
Rom  mit  einem  Drama  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  auftrat  ^), 
im  Jahr  514,  oder,  und  vielleicht  richtiger,  513  u.  c.  '');  ob  mit 
einer  Tragödie,  wie  man  bisher  annahm,  oder  mit  einer  Komö- 
die, wie  Osann  ®)  behauptet,  wird  kaum  zu  entscheiden  seyn.  Die 
weiteren  Lebensschicksale  des  Dichters  sind  unbekannt,  sein  To- 
desjahr ungewiss,  etwa  zwischen  545  und  550  u.  c.  zu  verle- 
'  gen  ^).  Mit  ihm  beginnt  jedenfalls,  nach  dem  zuverlässigen  Be- 
richte de&  Livius,  die  Einführung  eines  kunstmässigen,  darum  auch 
von  Livius  mit  dem  Ausdruck  fabula,  im  Gegensatz  zu  den  Satu- 
rae  und  zu  den  Atellanen,  bezeichneten  Drama's,  wie  dieses  in 
dem  griechischen  Tarent,  der  Heimath  dieses  ersten  dramatischen 
Dichters,  blähte;  und  wie  der  Inhalt  dieses  neu  eingeführten 
Drama's  4en  Meisterwerken  der  griechischen  Tragödie  nachgebil- 
det, ja  daraus  entnommen  und  in  mehr  oder  minder  freier  Weise 
in  die  noch  rohe  und  ungebildete  römische  Sprache  übertragen 
war,  so  ward  selbst  der  Vortrag  in  der  Weise  dem  griechischen 
nachgebildet,  dass  der  Dichter  darin  die  Hauptrolle  spielte  *®); 
daher  auch  die  Nachricht  ^  ^},  dass,  nachdem  die  Stimme  des  Li- 
vius durch  das  öftere  Auftreten  heiser  geworden,  ihm  ein  eigener 
Schauspieler  (puer  —  cantor)  zum  Vortrag  der  Singstücke  (can- 
tica)  verwiNigt  worden,  welcher  seinen  Platz  vor  dem  diese  Stücke 
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mit  Musik  begleitenden  Pfeifer  (tibicen)  erhielt,  so  dass  Livius 
selbst  blos  auf  die  Action,  die  dadurch  grössere  Lebendigkeit 
gewann,  beschränkt  war;  was  fortan  bleibende  Sitte  für  den 
Vortrag  dieser, Singstucke  geworden,  so  dass  für  den  Schauspie- 
ler blos  der  Dialog  (diverbia)  übrig  blieb.  Leider  sind  die  Bnicli- 
stücke,  welche  von  den  Dramen  dieses  Livius  Andronicus  auf 
uns  gekommen  sind,  gar  zu  unbedeutend,  um  Character  und 
Wesen  derselben,  insbesondere  ihr  Verhältniss  zu  den  griechi- 
schen Originalen  zu  bestimmen,  die  sie  wahrscheinlich  ziemlich 
treu,  wenn  auch  in  einer  noch  rauhen  und  ungebildeten  Sprache  *  ^}, 
welche  eben  desshalb  die  Aufmerksamkeit  der  Sprachforscher 
späterer  Zeiten  erregte,  und  in  dem  unbestimmten  salurnischen 
Metrum  '*)  wiedergaben.  Noch  kennen  wir  Namen  und  Titel 
einer  Anzahl  von  Dramen,  zunächst  Tragödien,  die  sämmtlich  der 
griechischen  Mythe  angehören,  wie  Achilles,  Aegisthus,  Ajax,  An- 
dromeda,  Antiopa,  Gentauri,  Equus  Trojanus,  Helena,  Hermiona, 
Laodamia,  Teucer  s.  Telamo,  Tereus,  Teuthras  u.  A.  **).  Ueber 
seine  Komödien  s.  unten  §.  49;  über  seine  epischen  Versuche 
§.  69.  Ein  ähnliches  Beispiel  einer  solchen  Uebertragung  frem- 
der Dramen  in  neuerer  Zeit  zeigen  zwei  Stücke  des  Spanier*s 
Perez  de  Oliva  (f  1534),  von  welchen  das  eine:  La  vengan^ 
de  Agamemnon,  eine  solche  freie  Bearbeitung  der  Electra  des 
Spohocles,  das  andere:  Hecuba  triste,  des  euripideischen  Stückes 
enthält  *»). 


1)  Dieses  Präuomen  geben  ihm  GeÜius  und  Andere,  während  Hieronymus  daftir 
(also  für  Lttcius'i  ihm  ein  Titus  giebt,  Andere  das  Daseyn  eines  Pränomen  überhaupt 
beiweifeln,  zumal  da  L  leicht  aus  dem  AnfangsbucbslabeQ  des  folgenden  Wortes  fLi- 
viusj  entstanden  seyn  könne.  So  insbesondere  Osaun^  der  jedoch  später  auf  den  Vor- 
nahmen Cajus  oder  Marcus  rieth;  s.  Dessen  Analect.  critic.  p.  20.  vergl.  mit  Reu- 
Tens  Collectt.  literr.  U.  1.  p.  26  fT.  und  in  der  Zeitschr.  fär  Alterthumswiss.  1836^ 
p.  957  sqq.  961.  Dollen  De  vila  Livii  Andronic.  pag.  12  ff.  S.  dagegen  aber  auch 
Däntzer  L.  Livii  Andronici  Fragmm.  p.   1.   3. 

2)  S.  Livius  Vn.  2.  Hör.  Episl.  U.  1,  62.  69.  Quinlil.  Instil.  Or.  X.  2,  *.  7. 
,,Nil  io  poetis  supra  Livium  Andronicum.^^  Andere  Zeugnisse  der  Alten  s.  bei  Both« 
pag.r  1^7.  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livii  Andronici  CP-  8  fT.),  Nacvii,  Ennii, 
Caecilii,  Slaüi,  Pacuvii,  Attii,  Alülii,  Lucilii,  Afranii.  M.  Poreii  Catonis  (Altenburg.  1672). 
Crinit.  de  poett.  Latl.  cap.  1.  Funcc.  de  Adolesc.  L.  L.  H.  ^.  6.  pag.  59  ff.  Osann. 
Analect.  critic.  (Berolin.  1816.)  cap.  I.  „de  Livii  Andronici  Vita."  Stieve  de  rei 
scenic.  ap.  Roman,  orig.    (Berolin.  1828.)  cap.  HI.  pag.  68  IT.     Däntzer  a.  a.  0.    p. 
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1  AT.  A.  L.  DöHea.:  De  vlta  Livii  Anüronici  Uiss.  (Dorpati  1938.  8.)  pag.  20  ff.  Re- 
gel a.  a.  0.  p.  35  ff.  —  Da  die  Wörter  Livius,  Laevius,  Naevius  und  Novius,  sehr 
hftuflg  mit  einander  verwechseU  werden  (vergl.  Weichert  Coram.  I.  de  Laevio  poet. 
^.  4.  pag.  14.  (p.  31  ff.  Poeit.  Reliqq.)  Gernbard  zu  Cicer.  De  Seneci.  VI.  S.  20. 
Grauen  In  der  Schulleitung  1828.  11.  p.  1166),  so  ist  daraus  die  Annahme  eines 
Dichters  Laevius,  den  Bentley  mit  Unrecht  in  Horat.  Bp.  11.  1,  .62  hineincorrigiren 
wollte,  entstanden,  s.  Samen  ad  Terent.  Maur.  de  metr.  pag.  133  ff.  und  dagegeo 
Ösann  1.  1.  p.  53.  54.     lieber  einen  späteren  Dichter  Laevius  s.  unten  $.  146. 

3)  S.  Osann.  Anall.  critt.  p.  9.  24  fT.  DöHen  a.  a.  0.  p.  22  fT.  Krause  röro. 
Literaturgeschichte  p.    123  f. 

4)  Vergl.  Düntzer  pag.  4.  5.  Osann  (in  der  Zcitschriri  für  Alterthumswissenschari) 
p.  958. 

5)  s.  Hieronymus  ad  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CXLVllI.  Vergl.  Düntzer  p.  16. 
Osailn.  Aoalectt.  critic.  p.  18  (f.  (wo  er  diess  bezweifelt)  uud  in  der  Zeitschrift  pag. 
^58.  Stieve  a.  a.  0.  p.  75  ff.  Döllen  a.  a.    0.  p.  27  ff. 

6)  So  Livius  VU.  2.:  „Livius  —  qui  ab  saturis  ausus  est  primus  argumeoto  fa- 
bulam  serere  etc.^'.    Vergl.  die  not»  2  citirten. 

7)  s.  Cicero  Brut.  18.  Tuscc.  Quaest.  L  1.  Saxe  Onomast,  l,  p.  2Q8.  vergUcheo 
mit  G.  E.  Müller  Einleit.  z.  Kenntn.  d.  lat.  Schriftsteller  L  p.  225.  vergl.  239.  Baiter 
im  Ooonast.  Tüll.  pag.  357.  wurnach  das  Jahr  514  anzunehmen  Ist.  Das.  Jahr  S13 
nehmen  an  Osann  Änalectt.  crit.  cp.  IL  p.  30  ff.  Lange  Vindic.  trag.  Rom.  p.  4.  not. 
5.  Stieve  a.  a.  0.  p.  76.  Düntzer  a.  a.  0.  p.  5.  Nach  Madvig  Opuscc.  Acadd.  p. 
109,  würe  es  so  ziemlicli  gletchgaittg>  da  nach  der  Varronisofaen  Zeitrechnung,  der 
Cicero  folgt,  das  J^hr  514,  nach  der  andern  das  Jahr  513  herauskäme.  Vergl.  auch 
Krause  a.  a.  0.  p.  121   ff.  und  Döllen  p.  39. 

8)  Analect.  critic.  p.  50  ff.  Nach  Andern,  wie  Stieve  p.  82>  Düntzer  p.  9.  10. 
DÖH6B  p.  45,  bleibt  es  ungewiss. 

9)  s.  Düntzer  p.  46  sq.     Regel,  p.  36  not.  Anders  Saxe  a.  a.  0. 

10)  Livius  sagt  a.a.O.  „idem  scilic^t  id  quod  omnes  tum  erant,  suorum  carmmum 
actor." 

11)  Es  heisst  in  der  merkwürdigen  Stelle  des  Livius:     „Livius    —    dicitur,    quam 
saepius  revocatns  vocem  obtudisset,    venia  posita  puerum  ad  canendum  ante  tibi  einem 
quum  statuisset,  canticum  egisse  aliquanto  magis  vigente  motu,  quia  nihil  vocis  usus  im- 
pediebat.     Inde   ad   manom   cantari  hlstrionibus   coeptiim   diverbiaque  tautum  ipsonim, 
▼od  relicta."    Vergl.  unten  $.  48. 

12)  8.  DvQtzer  p.  11  ff.  Osann  in  der  Zeitschrift  für  Altertbumswissenscbafl  pag. 
964. 

13)  8.  Düntzer  p.  14  ff. 

14)  Die  Fragmente  sind,  ausser  dem  in  der  Note  *)  des  vorhergehenden  ^.  ge- 
nannten Werken,  gesammelt  von  H.  {lüotser  in  der  Schrift:  L.  Livii  Andronici  fragnm. 
coli,  et  illnstr.  Part.  I.  Acced.  Homericc»  Garmm.  a  Tttt  poett.  Latt.  TMraibas  exprasso-» 
rum  reliquitfe.  Berolin.  ia35.  8.  too  p.  18  ff.  VergL  dam  Omüd  a.  a.  O.  p.  MS 
ff.  —  De  fabula  Livii  Andronici  quae  inseribittir  Aegisthns  aerips.  A.  L.  Ddllen.  Rif . 
1838.  4.  Vergl.  auch  ^ekker  p.  136a  ff. 

15)  8.  Velazqiies  Gesch.  d.  spanischen  Dichtkuiiat  (ton   J.  A.  Dieze)  p.  362. 
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§.  39.    [§.  29.] 

An  Livius  Andronicus  reiht  sich  zunächst  Cneius  Naevins  '), 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  aus  Campanien  ^),  eher  viel* 
leicht  aus  Rom  selbst,  welcher  im  ersten  punischen  Kriege  in 
dem  römischen  Heer  diente,  und  um  519  u.  c.  mit  seinen  Dra- 
men in  Rom  auftrat  *),  auch  nicht  blos  in  der  Tragödie,  son- 
dern auch,  und  hier  mit  besonderem  Ruhm,  in  der  Komödie 
die  er,  wie  es  scheint,  in  einem  freieren  Geiste,  nach  der  Art 
und  Weise  der  älteren  attischen  Komödie  behandelte  *),  eben  da- 
durch aber  bei  der  römischen  Aristocratie  anstiess  ^)  und  ins  Ge- 
fangniss,  ja  selbst  in's  Exil  wandern  musste,  in  welchem  er  550  u.  c. 
zu  Utica  starb  *).  In  seinen  Tragödien  scheint  er,  wie  sein  Vorgänger, 
sich  rein  an  die  Bearbeitung  griechischer  Stoffe  gehalten  und 
Stucke  eines  Äschylus,  Euripides  u.  A.  in  einer  vielleicht  schon 
etwas  freieren  und  selbständigen  Weise,  in  einer  kräftigen  und 
auch  feineren  Sprache  ^)  übertragen  zu  haben,  welche  die  Auf- 
merksamkeit der  späteren  Zeiten  auf  sich  zog,  da  Cicero  und 
Varro  ihn  öfters  anführen  ®)  und  eine  Aeusserung  des  Hora- 
tius  ^)  auf  eine  eifrige  Leetüre  seiner  Dramen  in  dem  augustei- 
schen Zeitalter  schliessen  lässt.  Wir  kennen  dieselben  jetzt  meist 
nur  noch  aus  einzelnen  Worten  und  Versen,  die  uns  spätere 
Grammatiker,  meist  aus  sprachlichen  Rücksichten,  aufbewahrt 
haben  '"),  und  vermögen  in  den  auf  uns  gekommenen  Titeln 
derselben,  wie  Alcestes,  Aegistheus,  Tereus,  Danae,  Dulorestes, 
Equus  Trojanus  '^),  Hector,  Hesione,  Iphigenia,  Lycurgus,  Phoe- 
mssae,  Protesilaodamia  nur  die  Behandlung  griechischer  Dramen 
zu  finden,  da  wir  den  Romulus  zu  wenig  kennen,  um  zu  ent- 
scheiden, ob  er  eine  Tragödie  **)  oder  Komödie  ^^),  und  was 
überhaupt  sein  Inhalt  gewesen.  Ueber  die  Komödien  des  Nävius 
s.  §.  49;  über  seine  epischen  Versuche  §.  69. 

Auch  Bnnius  ^*),  der  Schöpfer  des  römischen  £po&    (&.  §. 
69),   bearbeitete   die    Dramen   griechischer  Meister,  insbesondere 
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des  Euripides,  zu  dem  ihn  wohl  die  gleiche  philosophische  Rich- 
tung besonders  hinzog,  in  ähnlicher  Weise  für  die  römische 
Bühne;  ja  es  scheint,  dass  er  hier  mit  grösserer  Selbständigkeit 
und  Freiheit  in  der  Behandlung  verfuhr  » *) ;  so  wie  ihn  auch 
die  schon  weit  gebildetere  Sprache,  der  geregeltere  Versbau,  wie 
wir  beides  auch  in  seinen  übrigen  Poesien  wahrnehmen,  bei  aller 
Kraft  der  Gedanken  und  des  Ausdrucks  vortheilhaft  vor  seinen 
Vorgängern  auszeichnet,  weshalb  ihn  Cicero  ^^)  mit  Pacuvjus 
und  Attius  zusammenstellt  und  öfters  Verse  desselben  anführt.  Wir 
kennen  leider  nur  einzelne  Verse  seiner  Tragödien,  so  wie  Titel 
derselben  ^^):  Medea  '®),  Iphigenia  *»),  Achilles,  Ajax,  Tela- 
mon  *<*),  Hectoris  lustra,  Alexander,  Andromache,  Hecuba  **), 
Eumenides,  Dulorestes,  Erechtheus,  Gresphon,  Athamas,  Andro- 
meda,  Telephus,  Thyestes,  Phoenix,  Melanippa,  Alcmaeon,  Cressae, 
Alcestis  2«),  Nemea,  Ilione,  Polydorus. 


1)  s.  FunccDti  adolesc.  L.  L.  H.  $.  7  p.  65  ff.  Regel  a.  u.  0.  p.  39  ff.  A. 
Krause  a.  a.  0.  p.  128  ff.  .Santen  ad  Terentian.  Maur.  (ed.  Lenoep.)  p.  354.  356. 
A.  Schütte  De  Gnaeo  Naevio  poeta  P.  I.  Würzburg  1842.  8.  Insbesondere  s.  Cnaei 
Naevü  Vita  et  Reliqq.  Descr.  et  ed.  E.  Klussmann.  Jen.  1843.  8. 

2)  In  so  fern  nenilich  Gellias  N.  A.  I.  24.  die  von  Nävius  sich  selbst  gesetzte 
Grabschrift^  «die  er  hier  mittheilt,  bezeichnet:  Epigramma  Naevii  plenam  superbiae 
Catnpanae;  wenn  anders  nicht  die  Gampanische  Arroganz  eine  sprüchwörtliche  Redens- 
art ist,  wie  Regel  p.  39  annimmt.  Vergl.  Welclier  p.  1338.  Nach  Klussmann  (p.  5 
—  10)  wäre  NftTius  ein  gebomer  Römer.  Vergl.  Hertz  in:  Berl.  Jahrbb.  f.  w.  C. 
1843.  Aug.  p.  219.    ► 

* 

3)  s.  Gellius  N.  A.  XVH.  21.  der  sich  dabei  auf  Varro  berafll.  S.  Klussmann  p. 
13  ff. 

4)  Vergl.  Gic.  de  republ.  IV.   10. 

5)  s.  Gell.  N.  Att.  III.  3    flu.  Vergl.  Klussmann  pag.   19  ff. 

6)  Hieronym.  in  Eusebii  Chronic,  ad  h.  a.  Gic.  Brut.  15  mit  den  Auslegern» 
Osann  Analectt.  criticc.  p.  44.  Krause  p.  129.  Nach  Ritschi  (De  aetat.  Plaut*)  ist  Nä- 
vius  480  u.  c.  geboren  und  549  gestorben.  Letzteres  verwirft  Klussmann  p.  22.  für 
550  sich  entscheidend. 

7)  Vergl.  Regel    a.  a.  0.  pag.  41.  Klussmann  p.  211  ff.  vergl.  202  ff. 

8)  s.  Onomast.  TuUian.  ed.  Orell.  et  Baiter.  p.  415  ff.  die  Stellen. 

9)  Episi.  II.  1.  53;  Naevius  in  manibus  non  est,  et  in  tnenUbus  haerei  paene 
recens^     ade»  sanctum  est  vetus  omne  poema. 

10)  Sie  finden  sich  in  den  oben  $.  37  *)  genannten  Sammlungen  zusammengestellt; 
am  vollständigsten  und  besten  bei  Klussmann  p.  90  ff.  Vergl.  mit  Hertz  a.  a.  0.  p. 
226  ff. 
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11)  Vergl.  dazu  Osaoii.  Anall.  crit.  pag.  5  IT.  Klussmaun  ii«ig.  99  IT.  t'ebcr  den 
Lifcurgüs  s.  Däntzer  im  rhein.  Museum,  V.  3.  p.  432  ff.  Klussmann  p.  107  ff.  S. 
auch  Weicker  p.   1370. 

12)  So  Regel  p.  40  mit  Neukirch  lüe  ftib.  tog.  p.  62.  Klussmnnn  p.  128.  der  ihn 
ab  togata  praetexlata  nimmt. 

13)  So  Lang'e  Vindic.  Trag.  p.  14  not.  16.  K.  0.  Müller  ad  Varron.  L.  L.  VII.  107. 

14)  8.  Regel  p.*41  ff.   Weicker  p.  1373  ff. 

15)  Vergl.  Regel  p.  43  ff. 

16)  Vergl.  De  Orat.  III.  7.  Acadd.  I.  3.  S.  auch  Brut.  19:  Sit  Ennius,  ut  eU 
certe,  perfectior  Naevio  etc.  Die  übrigen  zahlreichen  Stellen  Cicero*8,  wo  Verse  der 
Tragödien  des  Ennius  angeführt  werden,  s.  im  Onomast.  Tullian.  p.  233  fT. 

17)  Die  Bruchstücke  in  dem  oben  $.  37  *)  bemerkten  Sammlungen  (bei  Bothe  p. 
23.  29  rr.).  Auch  in  Ennii  fragmm.  ed.  Ilessel.  p.  197  IT.  oder  p.  309  fT.  ed.  Col. 
vergl.  Ennii  Annall.  ed.  S.  p.  KXIU.  not.  12. 

16)  Eonü  Medea  commeot.  illustr.  auciore  H.  Planck.  Götting.  1807.  8.  und  da- 
zu Osann.  Anall.  critic.  cap.  VI.  p.  106  fT.  Weicker  1376  fT. 


1  19)  Nach  Euripides;  ».  Dilntzer  a.  a.  0.  p.  442  fT. 

20)  Der  Ajax  wie  der  Telamon  waren   nach   Sophocies   bearbeitet,    di«   EumHnide* 
nach  Äschylus. 

21)  Ebenfalls  nach  Eudpides;  s.  Osann  a.  a.  0.  cap.  VII.  p.  126  IT. 

22)  EbenfalU  nach  Euripides;  s.  Osann  in  der  Zeitschr.    Tür  Alterthumswissenschai 
1836.  p.  988  sq.  F.  G.  Glum  De  Euripid.  Alcestide  (Berol.  1838.  8.)  p.  35. 


§.  40.   [§.  30.J 

Als  die  Meister  der  römischen  Tragödie  in  dieser  froheren 
Periode  erscheinen  Paetwius  und  der  etwas  jüngere  AtHus.  Ihre 
Stücke  erhielten  sich  noch  zu  Cicero's  Zeiten  auf  der  Bühne  ^), 
wurden  eben  so  fleissig  gelesen,  von  Manchen  sogar  lieber  als 
die  griechischen  Muster  des  Euripides  und  Sophocies  2);  und 
dass  auch  in  dem  Zeitalter  deis  Augustus  beide  Tragiker  in  glei- 
chen Ansehen  gestanden,  zeigt  uns  die  Aeusserung  des  Hora- 
tius  ^),  w}e  die  Kritiker  seiner  Zeit  sich  gestritten,  welchem  von 
beiden,  bei  Anerkennung  der  besonderen  Verdienste  jedes  Ein- 
zelnen, im  Ganzen  doch  der  Vorzug  vor  dem  Andern  gebühre. 
Dass    dieses    Ansehen    und    diese    Achtung    nicht     unverdieo'- 
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war,  zeigen  uns  die  noch  erhaltenen  Bruchstücke  zur  Genüge, 
welche  nicht  bloss  eine  grössere  Selbständigkeit  in  der  Behand- 
lung des  fremden  Stoffs  *)  und  in  dem  Anfang  einer  Behandlung 
nationeller  Stoffe,  sondern  auch  eine  grössere  Bildung  der  Sprache, 
verbunden  mit  aller  Kraft  des  Ausdrucks,  wie  der  Gedanken  bei 
Beiden  erkennen  lassen  und  uns  den  Beifall  des  Oicero  erklären, 
so  wie  die  Beachtung,  welche  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  von 
Seiten  derer,  welche  eine  mehr  nationelle  Entwicklung  der  Poe- 
sie und  Literatur  wünschten,  diesen  Poesien  zu  Theil  ward. 

M.  Pacuvius  *),  der  Schwestersohn  des  Ennius  *),  war  ge- 
boren zu  Brundisium  534  u.  c.  ^),  und  starb  als  ein  neunzig- 
jähriger Greis  zu  Tarent  (624  u.  c.)  wohin  er  sich  in  den  letz- 
ten Jahren  seines  Lebens  von  Rom  aus  zurückgezogen  hatte  *), 
thätig  bis  in  sein  hohes  Alter  als  Maler  ^),  wie  als  Dichter. 
Auch  er  bearbeitete  die  griechischen  Tragödien  eines  Sophocles, 
Euripides  und  Anderer,  aber  mit  mehr  Selbständigkeit  und  Frei 
heit  als  seine  Vorgänger,  und  selbst  so,  dass  er  die  ganze  Oeco- 
nomie  des  griechischen  Stückes  veränderte  ^^)  und,  von  seinem 
Vorbild  abweichend,  einen  oft  wesentlich  veränderten  Gang  in 
der  Behandlung  des  Mythus  einschlug,  wie  diess  aus  mehreren 
Spuren,  insbesondere  aber  auch  aus  einer  Bearbeitung  der  euri- 
pideischen  Iphigenie  auf  Tauris,  welche  den  Namen  Dulorestes 
führt  '  *),  hervorgeht.  Erhabenheit  der  Gedanken,  wie  des  Aus- 
drucks, würdevolle  Behandlung  des  Gegenstandes,  gelehrte  Bildung 
wird  an  ihm  hervorgehoben  '*):  die  Sprache  war  kräftig  und 
äfM  römisch,  ja  in  Maaehem  schon  selbst  kunstvoll  zu  nennen  ^3), 
dabei  nicht  ohne  kühne  Wortbildung  ^^},  und  vielleicht  aueb 
nicht  hnmer  ganz  rein  von  einzelnen  Härten,  oder  von  unrtait- 
sehen  Ausdrucken,  wie  ausser  Quintilian,  sdbst  der  Tadel  Cice- 
ro'»**), der  ihn  sonst  jederzeit  rühmt  '•)  und  zum  öfteren  an-  * 
fäirt,  andeutet.  Ldder  sind  die  Tragödien  des  Pacuvius  bis  a«f 
eifti^Ine  Bruchstücke  >^}  untergegangen;  wir  kennen  dem  Name« 
und  einzebien  Versen  nach  no^  eine  Hemnona,  Atalanta,  Antio- 
pa,  Teucer,  Hedea^  Orestes,  Anphion,  Anefaises,  Armorum  judi- 
ciuai^  Chryses,  Dutorestes,  itiom,  Nipira,  Periboea  u.  s.  w.  aller- 
<&igs  lauter    Sücke,   wekfae   airf   griechisrdie   Stoffe   schliessen 
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lassen,  während  der  AemiliHs  >^},  unter  welchem  der  bei  Cannft 
gefallene  römische  Feldherr  (nicht  der  Aemilius  Macedonicus) 
gemeint  ist,  auf  eine  erste  sichere  Spur  der  Behandlung  römi- 
scher Stoffe,  und  damit  auf  eine  mehr  nationelle  Entwicklung 
der  Tragödie  fuhrt. 


1}  8.  z.  B.  Cicer.  Philipp.  I.  15.  ad  Divers.  IX.  16.  ad  AtUc.  XVI.  2.  5.  IV.  15. 
De  amiciu  7. 

2)  Mach  Cicero  Opt.  gen.  oratt.  6 :  „(miiUi  RoraaBt)  Eoniom  et  Paeuviuin  et  Attium 
poUus  qaam  Euripidem  et  Sophoclem  legunt";  s.  jedoch  fo  dieser  Stelle  OrelN  in 
t.  kleioereo  Ansg.  p.  456. 

3)  Epist.  11.  1.  55  ff.  Vergl.  Vellej.  Paterc.  I.  17.  U.  19.  QuioUliaa  am  u.  ». 
Orte. 

4)  Diess  scheinen  seihst  die  Worte  des  Qcero  anzudeuten  Acadd.  ].  3  :  „PacMvius, 
Eonlus,  Attius  non  verba,  sed  vim  Graecorum  expresserunt  poetarum.^^ 

5)  s.  Saglttarius  am  oben  (.  88  a.  ö.  p«  36  sqq,  Crinitns  De  poett.  Latu  cap.  3 
Fiincc.  De  adolesc.  L.  L  H.  (.  10  ff.  p.  83  IT.  Annibal  di  Leo:  Memorie  di  M. 
PacuTio,  antichissimo  poeta  tragico  Napol.  1763.  Stieglitz  De  PacuYÜ  Duloreste  p,  3 
ff.  Regel  a.  a.  0.  p.  47.  Tater  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.  Sect.  III.  Bd.  IX.  p. 
77  ff.     Vergl.    auch    Saxe  Onomastic.  I.  p.   131.  der  den  P.  um  600  u.  c.  setzt. 

6)  8.  Plin.  H.  N.  XXXV.  4.  (7.)  vergl.  Ilieronym.  ad  Eusehii  Chronic.  Ol.  156.  4. 
Regel  p.  47  not. 

7)  s.  Cicer.  Brut.  64.  vergl.  mit  Hieronym.  1.  1.  Ol.  151.  3.  Gell.  N.  A.  XVU, 
21  fln.  Die  Grabschrift,  deren  Aechtheit  mit  Unrecht  bezweifelt  wird,  gieht  derselbe 
Gelliusl.  24.  s.  auch  Xm.  2.  Nach  Schneidewin  (GöU.  Gel.  Anz.  1843.  p.  705  sq.) 
wilre  der  Name  des  Dichters  Pacuius  (nicht  Pacnhius,  nicht  Pacuvius)  zu  schreiben. 

8)  8.   Gell.  N.  A.  XIII    2. 

9)  s.   Hi^rODymus  und  Plinius  1.  K 

10)  Tergl.    Regel  e.  a.  0.  p.  47.     Sttegüts  a.  a.  0.  p.  10  ff.  13  ff. 

11)  8.  Näke  zum  Index  Lectt.  Bonn.  1822.  4.  (Opuscc.  philol.  I.  83  ff.)  Insbeson- 
d«re  Stiegüti  De  PacQyii  Duloreste.  Lips.  18^S.  8.  s.  nmftchst  p.  22  ff.  Tergl.  mi^ 
Heyse  in  den  Berl.  Jahrbb.  1828.  p.  486  ff.  und  Welcker  im  rheln.  Hus.  IV.  4.  p« 
598  ff.  Die  Ton  Hofman  -  PeerIcamp  (Bibl.^  critic.  nov.  IV.  pag.  143.)  Torgeschlagene 
Aoftchrift  iVMoresfe«  ist  aber  ftJnb;  ew  G.  RcraiMiaia  L«ipz.  Liter.  ZellüDg  1929. 
Nr.  113.  p.  753  sq. 

12)  Das  enbeQ  dm  Horitnis  t.  a.  0.-:  ,^fen  Paowlilft  ioeti  ftunan  Mnis,  Attia» 
alti^^  in  Verbindung  mit  Quintil.  Inst».  Or.  X.  1*.  S.  97:  Tragoediae  scriptore«  veiemm 
Attias  atqne  PacuTius  clarissimi  gravitate  sententianim,  yerbonim  pondere,  auntoritate 
pwrwiMuw>  Caelerufli  nitor  al  anroioft  in  «eedleMlls  operOws  raanns  m«gis  vidieri  pe- 
test  temporibus,  quam  ipsis  defuisse^  Virium  tiunea  Attio  plus  tribuitur;  Pacuviaa 
videri  doctiorem,    qui  esse  docti  affectant,  votunt;     wo   wir   mit   Tbeod.   Schmid     (zu 
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Horau  Bd«  II,  p.  45  bei  docius  lieber  an  die  gelehrte  Bildung  und  was  daran  sich 
knüpft,  denken,  als  mit  Andern  (wie  Stieglitz,  Heyse,  Regel  p.  48)  auf  die  Fülle  des 
Ausdrucks  und  der  Gedanken  den  Ausdruck  beziehen,  so  wenig  wir"  auch  die  letztere 
dem  Pacuvins  abspreoheki  möchten,  in  dessen  Sprache  schon  Varro  die  überlas  her- 
vorhob (s.  Gell.  N.  Att.  YII.  13.).  Vgl.  auch  Dial.  de  oralt.  20  sq.  Martial.  Ep.  XI.  91. 
und  die  Gfceronischen  Stellen  in  not.  4.  13.  16.  Gellius  N.  A.  1.24.  XIII.  2.  Welcker 
p.  1397. 

13)  Gicer.  Or.  11:  ,;Pacuvio  delector,  alt  quispiam;  omnes  apud  hunc  oroati  ela- 
boratique  sunt  versus,  mulla  apud  Ennium  negligentitis.** 

14)  Vergl.  Regel  p.  46. 

15)  Brut.  74:  C.  Laelii  et  P.  Scipionis  (qui  optime  loquebantur)  aequaies  Cacciliuoi 
et  PacuTium  male  locutos  vldemus.^*  _  Wir  sind  in  der  Auffassung  dieser  Stelle  Regel 
p.  48  gefolgt. 

16)  So  z.  B.  ausser  den  schon  angeführten  Stellen:  Opt.  gen.  or.  1:  Pacuvins« 
«nmm«5  tragicus,**  Die  sdmmtHchen  Stellen  Cicero's  und  Varro*s  s.  im  Onomast.  Tul- 
lian.  pag.  435. 

17)  Sie  stehen  gesammelt  in  den  $.  37  *)  genannten  Sammlungen.  Vergl.  Welcker 
p.  1380  ff.  lieber  den  Dulorestes  s.  oben  not.  11.  Ueber  Armorttm  Judicium  und 
Teucer  vergl.  G.  Hermann :  De  Aeschyll  tragoediis  fata  Ajacis  et  Teucri  complexis. 
Ups.  1838.  4.     Ahrens  in    Gdtt.  Gel.  Anzg.  1843.  pag.   1141. 

18)  8.  Neukirch  De  fab.  tog.  pag.  73.     Regel  a.  a.  0.  p.  41. 


§.  41.  [§.  31.] 


L  Attius  *),  minder  richtig  Accius  *),  der  Sohn  eines  Frei- 
gelassenen, war  geboren  594  u.  e.  ^),  also  bedeutend  jünger  als 
Paeuvius,  trat  aber  um  dieselbe  Zeit,  wie  dieser,  in  Rom  mit 
seinen  Tragödien  auf  *")  und  erreichte  ein  hohes,  bis  in  Cicero's 
Jugendzeit  hinaufgehendes  Alter,  da  er  um  667  u.  c.  starb  *). 
Indem  er  auf  der  von  seinen  Vorgängern  eingeschlagenen  Bahn 
weiter  schritt  und  in  gleichem  Geist  und  Sinn  wie  Paeuvius,  die 
Heisterwerke  der  griechischen  Tragödie,  aber  mit  noch'  grösserer 
Freiheit  und  Selbständigkeit,  wie  es  scheint,  für  Rom^s  Bühne 
bearbeitete,  gewann  er  sich  ein  Ansehen  und  einen  Ruhm,  wie 
keiner  seiner  Vorgänger  und  bewiess,  dass  seine  Bearbeitungen 
der    Dramen   eines  Äschylus,   des  griechischen   Meisters  in    der. 
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That  nicht  unwürdig  waren    ^).     Dabei  muss    er  ein   äusserst 
fruchtbarer  Schriftsteller  gewesen  seyn ;  diess  können  wenigstens  die 
noch  auf  uns  gekommenen  Titel  von  zahlreichen  Stücken  beweisen  7), 
welche  bei  weitem  der  Mehrzahl  nach  auf  die  Behandlung  griechischer 
Stoffe  schliessen    lassen:     Achilles,   Aegisthus,    Agamemnonidae, 
Alcestis,  Alcmaeon,  Andromeda,  Alphesiboea,  Amphitruo,  Armorum 
Judicium,  Antigonä,  Antenoridae,  Argonautae,   Astyanax,  Athamas, 
Atreus,  Bacchae,  Chrysippus,  Clytämnestra,  Deiphobus,  Diomedes, 
Epigoni,  Epinausimache,  Erigona,  Eriphyla,  Eurysaces,  Iliona,  Hecuba, 
Hellenes,  Medea,  Meleager,  Melanippus  (Melanippa?),  Myrmidoues, 
Neoptolemus,  Nyctegresia,  Oenomaus,  Paris,  Pelopidae,  Philocte- 
tes,  Phinidae,  Phoenissae,  Prometheus,   Telephus,   Tereus,    Tra- 
chiniae  u.  a.    Neben  diesen  aber  wird  auch  ein  Bmtus  genannt, 
dessen  Gegenstand   die  Vertreibung   der  Könige  ans   Rom   war, 
femer  ein  Decius  (Aeneadae),  auf  die  Devotion  dieses  Feldherrn 
im  Samnitenkriege  (457  u.  c.)  bezüglich  ®):  also  ein,  wenn  auch 
noch,  wie  es  scheint,    schwacher  Versuch,   aus  der  früheren  Ge- 
schichte Rom's  den  Stoff  des.  Drama  zu  nehmen.  Leider  hat  sich 
weder  von  diesem  noch  von  den  übrigen  Tragödien  etwas  Grösse- 
res erhalten :  wir  sind  meistens  nur  auf  einzelne  Verse  beschränkt, 
welche  übrigens,  zumal  die  etwas  grösseren  Stücke  bei  Cicero  *), 
dem  günstigen  ürtheil  nicht  widersprechen,  welches  Cicero    >®), 
der  den  Dichter  so  hochstellt,   und  andere  Stimmen  des   Alter- 
thums  über  ihn  föllen  '  O«     Eine  ungemeine  Kraft  der  Sprache, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  ohne  einzelne  Härten,  Erhabenheit  der 
Gedanken,   ein  kräftiger  Geist  und  würdevolle    Gesinnung  zeich- 
nete hiernach  den  Attius  vorzugsweise  aus:  gelehrte  Bildung  und 
Studium  ist  ihm  aber  wohl  eben  so  wenig  als  seinem  Vorgänger 
Pacuvius    abzusprechen:   davon    zeugt    insbesondere    eine    leider 
gleichfalls  verlorene  Schrift,    welche  nach  dem  Muster  der  Grie- 
chen, zunächst  der  Alexandriner,  eines  Eratosthenes,  Callimachus 
u.  A.   über  die  scenische    Poesie^    über   die    einzelnen    Dichter 
Rom's  u.  dgl.    sich  verbreitete  und  wahrscheinlich  in  Versen  ab- 
gefasst  war:    Didascalicdn  (libri)  ^^'),  woran  sich  Schriften  ähn- 
licher Art  und  verwandten  Inhalts,  ebenfalls  in  Versen  abgefasst : 
Pragmaticdn   (libri),  Parerga  *3),    und  selbst  auch  Annales  '♦) 
anreihen.    Jedenfalls  wird  aber  nur  von  einem  Dichter  Attius  die 
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Rede  seyn  können,   und  iat  daher  die  verdachte  Annahme  von 
zwei  Dichtern  dieses  Namens  unerweislich  ^*). 


1)  s.  Sagitur.  1.  I.  pag.  41.  Crinii.  de.poett.  7.  Gyrald.  Diall.  VDI.  pag.  420. 
Opp.  Fiincc.  1.  1.  $.  11.  Annibal  di  Leo  I.  i.  p.  36  ff.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  pag. 
343.  Regel  a.  a.  0.  p.  49  ff.  Die  Stellen  der  Alten  Über  Attius  s.  bei  Bothe  am 
oben  $.  37  a.  0.  p.   156  fT. 

2)  Vergl.  Seyferi  Lat.  Sprachlehre  I.  $.  146  pag.  95  f.  Grotefeiid  Lat.  Graaim. 
II.  Bd.  ^.  176.  Denn  "Arrioq  geben  die  griech.  Schrirtsteller  Cz.  B.  Dionys.  Haue. 
Antiqq.  III.  70)  und  die  Inschriften  auf  Stein  CWesseling.  Probabil.  c.  15.  p.  120  IT.). 
Doch  kommt  hier  auch  die  andere  Schreibart  vor;  vergL  Garatonl  fixcurt.  VI.  ad  Ci- 
cer.  orat.  pro  Plane.  24.  p.  259.  ed.  Grell.;  eine  neuerdings  bei  Laufen  im  Salzbur- 
gischen aufgefundene  Inschrift  bringt  den  Namen  Attiu»  (s.  Wiener  Jabrbb.  XLVI.  p. 
48).  K.  L.  Schneider  (Elementarlehre  der  lateinischen  Sprache.  S.  225  f.  not.)  hielt 
die  wahre  Schreibart  für  noch  nicht  völlig  ausgemacht.  S.  dagegen  Osann  Analectt. 
critt.  p.  60  und  Giese  zu  Cieer.  De  divin.  I.  17.  p.  61.  coli.  I.  22.  p.  80.  Auch, 
nach  dem  Etnirischen  ist  Attius  und  nicht  Acciua  zu  schreiben;  s.  Laaul  Sagigiii  41 
ling.  Etnisc.  II.  p.  281.  Vergl.  noch  Weichert  De  L.  Vario  Cann*  p«  9  Bot.  0.  Jahn 
ad  Persii  Sau  L  50.  und  die  Abhandlung  in  A.  Mai  Scriptt.  Rot.  Coli.  VI.  P.  2  pag. 
129  fr.  wo  die  Mamen  Attius,  Actus,  Actius,  Atto,  Hatta  and  das  iMlieoisohe  Azso  als 
gleichbedeutend  besprochen  werden.  Bei  Cicero  haben  die  bessern  Handschriften  Am««, 
was  daher  auch  Orelli  beibehalten  bat.  S.  Göller  ad  Cicer.  Orat.  pag.  111  und  Pr. 
BUendt:  Bmendd.  is  Gicer.  De  oist.  Spee.  I.  (Elsleben.  1839.  4.)  p.  8« 

3)  B.  Ilieronym«  ad  Buseb.  Chronic.  Olymp.  CLX.  Annibal  df  Leo  a.  a.  &.  pag. 
11. 

4)  s.  Cic.  Brut  64. 

5)  Mach  Valer.  Maxim.  Ul.  7.  11.  Cicer.  Brut.  29.  Begeh  p.  49.  Vergl.  auch 
Weichert  Poeu.  Reliqq.  p.  13  not. 

» 

6)  s.  Cic.  Tnscnll.  U.  10.  vergl*  UL  31.  Regel  p.  50.  und  der  daselbst  aage«- 
führte  A.  W.  v.  Schlegel  Vorless.  U.  p.  17.  Welcker  Äschyl.  Trilog.  p.  8. 

7)  Sie  stehen  gesammelt  in  den  oben  ^.  37  *>  genannten  Werken,,  toabesondere 
bei  Bothe  p.  160  (f.  Tergl.  auch  Fabric.  Bibl.  Lat.  IIL  p.  235  ff.  Welcker  p.  1384 
fT.  Ueber  die  Myrmidones,  welche,  wie  die  Epinausimache,  nach  Äschylus  bearbeitet 
waren  s.  G.  Hemnann:  De  Aeschyli  Hyrmidonibus  CLips.  1833.  4.)  p«  1  flf.  14  ff. 
vergl.  p.  8.  Ueber  den  PhUoctetes,  Hecuba,  Troades,  Astyanax,  lUono  s.  H.  Düntser 
in  der  Zeitscbr.  f.  Alterthumswissenschaft  1838.  Nr.  4  IT.  Ueber  die  von  Attius  als 
Drama  bearbeitete  Ilias  des  Homer  a.  Wiebeding:  De  L.  Attii  fabb.  (Goikits.  1838.)  p. 
1  —  4  und  ebendas.  Cp.  5  —  29)  über  die  folgenden  Stücke:  Achilles,  Nyctegre- 
sia,  Epinausimachef  Hectorislyra,  Armorum  Judicium  (darüber  s.  auch  das  im  vorherg. 
^.  angef.  Programm  von  G.  HermkDD)  Eutrysaees, 

8)  Ueber  beide  Stücke  s.  Nenkireh  De  fab.  tegat  pag.  76  ff.  Welckef  p.  1388 
ff.  Vergl.  Lacbmann  De  fontt.  liv.  I.  p,  120  nnd  Niebubr  Röu*  Gesch*  I.  p.  $43. 
Aus  dem  Brutus  ein  grösseres  Stück  bei  Cic.  Divin.  I.  22.  Neben  dem  Brutus  und 
Decius  wird  bei  dem  Grammatiker  Diomedes  (HI.  p.  487  Putsch.)  auch  ein  Mareelhn 
genannt,  vielleicht  ein  fthnlicbes,  die  Thaten .  des  ruhmvoll  im  punischen  Kriege  gefalle- 
nen röm.  Feldherrn  behandelndes  Drama;  vergl.  Kordes  zu  Eberhard!:  über  den  Zu- 
stand u.  s.  w.  p.  66. 
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9)  Vergl.  z.  B.  Di?io.  I.  22.  Tuscc.  II.    10. 

10)  So  B.  B.  pro  Plane.  24:  „gravis  et  ingeniosus  poeta*^;  pro  Setl.  59:  ,,SuiaaMis 
poeta.^'  S.  auch  im  vorherg.  $.  40  die  Note  1.  2.  und  die  im  Gaomastic.  Tüll.  p.  4. 
S.  gesammelten  Stellen  vergl.  mit  Welcker  pag.  1394  ff. 

11)  S.  ausser  den  im  $.  40  not.  2  ff.  angeführten  Stellen,  wo  er  mit  Pacuviua 
zugleich  genannt  wird,  Horat.  Ars  Poet.  258.  Ovid.  Amor.  I.  15.  19.  Quintil.  Inai. 
Or.  V.  13.  ^.  43.  Gell.  N.  A.  XJU.  2.  und  daselbst  das  Urtheil  des  Pacuvius  Qbtr 
seinen  jüngeren  Nebenbuhler:  ,j8onora  quldem  esse,  quae  scripsisset  CAtlius)  et  gran^ 
dia;  sed  videri  ea  tarnen  sibi  duriora  paulum  et  acerbiora.** 

12)  s.  Grysar  a.  a.  0.  p.  317.  insbesondere  J.  N.  Bf  advig:  De  L.  Attii  Didascalicls 
Comm.  Havn.  1831.  4.  (und  Opuscc.  Acadd.  1834.  Havn.  6.  p.  87  ff.)  Vergl.  auch 
Regel  n.  a.  0.  pag.  38  sq.  Lange  Vindic.  pag.  3,  not.  4.  und  G.  Herrmann  De  Attii 
libr.  didasc.  Lips.  1842.  4.  S.  dagegen  Osann.  Anal.  crit.  pag.  61  ff.  und  Weichert 
De  Laev.  poet.  p.  46.  C^oett.  Latt.  Reliqq.)  welcbe  bei  dieser  Schrift  statt  Attius 
lieber  an  Atejua  denken  wollen. 

13)  s.  Madvig  a.  a.  0.  p.  109.  110.  G.  Hermann  a.  a.  0. 

14)  s.  Madvig  a.  a.  0.  p.  110.  G.  J.  Voss.  De  Hist.  Latt.  L  7.  pag.  10.  <Opp. 
T.  IV.) 

15)  s.  Madvig  a.  a.  0.  p.  90.     Regel  a.  a.  0.    p.    47.  49.    not.     Lange   a.  a.  0. 

p.  7. 


§.  42.   [§.  32] 


Mit  Attius  lässt  sich  die  ältere  Periode  der  römischen  Tra- 
gödie so  ziemlich  abschUessen  ^},  ohne  dass,  die  darauf  folgende 
Zeit  und  der  in  derselben,  besonders  unter  Augustus  vor  sich 
gehende  Aufschwung  der  gesammten  Literatur,  insbesondere  der 
Poesie,  auf  die  Tragödie  den  gleichen  Einfluss  ausgeübt,  um  auf 
der  bereits  Torhandenen  Grundlage  weiter  fortzubauen,  und  auch 
auf  diesem  Gebiete  der  Poesie  etwas  Ausgezeichnetes  zu  leisten. 
Dass  man  die  Bahn,  welche  Attius  in  seinem  Brutus  und  Decius 
eingeschlagen,  nicht  weiter  verfolgte,  erscheint  aus  politischen 
Rücksichten  wohl  erklärlich:  eine  solche  nationelle,  vaterländische 
Richtung  mochte  sich  mit  den  von  Augustus  verfolgten  Tenden- 
zen nicht  wohl  vereinigen  lassen,  die  ihn  den  griechischen,  in 
der  Form  ungleich  vollendeteren  Schöpfungen  zuführten,  um  dar- 
nach der  römischen  Poesie  Geist   und  Leben  einzuhauchen  und 
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selbst  Sprache  und  Ausdruck  zu  bilden.  Auch  abgesehen  von 
den  Neigungen  des  Volks  und  dem  römischen  Nationalcharakter, 
welcher  der  Tragödie,  wie  wir  oben  §.  36  gesehen,  minder  gün- 
stig war,  war  der  Geschmack  der  höheren  Stände,  die  sich  aliein 
mit  solchen  Dingen  beschäftigtein,,  ganz  Griechisch  geworden;  die 
Kunde  griechischer  Literatur,  Poesie  und  Wissenschaft  durch 
griechische  Erzieher  und  Gelehrte,  welche  in  Rom  sich  in  Menge 
niedergelassen,  durchaus  verbreitet  und  den  Gemüthern  der  Ju- 
gend, deren  Unterricht  sie  leiteten,  frühzeitig  eingeprägt  und  da- 
mit selbst  eine  Geringschätzung  der  älteren  römischen  Literatur 
und  eine  Abneigung  gegen  das  nationelle  Element  hervorgerufen, 
welche  es  wohl  erklärt,  warum  die,  welche  sich  mit  tragischer 
Poesie  beschäftigten,  ganz  dem  Griechischen  sich  zuwendeten,  nur 
griechische  Stoffe,  in  einer  möglichst  geglätteten  und  gefeilten 
Sprache,  auf  welche  vorzugsweise  das  Streben  gerichtet  war,  be- 
handelten, und  in  der  Darstellung  aUein  Glanz  und  Ruhm  such- 
ten. Auch  mag  die  Zahl  derer,  welche  in  dieser  Weise  dichte- 
ten, nicht  gering  gewesen  seyn,  da  wir  selbst  von  Klagen  hören, 
wie  in  der  Tragödie  nichts  mehr  zu  thun  sey,  indem  der  grie- 
chische Stoff  völlig  erschöpft  sey,  an  den  man  sich  eben  wie  es 
scheint,  in  ziemlicher  Treue  hielt.  In  wie  fem  in  den  Tragödien 
der  augusteischen  Zeit  schon  ein  Einfluss  der  rhetorisirenden 
Darstellung  bemerklich  geworden,  lässt  sich  nicht  mehr  nach- 
weisen, zumal  da  hier  die  noch  vorhandenen  Ueberreste  gar  zu 
spärlich  sind,  wir  mithin  blos  auf  die  Urtheile  der  Alten  be- 
schränkt sind.  Dass  diese  Literatur  fast  spurlos  untergegangen, 
liegt  wohl  mit  in  dem  geringen  Grade  ihrer  Yolksthümlich- 
keit,  und  wenn  auch  einzelne  Stücke,  wie  z.  B.  des  Pollio  noch 
auf  der  Bühne  wirkli9h  aufgeführt  wurden  2),  so  mag  diess  doch 
im  Ganzen  bei  nur  wenigen  dieser  Tragödien  geschehen  seyn, 
indem  die  Mehrzahl  gewiss,  wie  schon  oben  bemerkt,  zur  unter- 
haltenden Leetüre  der  höheren  Stände,  oder  zu  den  öffentlichen 
Recitationen  schon  bei  der  Abfassung  bestimmt  war  «).  Diess 
gilt  namentlich  von  dem,  was  uns  allein  auf  diesem  Gebiete  noch 
erhalten  ist,  und  in  die  nächste  Zeit  nach  Augustus  jedenfalls 
zu  verlegen  ist,  wo  bereits  die  Aufführung  der  kunstmässigen 
griechisch  gebildeten  Stücke  nicht  mehr   stattgefunden   zu  haben 
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scheint,  und  andern   Darstellungen,   namentlich   den   Minien  und 
Pantomimen  gewichen  war. 


1)  8.  Veliej.  Paterc.  I.  17.:  Nam  nisi  aspera  ac  riidia  repetas  et  invooti  Idudanda 
Domioe,  in  AtUo  circaque  eam  Romana  tragoedia  est.  Regei  a.  a.  0.  \u  52  ff.  Alisu 
günstig  denkt  Welckor  (p.  1419  ff.)  von  dem  Aurschwung  der  Tragödie  in  der  au- 
pisteischen  Periode.  Vergl.  ouch  p.   1359.   1356  sq. 

2)  Vergl.  Rt^gel  n.  a.  0.  p.  53. 

3)  Vergl.  auch  Weloker  p.   1437  sq.  neb»t  1452. 


§.  43.  [§.  33.] 


Die  zehn  Tragödien,  die  wir  noch  aus  der  nächsten  Zeit 
des  Augustus  besitzen,  tragen  gewöhnlich  den  Namen  des  Seneea 
an  der  Stime  >):  Hercules  furens,  Thyestes,  Thebais  (auch  PAoe^ 
msae;  vergl.  J.  Fr.  Gronov.  ad  in.)  Hippolytus  (auch  Phwdrä), 
Oedipus,  Troades  (auch  Hecuhä),  Medea,  Agamemnon,  Hercules 
Oetaeus,  Octavia.  So  wenig  auch  aus  Anlage,  Character  und 
Sprache  im  Aügemeinen  das  Zeitalter  sich  verkennen  lässt,  wel- 
chem diese  Productionen  angehören,  so  herrschen  doch  über  den 
Verfasser  dieser  Stücke  sehr  verschiedene  Ansichten  Die  ältere, 
allgemein  verbreitete  Ansicht  ^)  eines  Petrarca,  Crinitus,  Cajeta- 
nus  u.  A.,  so  wie  auch  im  Ganzen  Delrio's  s),  neuerdings  ver- 
theidigt  von  Klotzsch  *^.,  entscheidet  sich  für  den  berühmten 
stoischen  Philosophen  und^  Lehrer  des  Nero  L  Ännaeus  Seneea, 
der  oft  schlechthin  bei  den  Alten  Seneea  genannt  wird;  unter 
dessen  Namen  jene  Tragödien  in  sämmtlichen  Handschriften  auf 
uns  gekommen,  und  unter  dessen  Namen  auch  Verse  aus  meh 
reren  der  noch  vorhandenen  Tragödien  von  Quintilian  ^)  und 
andern  lateinischen  Grammatikern  angeführt  werden;  zudem  der 
Philosoph  sich  mit  Poesie  beschäftigt  haben  soll  ^)«  Demunge- 
achtet  unterschied  schon  Sidonius  Apollinaris  ^3  aus  dem  fünf- 
ten Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung  einen  Philosophen  Se- 
neea von  dem  Tragiker  Seneea,  und  später  betrachteten  Mehrere 
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den  Rhetor  Marcus  Annaeus  Smeea  alg  Verfasser,  wo  nicht  aller, 
so .  doch  mehrerer  von  diesen  zehn  Tragödien  ^) ,  Andere  den 
Bmdersohn  des  Philosophen,  M.  Seneca  ^^,  Andere  einen  später 
lebenden,  weiter  nicht  bekannten  L.  Atmaeus  Seneca  u.  s.  w.  '<>). 
Am  wenigsten  scheint  die  Ansicht  für  sich  zu  haben,  ii^elche 
verschiedene  Verfasser  dieser  Tragödien  annimmt  "),  da  die  in 
sämmtlichen  Tragödien,  vielleicht  mit  einziger  Ausnahme  der 
Octavia,  herrschende  Gleichförmigkeit  der  Manier  uns  nur  ver- 
stattet, dieselben  als  das  Werk  eines  einzigen  Schriftstellers  zu 
betrachten  **).  In  der  Octavia,  welche  überdem  in  der  ältesten 
Florentiner  Handschrift  dieser  Tragödiensammlung  fehlt,  wollen 
Manche  eine  aulTallende  Verschiedenheit  von  den  übrigen  Stacken 
wahrnehmen,  und  sie  für  ein  schlechtes  rhetorisches  Machwerk, 
welches  des  Philosophen  Seneca  unwürdig  sey,  erklären  '^3, 
wesshalb  G.  S.  Vossius  auf  den  Geschichtschreiber  £.  Annaeus 
Florus  als  Verfasser  rieth  **),  während  Jos.  Scaliger  dieses,  sei- 
ner Ueberzeugung  nach,  nicht  verwerfliche  Drama  dem  Scaeva 
Memor,  einem  Freunde  des  Seneca,  zuschrieb  '*),  und  Ritter 
dieselbe  dem  Curiatius  Matemus  beilegt,  Klotzsch  aber  auch 
diese  Tragödie  demselben  beröhmten  stoischen  Philosophen 
L.  Annaeus  Seneca,  der  auch  die  neun  andern  Tragödien 
verfasst,  zu  vindiciren  versuchte  '®).  Eben  so  findet  auch 
Nisard  ")  die  in  diesen  Tragödien  sich  kund  gebende  Phi- 
losophie und  Moral  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  Inhalt  der 
Schriften  des  Philosophen  Seneca,  ja  in  Ton  und  Manier  und 
Geist  zwischen  beiden  selbst  eine  gewisse  Gleichheit,  die  sich 
freilich  auch  aus  der  ganzen  Zeitrichtung  erklären  lässt;  wenn  er 
aber  die  Vermuthung  wagt,  dass  diese  zehn  Tragödien  als  ein 
gemeinsam  von  den  Gliedern  der  Familie  der  Seneca^s  zu  Stande 
gebrachtes  Werk  gewesen,  an  dessen  Abfassung  sowohl  M.  An- 
naeus Seneca,  der  Vater,  wie  sein  Sohn  der  Philosoph,  dann 
aber  auch  L.  Annaeus  Mela  und  Lucanus  Antheil  gehabt,  so 
dürfte  schon  die  erwähnte  Gleichförmigkeit,  welche  diese  Tra- 
gödien in  ihrer  ganzen  Fassung  und  Haltung  erkennen  lassen, 
einer  solchen  Annahme  entgegen  seyn. 
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1)  «yrald.  Diall.  VIII.  p.  436  (f.  CrtnU.  de  poett.  LaU.  cap.  54.  Nie.  Anton. 
Hisp.  Tel.  I.  9.  Funcc.  de  immioent.  Lat.  ling.  senect.  cap.  III.  {.  46.  pag.  135  ff. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  11.  9.  $.  13  fT.  pag.  130  fT.  Tiraboschi  Storia  tte..  Tom.  11.  Lib. 
I.  cap.  2.  f.  35  —   37. 

3)  s.  Fabric.  1.  1.  Schröder  Oedicau  s.  Ausg.  und  Testimonia  vett.  et  receott 
ebendaselbst.  Delrio  Syntagm.  trag.  lat.  Prolegg.  Lib.  II.  p.  64  fT.  wo  die  Verschie- 
denen Ansichten  der  Gelehrten  aufgeführt  werden. 

3)  a.  a.  0.  Delrio  nimmt  iudes&en  die  Oetavia  aus,  die  er  nicht  für  ein  Werk 
des  Philosophen  Seiieca  hält,  welcher  der  Verfasser  der  übrigen  Tragödien  scy.  Die 
Frage,  wer  der  Verfasser  der  Oetavia  sey,    beantwortet  er  mit  einem  mihi  non  Hqu«t. 

4)  J.  G.  G.  Klotzsch  Prolus.  de  Annaeo  Senuca,  uno  tragoedd.  qnae  snpersunt 
omniom  auctore,  Viteberg.  1602.  8. 

5)  Inst.  Orat.  IX.  2.  §.  9.    wo  Vers  453  der  Medea  citirt  wird.     Vergl,    Schröder 

I.  I. 

6)  Vergl.  Tacit.  Annall.  XIV.  52.  Seneo«  Epist.  107.  115.  Quintil.  Inst.  Orat.  X. 
1.  S.  128.  S.  auch  Welcker  Rhein.  Mus.  SuppL  II.  3.  p.  1447  ff.,  der  nach  diesen 
Zeugnissen  einen  Ton  dem  Philosophen  verschiedenen  berühmten  Tragiker  Seneca  der- 
selben Zeit  für  unglaublich  hält,  und  darum  den  Philosophen  für  den  Verflasser  der 
Tragödien  zu  halten  geneigt  ist.    Eben  so  Ritter  p.  V.  sqq. 

T)  Carm.  IX.  213.  s.  dagegen  Klotzseh  I.  1.  p.  5.  6. 

8)  s.  Fabric.  L  I.  Fnncc.  1.  t.  vergl.  2.  B.  G.  i.  Voss.  Inät  Poet.  II.  12.  ^.  11. 
Upsiua  (Epist«  ad  Rapheleng«  in  s.  Ausg.)  und  Andere. 

9)  Vergl.  Senev.  Consolat.  ad  Hehr.  16.  ibiq.  Lipsius.  S.  auch  Funce.  1.  I.  p. 
136. 

10)  Vorgl.  Lipsius  I.  l.  —  Diderot  (Oeuvres  T.  VIII.  Lib.  I.  S.  126  p.  337)  er- 
klärt die  Tragödien  des  Seneca  für  eine  Sammlung  von  Productionen  verschiedener 
Dichter  $  auch  finde  sich  durchaus  keine  Autorität,  die  uns  verstatte^  dieselben  den 
Seneca  beizulegen.  —  „Das  ViTahre  ist,  dass  pian  die  Verfasser  kaum  je  auszumitteln 
vermag.^^     (S.  Swoboda  in  s.  Uebers.  in.  S.  21). 

11)  So  zum  Theil  schon  die  genannten  G.  J.  Vossius  und  J.  Lipsius,  Dan.  Heinsius 
(De  tragoedd.  aaetorr.  Diss.  in  s.  Ausg.),  der  die  Trojanerinnen,  Rippolytns  und  Medea 
als  drei  vorcügtiohe  Dramen  dem  Philosophen  I*.  Annaeus  Seneca  zuschreibt,  den  Her» 
cules  f.,  Thyestes,  Oedipus  und  Agamemnon  dem  Marcus  Seneca,  den  Hercules  Oetäus 
ttnd  die  Thebais,  aber  für  das  Werk  eines  elenden  Declamators  hält,  worin  ihm  Far- 
oabius  (s.  Praefat«  ad  Seniec.  edit.)  im  Ganzen  folgte,  nur  dass  er  den  Oedipus  noch 
dem  Philosophen  Seneca  beilegt,  wie  Pontanus  (de  auctor.  tragoedd.  ad  P.  Scriverium 
Prolegg.),  der  ausserdem  noch  die  Medea,  Troades,  Hercules  f.,  Hippolytus  und  Thye- 
Btea  demselbeB  zusebreibt.  Vergl«  auch  G.  Barth.  Adverss.  XLIV.  25.  Fnncc.  1.  1.  p. 
138.  Lessing  (Werke  XXIII.  B.  S.  237  ff.)  erkennt  wenigstens  einen  und  denselben 
Verfasser  des  Hercules  tnr,  und  Thyestes.  Swoboda  hält  die  Medea  für  die^  älteste  der 
rarhandeaen  T#agöidien  (a.a.  0«  S.  230),  D.  Heinsius  die  Medea. 

12)  Jaoofta  Kacbfif^ge  zu  Sulzer's  Tbeorte  d.  schön.  Wissenscb.  iV.  2.  S.  343  ff. 
So  schon  flrüher  Jos.  Scaliger  (Epist.  247.  414).  Daunou  im  Journal  des  Sav.  1823. 
p.  480  fr. 

13)  So  Delrio,  Lipsius  1.  L  Dan.  Heinsius  1.1.  Voss.  1.  1.  $.  li.  14.  ^1:  „Oeta- 
via (»troium  fragAediatiEiili  iirepfisaima,  o^  pfatte  s^hnlas^fAny  ne  qUid  grfeiviias  M  va- 
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rius  dicain.'^  S.  Jacobs  I.  I.  Daunou  1.  .1.  p.  359  ff.  363  f.  Welcker:  a.  a.  O.  |>. 
.1448.  Vorgl.  au<2h  die  Benierkiiugen  Swoboda's  (in  s.  Uebers.  Bd.  III.  S.  353  ff.)« 
der  die  Lüciten  im  Fortgang  der  Handlung,  die  Widersprücbe  u.  s.  w.  aufzählt,  aber 
bezweifelt,  ob  sie  dem  Verfasser,  dem  es  an  ricbtigem  Siune  und  Kenntniss  schick- 
licher Motive  nicht  gefehlt,  zur  Schuld  zu  legen  seyeu.  Dass  Cibrigens  Seneca  nicht 
Verfasser  sey,  scheint  ihm  klar.  Eben  so  Ritter  p.    VII.  sqq. 

14)  8.  Voss.  >.'  I.  und  de  historr.  Latt.  I.  30. 

15)  8.  1.  1.  in  not.  12.     Fr.  Ritter  (s.  §.  44  *)  p.  XII.  sq.    vergl.    p.    VII.  sq. 

16)  i.  G.  C.  Rlolzsch  Prolus.  de  Octavia  Lucii  Annaei  Senecae.     Viteberg  1804.  8. 

17)  Etudes  sur  los  poötes  Latins  de  la  Decadence  (Paris.  1834.  8.)  I.  pag.  68  ff. 
•  7.  89. 


§.  44.    [§.  34.] 


Betrachtet  man  wirklich  näher  den  Inhalt  dieser  zehn  Tra- 
gödien ^)  und  die  in  ihnen  herrschende  Art  der  Behandlung,  so 
zeigt  es  sich  hald,  dass  sie  dieselben  Vorzuge  und  Mängel  mit 
einander  gemein  haben,  und  aus  einem  gleichen  Geiste  der  Zeit 
hervorgegangen  sind  ^).  Dieser  Geist  ist  aber  kein  anderer,  als 
der  rhetorisch -declamatorische  Geist,  welcher  in  den  Bhetor- 
sehulen  jener  Zeit  genährt  ward,  und  in  dieser  Hinsicht  uns  in 
den  zehn  Tragödien  nur  rhetorische  Uebungsstücke,  die  vielleicht 
nicht  einmal  bestimmt  waren,  ausserhalb  ihres  nächsten  Kreises 
auf  die  Bühne  zu  treten,  hinterlassen  hat.  Wir  finden  in  diesen 
Tragödien,  wie  schon  die  Aufschrift  zeigen  kann,  mit  Ausnahme 
einer  einzigen,  lauter  Stoffe  behandelt,  welche  die  Meister  des 
griechischen  Drama's,  namentlich  ein  Sophocles,  Euripides  u.  A. 
fn  ähnlichen,  zum  Theil  selbst  gleichnamigen,  hier  auf  Bom  über- 
tragenen Stucken  behandelt  hatten^  und  an  diese  griechischen 
Muster  schliessen  sich  diese  römischen  ganz  nach  ihrem  Inhalt 
und  nach  ihrer  Fassung  an:  was  «elbst  in  gewisser  Hinsicht  von 
der  Octavia  gelten  kann,  welche  als  ein  Versuch  erscheint,  in 
ähnlicher  Weise,  wie  die  griechische  Mythe,  auch  einen  ans  der 
Zeit-  und  Hofgeschichte  entnommenen  Stoff  dramatisch  zu  be- 
handeln und  in  so  fem  als  der  einzige  Ueberrest  aus  der  Classe 
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der  Fabulae  praetextae  angesehen  werden  kann.  Wenn  demnach 
in  diesen  Tragödien  Stoff  und  Form,  Haltung  und  Fassung  des 
Ganzen  griechisch  erscheint,  so  zeigt  sich,  in  Folge  des  rhetori- 
schen Geistes,  welcher  dem  Zeitalter,  in  welches  die  Abfassung 
der  Stücke  fällt,  eigen  war,  iii  der  Darstellung  und  in  der  Aus- 
fahrung ein  Bestreben,  selbst  die  Griechen  zu  überbieten,  was 
bei  aller  sonstigen  Correctheit  und  selbst  Eleganz  der  Sprache 
und  einer  kunstvollen  poetischen  Form,  oft  in  Schwulst  und  Ue- 
berladung,  oder  auch  in  gesuchte  Kürze  und  Dunkelheit,  und 
selbst  in  Unnatur  ausartet  ^3.  Darum  machen  auch  die  zum  öf- 
teren nach  der  Art  des  Euripides  eingestreuten  philose^ischen 
Betrachtungen  und  Sentenzen,  so  wie  einzelne  waiirhaft  poetische 
Schilderungen  nicht  die  Wirkung,  die  sie  ihrer  Natur  nach  her- 
vorbringen würden,  weil  sie  durch  die  dem  Ganzen  anklebenden 
Mängel  und  den  declamatorisch-rljetorischen  Geist,  der  die  Dar- 
stellung durchdringt,  zurückgedrängt  werden,  auch  die  dramatische 
Einheit  des  Ganzen  mehr  oder  minder  in  den  einzelnen  Stücken, 
ja  selbst  die  Einheit  des  Orts,  wie  in  dem  Hercules  am  Oeta  oder 
in  der  Octavia,  vermisst  wird,  mithin  die  höheren  Anforderungen 
an  ein  tragisches  Kunstproduct  hier  minder  berücksichtigt,  oder 
vielmehr  durch  das  blos  auf  die  ausdrucksvolle  und  selbst  pomp- 
hafte, auf  Effekt  berechnete  Sprache  gerichtete  Streben  des  Dich- 
ter*s  in  den  Hintergrund  gestellt  erscheinen;  wesshalb  auch  diese 
Stücke  schwerlich  eine  Verglwchung  mit  den  griechischen  Mustern 
aushalten  können  ^).  Daher  ergeben  sich  zum  Theil  die  so 
höchst  verschiedenen  Urtheile,  welche  von  den  Gelehrten  oft 
über  ein  und  dasselbe  Stück  gefäfit  worden  sind  *) ;  wie  diess 
z.  B.  bei  den  Troades  ^),  oder  bei  dem  Thyestes,  oder  bei  der 
Thebais  ')  der  Fall  ist.  In  Absicht  auf  Metrum  und  Prosodik 
wird  man  den  Dichter  nicht  tadeln  können,  da  der  Dialog  in  den 
reinsten  jambischen  Senaren  geschrieben  ist,  nnd  die  übrigen 
Versarten,  die  in  den  Chören  zunächst  vorkommen,  mit  wenig 
ausnahmen  den  Regeln  entsprechen,  welche  das  Beispiel  der  rö- 
mischen Dichter  festgesetzt  hat  ^).  In  neueren  Zeiten  hat  be- 
kanntlich das  Studium  dieser  Tragödien  des  Seneca  auf  die  fran- 
zösische Bühne  schon  im  sechzehnten  Jahrhundert  ^},  und  ins- 
besondere auch  auf  die   berühmten   Tragiker   Corneille   und   Ra- 
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eine,  unter  den  deutschen  auf  Weiske,  einen  nifht  inuner  erfreu- 
lichen Einfluss  ausgeübt  ^^^.  Seibat  bei.  Shakspeare  '*),  so  wie 
bei  Calderon  und  Gamoens  >  ^)  will  man  Nachahmung  des  Seaeca 
in  einzelnen  Stellen  entdeckt  haben.  Der  Grund  dieses  Einflusses 
auf  die  neuere  Bühne  möchte  einerseits  in  der  geringen  Be- 
kanntschaft und  Verbreitung  der  griechischen,  auch  für  das  Ver- 
siftndniss  weit  schwierigeren  Tragiker,  andererseits  aber  auch 
in  dem  sententiösen ,  rhetorischen  Gharacter  dieser  Stücke  aa 
suchen  seyn,  durch  welchen  sie  sich  dem  Zeitgeschmack  em- 
pfahlen, welcher  die  schon  femer  liegenden  griechischen  Stücke, 
die  in  ihrer  ganzen  Auffassung  weit  grössere  Schwierigkeiten  bo- 
ten, Ton  der  Hand  wies. 


1)  Vergl.  d(e  Argomente  der  einzelnen  Stflcke  in  der  Ausgabe  dos  FftniabiiM  ».  A. 
Fttiicc.  1.  U  #.  49.  p.  140  ff.  Fabric.  I.  l.  Au^führUchere  Betrachuingeu  usd  Ver- 
gleicbungen  der  einzelnen  Stücke  s.  in  dem  Thöaire  complet  de  Laiins  etc.  par  Lö?^e, 
augmentö  par  Duval  etc.  (Paris.  1822  ff.)  Tom.  XII  —  Xf?.  bei  Jacobs  Nacbtrig» 
m  Sulzar's  Tbeor.  d.  ach.  K.  u.  W.  IV.  2.  pag.  354  ff.  Lessing  in  s.  W.  XXUk  B, 
S.  127  ff.  164  ff.  227  ff.  (über  den  Hercules  ftir.  und  Thyestes,  welches  erstcre  Stack 
er  sogar  dem  ähnlichen  Euripidoischen  vorzieht;  s.  ancb  Oannou  im  Journal  d.  SafV. 
1822.  p.  482  ff.),  Swoboda  in  s.  Uebersetning  Bd.  III.  (Wien.  1830.),  vor  den  ein- 
zelnen Stücken  Im  kritischen  Commentar,  nebst  Schöne  in  d.  Schulzeitung  1831.  11.  Nr. 
128  ff.    Nisard  Eiudes  etc.  I.  p.  119  fl.     Welcker  a.  a.  0.  p.  1452  sq. 

2)  S.  im  Allgemeinen  über  d.  Cbaracter,  Styl  u.  s.  w.  dieser  Tragödien :  Lipsius 
K  1.  Punce.  t  t  $.  48.  pag.  139  ff.  Jacobs  a.  a.  O,  S.  34€l  ff.  A.  W.  v.  Schlegel 
Gesch.  d.  dram.  Kunst.  II.  S.  25  ff.  Gegen  J.  G.  Scaliger's  Ueberschfitzung  des  Se- 
neca  (Poet.  VI.  6.  pag.  839:  —  „quem  nullo  Graecorum  majestate  Jnreriorem  existi- 
BIO,  cnltu  vero  ac  nitore  etiam  E^ripide  migorem;  inventiones  sane  illonim  sunt,  tt 
ouyestas  carminis,  sonus,  spiritus  ipsius^^)  hat  sich  bereits  Tiraboschi  a.  a.  0.  S>  37. 
hinreichend  erklärt.  Unter  den  Alteren  vergl.  insbesondere  das  Urtheil,  welches  Quin- 
tilian  Insu  Orat.  X.  1.  §.  128  ff*  Ober  Seneca  (den  Philosophen)  und  desMD  Werke 
fallt. 

3)  Vergl.  H.  G.  Pilgramm.  Dias,  de  vitiis  tragoedd.  quae  Senecae  tribountur.  Got» 
ting.  1765.  4. 

4)  S.  ausser  dem  not.  1.  7.  oitirten,  die  Yergletchuiig,  welche  Niaard  (aoi 
a.  0.  p.  144  ff.)  zwischen  dem  Oedipus  des  Seneca  mit  dem  gleichnamigen  Stücke 
des  Sophocies  anstellt,  wobei  aber  auch  Daunou  im  Journal  d.  Sav.  1835.  p.  39  sq. 
nachzusehen  ist,  Vergl.  J.  Toll.  Gomparatio  Senecae  et  SophocIis  in  J.  Pahnwi  A{io« 
log.  pro  Lucano  (Lugd.  Bat.  1704.  8.)  pag.  478  ff.  J.  H.  Boeder.  Gomparatio  inter 
Hippolytum  Senecae  et  Euripidis  in  Dessen  Diss.  Acadd.  (Argent.  1710.  4.)  O.  pag. 
1159  sq.  Auch  der  Hercules  ftirena  steht  nach  Fr.  ▼.  Raumer's  Urtbeil  (Hislor.  Ta- 
schenbuch. Neue  Folge  II.  pag.  193),  mit  dem  Stücke  des  Euripides  verglichen,  die- 
sem weit  nach,  lieber  die  Medea  vergl.  J.  L.  Rnneberg  et  L.  J.  Ahlstubbe:  Spe- 
cim.  Academ.  Hedeam  Tragoediam  Euripidis  cum  Medea  Senecae  com|»arana.   (Heliiogr 
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Tors  1830.  4.)  s.  besonders  p.  35.  BöUigcr's  Urtheil  über  dieses  Stflck  (Opucc.  p. 
372):  ,yqaa  (Med«a>  quid  ineplii»  iosulsiusve  cogttari  possit,  vix  reperias.  Pudet  pi- 
,^gclque  rhetori»'  pigmenia  fucumque  puerilem  ux  arculis  suis  ubiqne  allinentis^^    etc. 

5)  Daher  auch  die  Verschiedenheit  der  Aasichteo  über  den  oder  die  imiUuiiassli- 
eben  Verfasser  dieser  Stücke,  s.  oben  §.  43  not.  11.  und  4*  44  not.  1. 

6)  Dieses  Slück  erklärt  J.  C.  Scaliger  für  ein  Meisterstück  (^^principera  Latinarum 
tragoediarum^^) ,  und  Muretus,  Hcinsius  u.  A.  zuletzt  noch  G.  Müller  (in  der  Vorrede 
lu  s^  Uebers.  d.  Troad.  Rostock  1819.),  treten  ihm  im  Ganzen  bei,  während  schon 
Lipsius  dasselbe  für  ein  mittelmässiges  Werk  eines  gewöhnlichen  Dichters  erklärt  hatte: 
ein  Urtbeil,  worin  ihm  auch  der  neueste  Uebersetzer,  Swoboda  (a.  a.  0.  S.  87  ff. 
und  in  der  Specialausg.  d.  Stücks  S.  70  ff.)  beistimmt.  S.  auch  S.  109  ebenda«. 
Boileau's  hartes  Urtheil  Art.  poet.  chap.  III. 

7)  Während  D.  Heinsius,  J.  C.  Scaliger  u.  A.  diese  Tragödie  verwerfen,  nndet 
Swoboda  (&•  &•  0.  278  ff.)  gerade  in  ihr  die  meiste  Würde  und  dramatisches  Leben, 
indem  auch  der  Verfasser  seinem  griechischen  Muster  weit  getreuer  geblieben.  Die 
allerdings  beklagenswerthe  Verstümmlung  des  Stückes,  das  nicht  in  seinem  ganzen 
Umfang  auf  uns  gekommen  ist,  mag  zu  jenen  Urtheilen  mit  beigetragen  haben.  Den 
HereuleM  am  Oeta  hftU  Swoboda  (S.  334  ff.)  fTir  sehr  untergeordnet  an  Wertb. 

8)  So  urtfaelU  Grotefend  in  dem  Abschiiiti  über  die  Versmasse  des  Sencca  (Lat. 
Grammat.  II.  Bd.  4.  132  ff.).  Minder  günstig  denkt  Hermann,  der  diese  Stücke  seibat 
für  unvollendet  hält  (Element.  Doctr.  Metr.  p.  387.  431.  685.)  lieber  die  asnynarte- 
tiicbeo  Versmass«  s.  Bothe  Poett.  Komm.  I.  1.  Praef.  pag.  XX.  Vergl.  auch  Hieron. 
Avaotiua  und  Georg.  Fabricius  de  geoeribus  carminn.  apud.  L.  Ann.  Seneo.  (in  Schrö- 
der*s  Ausgabe).  Delrio  im  Syntagm.  Prolegg.  Lib.  III.  de  verss.  Senecae  maxime  tra- 
gicis  pag.  73  ff. 

9)  Diejenigen,  welche  um  die  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  mit  regelmässi- 
gen Dramen,  die  an  die  Stelle  der  firüberen  kirchlichen  und  geistlichen  Spiele  kamen, 
auftraten,  wie  Toutain  (1557),  Grevin  (1560)  und  besonders  Robert  Garnier  (1580), 
gaben  fast  nur  freiere  Nachbildungen  der  Tragödien  des  Seneca;  s.  Hallam  Introduct. 
to  the  literat.  of  Europe.  Vol.  II.  chap.  "^I.  pag.  226  sq.  der  Pariser  Ausgabe. 

10)  Vergl.  Lessing  a.  a.  0.  S.  174.  242.  Jacobs  I.  I.  S.  405.  A.  W.  v.  Schlegel 
a.  a.  0.  II.  S.  29.  Berger  de  Xivrey:  Rechercfaes  sur  ies  spurces  antiq.  de  la  Ute- 
rature  Francais.  pag.  83  ff.  Wir  erinnern  nur  an  Corneille's  Medea,  an  seinen  Oe- 
dipi  oder  an  Bacine's  Phädra,  eine  Nachbildung  des  Hipjwlylus,  oder  an  die  Nach- 
bildungen des  Tkyeales  auf  der  neuern  französischen  utid  Italienischen  Bühne;  vergl. 
Swoboda  S.  261.  a.  a.  0. 

11)  S.  Blätter  f.  liter.  Unterhalt.   1826.  Nr.   127.  p.  508. 

12)  S.  Baden  in  Seebode's  Neu.  Arch.  f.  Philolog.  u.  Pädiig.   1829.  Nr.  8. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabiic.  1.  1.  p.  135  ff-  in  der  Notit.  liter.  der   Kdit.   Bipont, 
bei  Schweizer  n.  s.  w.) : 

Editio  princeps.  Ferrariae  ap.  Andr.  Gallicnm  (um  1484.)  fol.  —  cum 
commentt.  Bernardini  Marmitae  et  Danielis  Galetani.  Venet.  fol.  i493> 
1498.  1510.  —  Ups.  4.  cd.  Martinus  Herbipolensis  gegen  1500.  —  Fio- 
rent.  stnd.  et  impens.  Phil,  de  Ginnta  1506.  1513.  8.  —  restitnlt.  per 
Avantinm,  Erasmnig  etc.  explanatt  tribus  commentt.  Paris  1514.  fol.  ab 
.Ascensio  —  Venetiis  in  aedibus  Aldi  1517.  4.  — <  editae,  emendatt.  studio 
G.  Fabricii.  Lips.  1566.8.  —  in  M.  A.  Dehn  Synlagma  Tragicc.  Latl.  P.  11. 
Ailtverp.  (1576)  1594«  Paris.  1620.  4.  -^  cum  J.  Lipsü  animadverss.  Fr. 
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Rapbelengü  opera.  Antverp.  158S.  8-  —  c.  Justi  Lipsii  Animadverss.  Hei- 
delberg. 1589*  8.  —  studio  Jani  Grateri.  In  bibliopolio  GommeliDiano 
1604.  8.  —  cam  Jos.  Scaligeri  et  Dan.  Hejnsii  Nott.  Lugd.  Bat  1611.  Ö. 
—  ex  recens.  Scriverii  cum  notis  varr.  etc.  Lugd.  Bat.  1621.8. 1651.  8.— 
rec  J.  Fr,  Gronovius  Lugd.  Bat.  1661.  and  Amstelod.  1682.  8.  (ed.  Joe, 
Gronov.')  —  cum  notis  integris  varr.  etc.  ed.  J.  G,  Sehröder  Delphis  1728. 
II.  Tomm.  4.  —  recogn.  F.  H.  Bothe.  Lips.  1819.  8.  — recens.  T.  Baden. 
Lips.  1821.  II.  Tomm.  8.  —  castig.  F.  H.  Botbe.  Halberst.  1822.  8.  — 
Senecae  Opp.  P.  III.  s.  opp.  tragicc.  ad  Pariss.  codd.  recens.  et  illustr.  J. 
Pierrot.  Paris.  1829  ff.  3  Voll.  8.  (ap.  N.  Lemaire).  —  Oetavia  praelext. 
Curiatio  Materuo  vindicat.  recogn.  ed.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1843.  8. 


§.  45  a.    [§.  35.] 

Die  übrigen  Dichter,  welche  in  dieser  Periode  theils  unter 
Augustus,  theils  nach  demselben  in  der  Tragödie  sich  versucht 
haben,  sind  uns  kaum  mehr  als  durch  den  blossen  Namen  be- 
kannt *),  so  dass  ein  Urtheil  über  ihre  Leistungen  und  deren 
Gehalt  jetzt  kaum  möglich  erscheint.  Wir  rechnen  dahin  den 
L.  Attilius  ^),  einen  komischen  Dichter,  der  aber  auch  in  der 
Tragödie  sich  versucht  zu  haben  scheint,  indem  unter  seinem 
Namen  eine  Uebersetzung  der  Electra  des  Sophocles  genannt 
wird  ^),  übrigens,  nach  dem  auch  von  Cicero  angenonmienen 
Urtheil  des  Licinius  Calvns,  grosso  Härte  im  Ausdruck  in  sei-- 
nen  Schriften  gefunden  ward;  ferner  den  römischen  Ritter  C.  Ti- 
tius,  um  660  u.  c.  den  Cicero  ^)  als  Redner  wie  als  tragischen 
Dichter,  letzteres  freilich  nicht  ohne  einigen  Tadel,  bezeichnet; 
C.  Julius  Cäsar  Straho  ^),  der  667  u.  c.  durch  Cinna  fiel,  galt 
ebenfalls  für  einen  guten  tragischen  Dichter;  die  Spuren  eines 
Teuthras,  Adrastus,  Tragödien,  die  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit ihm  zufallen,  lassen  auf  Behandlung  griechischer  Stoffe 
schliessen:  was  auch  bei  den  vier  Tragödien  des  Quintus  Tulltus 
Cicero  *)  der  Fall  gewesen  zu  seyn  scheint,  von  welchen  eine 
Electra,  Troas  (oder  Troades?)  und  Erigona  dem  Namen  nach 
bekannt  sind;  eben  so  bei  Julius  Cäsar,  dem  Kaiser,  der  in  sei- 
ner Jugend  einen  Oedipus  dichtete  ^);  au^h  Cassvus  Parmen- 
sis  ^),  einer  der  Mörder  Cäsar's,  soll  Tragödien  gedichtet,  ja 
nach  einer,  freilich  wenig  verlässigen  Angabe,    den  Thyestes   ge- 
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schriebeii  haben,  den  Varius  für  den  seinen  ausgab  *).  Auch 
der  Kaiser  Augustus  ^°)  dichtete  einen  Ajax  nach  Sophocles 
und  einen  Achilles,  vielleicht  auch  Mäcmas,  obwohl  die  Annahme 
sehr  ungewiss  ist  ^^}.  Einen  die  Gefühle  der  Zuschauer  stets 
zum  Weinen  steigernden  tragischen  Dichter  Pupius  nennt  Hora- 
tius  ^^);  derselbe  bezeichnet  auch  seinen  Freund,  den  Dichter 
C.  Titius  Septimius  i^)  als  tragischen  Dichter,  dessen  Poesien 
jedoch  an  Schwulst  und  Ueberladung  litten;  ob  eiri  anderer 
Freund  desselben  Tuscus  Aristius  ^^),  sich,  wie  der  Horazische 
Scholiast  Acro  angiebt,  auch  in  der  Tragödie,  oder  wie  der  an- 
dere Scholiasl  Porphyrie  sagt,  in  der  Komödie  versucht,  wird 
sich  bei  dem  Mangel  aller  weiteren  Nachrichten  jetzt  schwer  er- 
mitteln lassen ;  zwei  andere  Tragiker  seiner  Zeit,  Turranius  und 
Gracchus  ' '}  nennt  Ovidius,  der  selbst,  in  jüngeren  Jahren  ohne 
Zweifel,  mit  tragischer  Poesie  gleichfalls  beschäftigt  i^),  eine 
Hedea  gedichtet  hatte,  welche  Quintilian  '^)  rühmend  anführt, 
die  aber  von  einem  späteren,  aus  virgilischen  Versen  zusammen- 
gesetzten Machwerk,  der  Medea  eines  Hosidius  Geta  '^},  wohl 
unterschieden  werden  muss.  Auch  Asinius  Pollio  scheint  durch 
seine  Tragödien  zu  einem  gewissen  Ansehen  gelangt  zu  seyn  ^*); 
nach  einer  Nachricht  ^^)  möchte  man  vermuthen,  dass  er  in 
Form  und  Darstellung  mehr  an  die  älteren  Tragiker  Pacuvius 
und  Attius  sich  anzuschliessen  versucht  hatte.  Mit  ganz  beson- 
derem Beifall  aber  ward  der  Thyestes,  eine  Tragödie  des  L  Varius, 
der  auch  als  epischer  Dichter  bekannt  war,  der  nähere  Freund 
des  Yirgilius  und  Horatius,  aufgenommen  *^),  vielleicht,  da  der 
Gegenstand  im  Ganzen  nicht  neu  war,  wegen  der  eigenthümlichen, 
geistvollen ,  gewandten  und  dadurch  zunächst  anziehend  ge- 
wordenen Behandlung  ^^)  des  schon  vielfach  auch  von  andern 
römischen  Dichtern  behandelten  Stoffs.  Wir  haben  nur  noch  ein 
paar  Verse  dieses  Stücks,  zu  dessen  Verfasser  eine  schon  im 
Alterthum  verbreitete  Sage  *3)  bald  den  Virgilius,  der  sich,  so 
weit  wir  wissen,  mit  tragischer  Poesie  nicht  beschäftigte,  bald 
auch  den  oben  genannten  Cassius  von  Parma  ^^3  machen 
wollte.  Die  unter  dem  Namen  dieses  Varius  und  als  ein  Werk 
desselben  von  Heerkens  bekannt  gemachte  Tragödie  Tereus  2>} 
ist    ein     Werk     eines    Jtaliener's     Gregorius      Corrarius ,      das 
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im    seehszehnten    Jahrbunderl    zu    Venedig    heraus    gekommen 
war  **). 


i>  S.  im  ADgemeinen  Detrio  Styntagm.  Tragice.  I.  Lib.  f.  eap.  IX.  hihI  ebendas. 
die  Fragmeote  zusammeogaatelU  p.  152  ff.  Betaer  bei  Botbe  a.  o.  a.  0.  p.  t54  fT. 
371  ff.   Yergl.  Lange  Yindic.  trag.  p.  7  ff. 

2)  Vergl.  SegiUar.  a.  a.  0.  pag.  46.  Grioit.  de  poett.  Latt.  cap«  14.  uod  vergl. 
unten  $.61. 

3)  s.  Cicer.  De  flnibb.  I.  2.  Vergl.  ad  Attic.  XIV.  20.  Sueton.  Caes.  84,  wo  wir 
die  vorgoschfagene  Verftndemog  Atiins  für  AttUiut  nieht  aniMlMifen,  aueh  Weicbert's 
Vennutbimg,  das«  Attilius  die  Electra  des  Sopbocles  komisch  behandelt,  nicht  büligea 
können;  s.  Poett.  Latt.  Reliqq..  p.  139  —  142.     S.  auch  Welcker  pag.  1400  sq. 

4)  Brut.  45  und  daselbst  insbesondere  die  Worte:  „Easdem  (orationum)  argutihs 
In  tragoedias  satis  ille  qutdem  acute,  sed  parum  tragice  traustulit>^  Vergl.  Weichen 
•b  «.  0.  p.  372.     Welcker  p.  139«  tt, 

5)  Cicer.  Brut.  48  und  daselbst  Wetzet  pag.  121  ff.  Aactfaiu»  Pedianus  In  €ie. 
Or.  pro  Scaur.  CT.  lU.  P.  li.  ed.  Amttelod.  .1669)  p.  1011  oder  p.  145  Beier.  p.  24 
Oreli.  S.  insbesondere  auch  Weichert  a.  a.  0.  p.  127  die  not.  Welcker  im  Rhein. 
Musetim  11.  Suppl.  3.  (1841.)  p.  1398. 

6)  Cic.  Epp.  ad  Quintum  fratr.  HL  5.  6.  9.  vergl.  1.  ^.  13.  Vergl.  auch  uhten 
f.  10t  not.  6.  S.  310  Dot.  1. 

7)  SuetOfl.  Caes.  cp.  56. 

8)  8.  die  alten  Schollen  2U  Horat.  I.  4.  3.  vergl.  Sat.  I.  10.  61.  Mehr  Ober  ihn 
bei  Crinitus  De  poett.  Latt.  cp»  47.     6*  J.  Voss.  De  poetL  Latt.  ep.  2.  t)e  bist.  Latt. 

I.  21.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  219.  vergL  Vlil.    p.  435  sq.  Ruhnken    ad    VelleJ.    Paterc. 

II.  88,  p.  362.  Berend  Kordes  zu  Eberhardt:  Ueber  den  Zustand  d.  schönen  Wls- 
•ensch.  $.  34.  pag.  190  ff.  Weichert  De  L.  Varii  et  Gasii  Parmensis  vita  et  oarmai. 
(Grimm:  1836.  8.)  p.  85  ff.     76  ff.     97  ff.     127.     Welcker  p.    1403  ff. 

9)  Womit  iudesr  nicht  gesagt  ist,  dass  er  nicht  auch  einen  Tbyestes  bfttte  abrei- 
ben können  oder  wirklich  geschrieben  hat:  was  vielleicht  die  seltsame  Sage  veranlasst. 
Vurgl.  Weichert  a.  a.  0. 

10)  5^ieton.  Octav.  85.  Macrob.  Sat.  IL  4.  J.  L.  Lydus  de  mens»,  p.  130.  Roeth. 
0«g.  50  ed.  SchowO  Suidas  e.  v.  Afy*  I*  p.  376.  Rast.  Vergl.  Rutgersii  Varr.  Ledt. 
IL   13.  p.  135  ff. 

11)  Der  Proiiielb«tM  bei  Seneca  Ep.  19.  scheint  kein  Drama  zu  seyn,  die  Oeiavia 
bei  Priscian  X.  8.  (I.  p.  505.  ed.  Krehl)  ist  eben  so  ungewiss;  s.  Bothe  a.  a.  0. 
pag.  260.  Lange  Vindio.  p.  11.  Bode  in  d.  Gott.  Gel.  Ancg.  1834.  p.  1637.  Im 
fiebrigen  vergL  Grioit.  de  poett.  Latt.  cp.  46.  Lion:  Maecenatiana  (Gotliog.  1834.  8.> 
p.  25  ff.  K.  0.  Müller  Etrusker  I.  p.  367.  376.  404.  (über  Herkunft  und  Namen 
des  Mftoenas).  S.  auth  die  filtere  Scfarifk  von  F.  H.  Meibom:  Mfteenas  s.  de  C.  Cito. 
ÜMcaiiatls  vita,  muribus  et  rebus  gestis  liber  singuLftris.  Lugd.  Bat.  16&3.  8,  und 
Frandsen:  G.  Gilnius  Mäcenas  e.  bist.  Unters,  über  dessen  Leben  und  Wirken.  AU 
tona.  1843.  8%  Was  die  poetischen  Leistungen  dieses  Mannes  betrifft  (s.  aueh  unten 
^.  183  not.  14.)^   so  scheinen  die  Alten  keine  besondere  Meinung  davon  gebebt   su 
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haben.     Vergl.    Eicbsiftdi:     0«  primo  camiiM  BoralU  iMmm  tcriptil    (Jm.  1843.  4.) 

p.  22. 

12)  8.  Epp.  1.  1.  67.  und  dazu  das  alt»  Scbolium. 

13)  ibid.  I.  3.  9.  und  dazu  Weicbert  Poett.  LaU.  reliqq.  p.  966  ff.  tergl.  unten 
f.  146. 

14)  8.  Honitius  Epist.  I.  10.  und  (lasu  die  ahen  Scbolien  so  wie  lu  Sat.  I.  9.  61 
Tielletcht  tfuch  bei  Ovidius  fix  Pont.  lY.  16.  20.  wenn  hier  mit  Heiosiue  statt  Tu$cu$ 
lu  lesen  Putent;  vergl.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philologie  (1629)  II.  4.  pag. 
420'  Vgl.  Welcker  a.  gl.  anznf.  0.  p.  1496. 

15)  Ex  Pont.  IV.  16.  29.  Weicbert  De  L.  Varli  et  Casi.  Caraini.  pag.  168  C 
Welcker  (Bh.  Mus.  Suppl.  IL  3)  p.  1430. 

16)  Vergl.  Ovid.  Trist.  II.  533.  und  V.  7.  27. 

17)  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1.  98:  „Ovidii  Medea  vid«ttur  mihi  ostendere,  quantum 
Ule  vir  praestare  potuerit,  si  ingeoio  suo  (temperare)  operari  quam  iodulgere  ma- 
luisset.^^  wie  Gernhard  liest.  Dialog,  de  erat.  s.  causis  cor.  eloq.  12.  *  Vergl.  Bur- 
mann ad  Antholog.  Lau  L  p.  228.  G.  E.  Müller  Einleitung  etc.  IV.  pag.  95.  109. 
Weichen  De  L.  Varii  et  Casii  Pänn.  Carmm.  p.  99. 

18)  ledeufalls  scheint  dieser  Gento  vor  TertuJUaa  zu  AiUen,  der  desselben  (Da 
praescriptt.  herett.  cp.  39.  welche  Schrift  kurz  vor  200  p.  Chr.  ßllt)  gedenkt.  Ein 
Abdrudi  bai  Buraraan  AnthoL  Lau  I.  1^»  176.  bei  H.  Meyer  Aatbol.  Lau  Bp.  395» 
und  im  Parijier  Abdruck  der  Poetu  Lau.  von  Wemsdorf  T.  VIL  p.  441.  so  wie  hei 
Bothe  Poetu  Scenicc.  p.  289  ff. 

19)  Horat.  Od.  II.  1,  9.  Sau.  I.  10.  43  mit  den  alten  Schollen.  Virgil.  Eclog.  IIL 
84.  VIIL  9  mit  den  alten  und  neuen  Auslegern.  Vergl.  auch  Manso  verm.  Aufsätze. 
$•  &3  B.  Eckhard  GommenU  de  Asinio  Polliona  f.  29.  pag.  39  sq.  Thorbecke  Bat 
Asinii  PoIUodIs  vita  et  atudiis  G^ugd.  BaU  1820.  8.)  p.  125  ff.  Die  Stelle  des  Dial. 
de  oratu  s.  in  oou  21. 

20)  Dial.  de  oratU  21:  „Asinius  quoque,  quamquam  propioribus  temporibus  natus 
Sit,  videlttr  mihi  inter  Menenios  et  Appios  studulsse;  Paouvium  oerte  et  Attiam  non  so* 
lum  tragoediis  sed  etiam  orationibus  suis  exprassit:  adeo  durus  et  siccus  esu**  Vergl* 
ausser  den  noU  19  citirten,  hierher  noch  Regel  a.  a.  0.  p.  49.  Welcker  (Rh.  Mus. 
SuppL  IL  3)  p.  1421  sqq. 

21)  s.  QuinU  Insu  Or.  X.  1.  §.  98.  nachdem  er  von  Pacuvius  und  Attius  gespro- 
chao,  lisat  d«DD  die  Worte  fotgan:  Jam  Varü  Tlnifettea  cniUbet  Graecomm  comparaH: 
potesu^*  Dialog,  de  oratU  12:  „Nee  ullus  Asinii  aut  Messalae  Über  tarn  illustris  est 
quam  Medea  Ovidii  aut  Varii  Thyeatet^^  Phylargyr.  ad  Virg.  Eclog.  VIII.  10  -^ 
„fmimmy  «hJus  exstat  tragoedia  Thf/ettea,  Omnibus  tragicis  praeferenda.^^  S.  Weloker- 
p.  1427  iT.  In  einer  Handschrift  des  Vni.  oder  IX.  Jahrhunderts  zu  Paris  findet  sicik 
folgende  in  d.  BibUoth.  de  Töcole  d.  Charu  I.  p.  52.  bekannt  gemachte  Notiz:  „Lu- 
eitta  Variua  oagnoraento  Ruftis  Thyosten  tragoadiam,  magna  cnra  absoloiam  poit  Aotia*. 
eam  victoriam  Augusto  (reduoe)  ludio  ^us  in  scena  edidit.  Pro  qua  fabula  sestertium 
dedens  acceptu*^  Sonach  wOrde  das  Stück  725  u.  c.  (29  a.  Chr.)  bei  den  Spielen 
nur  Faiar  dm  Slagt  bei  Aottaia  zur  AuBBtarung  gatemmen  aayn» 

B9>  s.  Beiioeidawin  im  Rb.  Mas.  Vwl^  Felge  I.  p.  106  If.  110. 

23)  Vergl.  das  alte  Scholium  zu  Vlrgil  Eclog.  III.  17.  und  ffeyne  ad  Donati  Viu 
Viiia^  Bi.  90»  S.  auch  Lange  Viodio.  p.  11» 
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24)  8.  oben  -tiol.  •  di«  8ebali«n  zu  den  Heratischen  Stellen. 

25)  In  den  zu  Paris  1788  und  Utrecht  1789.8.  erschienenen  Icones.  S.  auch  Tra- 
goedia  velus  Latina  Tereus  deperditarum  XV.  Soror.  ed.  D.  Cb.  Grimm.  Annaberg. 
1790.  8. 

26)  Unter  dem  Titel:  Progne  tragoedia  nunc  primum  edita.  In  Academia  Veneta. 
1558.  4.  Den  Betrug  entdeckte  zuerst  Morelli  und  machte  ihn  in  einem  Schreiben 
an  Villoison  bekannt.  Venct.  1792  und  in  Jac.  Morellii  Epist.  septem  variae  eruditio- 
nis.  Patav.  1819.  8.  p.  7  —  12.  Vergl.  auch  Harles.  SuplI.  ad  brev.  Notit.  I.  p. 
494  rr.  Cbardon  de  la  Rochette  Mölang.  de  Gritiq.  et  de  Philol.  T.  III.  p.  318  sqq.. 
Reiffenberg  Archiv  pour  Thistoire  civile  et  liter.  de  Pays-bas  1827.  Octob.  Welchert 
De  L.  Varü  et  Cass.  carmm.  p.  118  —   120. 


§.  45  b.  [§.  35.) 


lo  der  Zeit  nach  Augustus  finden  wir  unter  Tiberius  mit 
Lob  genannt  den  Mamercus  Aemlius  Scaurus,  in  dessen  Tragödie 
Atreus,  Tiberius  Anspielungen  auf  seine  Person  zu  finden  glaubte, 
welche  dem  Dichter  das  Leben  kosteten  *);  ferner  den  P.  Pom- 
ponius  Semndus  ^),  welcher  30  und  42  p.  Chr.  Consul  war, 
und  um  60  p.  Chr.,  wie  man  vermuthet,  starb.  Er  wird  von 
Quintilian  ^)  als  der  erste  Tragiker  seiner  Zeit  bezeichnet,  und 
auch  von  Andern  rühmlich  erwähnt;  von  seinen  Werken  hat  sich 
aber  Nichts  erhalten  als  die  Namen  zweier  Dramen  (Armorum 
Judicium  und  Atreus]!  nebst  einigen  Versen  ^};  gelehrte  Bildung 
und  eine  glanzvolle  Darstellung  scheint  hiernach  das  Charakte- 
ristische seiner  Poesien  gewesen  zu  seyn.  Auch  Curiatius  Mater- 
MMs  *),  der  sich  von  rednerischjen  Studien  der  tragischen  Poe- 
sie zuwendete,  >vird  gerühmt,  seine  uns  freilich  nur  noch  dem 
Namen  nach  bekannten  Stücke:  Thyestes,  Medea,  Cato,  Domi- 
tius  lassen  auf  eine  Behandlung  vaterländischer  Stofib  schliessen, 
und  machen  es  glaublich,  dass  er  der  von  Dio  ^)  bezeichnete 
Sophist  Matemus  iät,  der  die  freimüthige  Sprache  seiner  Poesie 
mit  dem  Tode  unter  Domitian  büssen  musste.  Ein  tragischer 
Dichter,  Scaeva  Memar,  den  J.  Scaliger  zum  Verfasser  der  Octa- 
via  des  Seneca  machen  will,  wird  von  Martialis  ^)  als  einer  sei- 
ner Zeitgenossen  genannt;  ein  anderer,  gar  nicht  weiter  bekann- 
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ter  Tragiker  Vorro  kommt  eben  daselbst  vor  ^3,  desgleichen 
Tucca  und  Bassus  ^3;  Annaeus  CormUus,  der  bekannte  stoische 
Philosoph,  so  wie  seine  beiden  Schüler  Lucanus  und  Persius  ■<^) 
scheinen  gleichfalls  mit  der  tragischen  Poesie  sich  beschäftigt  zu 
haben;  von  jenem  wird  eine  Medea,  ?on  diesem  eine  Praetexta 
(s.  §.  36)  angeführt.  Eine  Tragödie  des  Statins,  Agave,  nennt 
Juvenalis  ^'3,  aus  dessen  Satiren  '^)  uns  auch  noch  die  Namen 
einiger  anderen  Dichter  bekannt  sind:  Paccius,  Faustus,  Rubre- 
ms  Lappa.  Gänzlich  unbekannt  ist  Rutüius  Geminus  ■^),  dessen 
Tragödie  Astianax  einmal  angeführt  wird;  und  eben  so  unge- 
ms&  '^),  was  von  tragischen  Poesien  einiger  römischen  Kaiser, 
eines  Nero,  Titiis  und  L.  Annius  Verus  vermuthet  wird. 


1)  s.  Tacit.  Ann.  VI.   29  mit  den  Aaslegern.  Dio  Cass.  LVm.  24. 

2)  Crinit.  de  poett.  Lau.  vp.  59.  Gyrald.  f)iall.  p.  d2S  ff.  Opp.  Lipaius  ad 
Tacit.  Ann.  XI.  13.  Maffei  Verun.  illustr.  II.  p.  48.  J.  Fr.  Reimertus:  De  vita  Te- 
renHaot  Comm.  I.  (Lemgov.  1808.)  insbesondere  $.  6.  p.  11  ff.  §.  16.  p.  38. 
Nast  in  der  Uebersetzung  der  Schrift  De  oratt.  p.  159  ff.  Bothe  Fragmm.  Tragicc.  p, 
363  ff. 

3)  Inst.  Orat,  X.  1.  $.  98.  wo  unmittelbar  an  das  Lob  des  Tfayestes  (s.  §,  45  a. 
not.  21)  die  Worte  sich  anschliessen :  ,,Eorum  qnos  viderim,  lon^e  prineeps  Pompo- 
Hius  Seeundns,  quem  senes  param  tr^gicum  putabant,  erudilione  ac  nitore  praesiar» 
confitebantur.^^     Vergl.  auch  VIII.  3.  $.  31.  Dial.  de  oratt.  13. 

4)  Bei  Bothe  a.  a.  0.  p.  273.  Ein  in  einer  Berner  Handschrift  des  Lucanus  be- 
findliches  Gedicht  mit  der  Aufschrift  Orestes  Tragoedia  aus  tausend  Hexametern  will 
Leland  (ß,  Seebode  krit.  Biblioth.  1829.  Nr.  61.  p.  244.)  für  ein  Werk  des  Pompo^ 
nius  halten,  was  wir  jedoch  sehr  bezweifeln. 

6)  Er  ist  einer  der  Wortf&brer  in  dem  Dialogus  de  oratt.  s.  de  causis  comipi» 
eloquent.  S.  besonders  cp.  2  (mit  Ruperti's  Note)  3.  9.  Vergl.  auch  Gyrald.  a.  a.  Ö. 
p.  437  sqq.  Jacobs  zu  Sulzer's  Theorie  der  seh.  Künste  IV.  2.  p.  338  ff. 

6)  Dio  Cass.  LXVII.  12.    S.  oben  $.  43.  not.  15. 

7)  XJ.  10  und  11.  Vergl.  oben  $.  43  not.  15.  und  G.  i,  Voss.  Ae  poett.  Lai»^ 
cp.  3.  Bothe  a.  a.  0.  p.  269. 

8)  V.  30.  . 

9)  Marüal.  XU.  94.  und  V.  53. 

10)  s.  d.  alte  Vita  Persii  und  fiber  Luean  vergl.  unClBa  ^.  TS. 

lO  VU.  87.  wo  jedoch  Heinrich  und  Franke  (Exaiki.  criiiC  Jütenal.  Vit.  p.  127> 
lieber  an  ein  PantomimenstiVk  denken  wollen. 
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19)  Sau  VII.  13.  71.  Di«  Thei0it  det  Codnis  (ib.  I.  2)  war  eioe  Epos,  ab««r  d«r 
T^iephtt«  und  0re9te*  O^id.  I.  S.  6)  offenbar  Tragödien. 

13)  a.  Fnlgenlina  s.  t.  Suggmndikr.    p,  38$  aq.  Gert. 

14)  Tcrgl.  ßothe  a.  a.  0.  p.  265.  Lange  Vindic.  p.  11.  Ueb«r  die  tragische  Poe- 
aie  Qod  deren  Stand  aotar  Tiberiua  und  aeinen  Nacbfolgem  a.  Waleker  (Rb.  Mus.  Suppl. 
U.  3)  p.  1437  ff.  1459  ff.  1467  ff. 


Cap.   HL    KmMedie, 


§.  46. 


fiel  der  Bildung  und  Entwicklung  einer  kunstmässigen  Ko- 
moedie in  Rom  haben  im  Ganzen  dieselben  Ursachen  hemmend 
eingewirkt,  welche  auf  die  Entwicklung  der  TragoediCt  wie  wir 
§.  36.  gesehen,  einen  so  nachtheiligen  Einfluss  ausgeübt  ha- 
ben ').  Indessen  ist  diess  doch  bei  der  Komoedie  nicht  in  dem 
Grade  der  Fall  gewesen,  wie  bei  der  Tragoedie.  Die  Komoedie 
entsprach  weit  mehr  dem  nätionellen  Character,  und  pahm  daher 
auch,  nachdem  durch  Einführung  oder  vielmehr  Uebertragong 
der  griechischen,  zunächst  der  neueren  attischen  Komödie  des 
Menander,  Philemon,  Diphilus,  ApoUodorus  u.  A.  der  Anfai^ 
einer  konstmftssigen  Komödie  g^nacfat  worden  war,  bald  eine 
mehr  nationeÜe  Richtung,  welche  sich  nicht  auf  eine  blosse  treue 
Uebertragung  des  griechischen  Stoffs  in  lateinische  Verse  be- 
schränkte >),  sondern,  wie  unter  Andern  schon  die  Stücke  des 
Plautus  zeigen  können,  an  die  Stelle  des  griechischen  Lebens  und 
der  griechischen  Sitten  römische  Charactere  und  Zustände  des 
römischen  Lebens  einschob:  was  um  so  eher  möglich  war,  als 
die  neuere  attische  Komödie,  an  welche  man  sich  zunächst  an- 
schloss,  ihre  Stoflfb  weder  aus  einer  dem  Römer  fremden  mythi- 
ichen  Gdtter-  und  Heroenwelt,  wie  die  Tragödie^  noch  aus  emem 
Rom  gleichfalls  fremden  politischen  Leben,  wie  die  ältere  attisebe 
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Komödie  genomnen  hatte,  sondern,  das  grieekische  Leben  selbsl 
auffassend,  Familien-  und  Intriguenstücke  bot,  Welche  eine  solche 
Behandlung  eher  verstatten  mochten.  Auch  lag  ohnedem  in  den 
Saturis  und  in  den  Atellanen  (s.  §.  34,  35.)  bereits  ein  einhei- 
misches Element  vor,  das  eigentlich  nur  einer  weiteren  Pflege 
und  kunstgemässen  Ausbildung  Qme  diess  auch  späterhin  durch 
das  Medium  der  griechischen  Komödie  geschah}  bedurfte,  um  aus 
der  niederen  Sphäre  einer  regellosen  Volksbelustigung  zu  einem 
kunstmässig  gebildeten  und  durch  die  Einheit  der  Handlung  ab- 
geschlossenen, wahrhaft  nationellen  Lustspiel  erheben  zu  werden. 
So  machte  hier  der  Nationalcharacter  sich  weit  mehr  geltend, 
als  in  der  Tragödie,  indem  er  keineswegs  bei  der  reinen  Nach- 
bildung der  fremden  griechischen  Stoffe  stehen  blieb,  so  sehr 
auch  diese,  wie  es  scheint,  bei  den  höheren  Ständmi  Aufnahme 
gefunden  hatten,  wie  das  Beispiel  des  Terentius  zeigt  s),  der 
aber  doch  auch  nicht  verhehlen  kann,  wie  das  Volk  bei  der 
ersten  Aufführung  der  Hecyra  —  eines  griechischen  StolTes  — 
die  Schauspieler  mitten  im  Stück  aufzuhören  nöthigte,  als  Seil- 
tänzer und  Fechter  sich  gemeldet  hatten.  Der  griechische  Stoff 
konnte  hier  noch  weniger,  als  in  der  Tragödie  vorherrschend 
und  bleibend  behagen;  man  griff  vielmehr  bald  nach  dem  Na- 
tionellen ,  und  suchte ,  nach  den  vorliegenden  Mustern  der 
Griechen,  die  volksthümlichen  Stoffe  zu  behandeln  und  so  ein 
eigenes,  in  manchen  Beziehungen  selbständiges  nationelles  Drama 
zu  schaffen,  das  nach  allen  uns  darüber  zugekommenen  Nach- 
riditen,  einer  reichen  Entwicklung  und  Entfaltung  sich  erfreut 
bat  und  eine  nahmhafte  Literatur  aufweisen  kann,  die  freilich  fiir 
uns  einem  grossen  Theile  nach  ganz  untergegangen  ist.  Wenn  mit 
dem  Ende  der  Republik  und  mit  der  Regierung  des  Augustus  die 
mehr  an  das  griechische  sich  anschliessende,  griechisches  Leben 
und  Sitte  darstellende  Komödie  (Gomoedis  palltata)  immer  mehr 
in  den  Hintergrund  tritt,  so  scheint  dagegen  das  Volkslustspiel 
(Comoedia  togata)  m  seinen  verschiedenen  Richtungen  und  Ver- 
zweigungen sich  zwar  mehr  ausgebildet,  aber  auch  mehr  der 
niedern  Sphäre  zugewendet  zu  haben,  wodurch  es  gewiss  an 
innerem  Werthe  verlor  und  seinem  Untergänge  oder  vietatehr 
deinem    üebcrgang    in    die   Mimen    und    Pantomimen     —     in 
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ein  blosses  Geberdenspiel  entgegen  eilte,   wie  diess  ja  auch   bei 
der  Tragödie  im  Ganzen  der  Fall  gewesen  ist. 


1)  Vergl.  ausser  dem  §.  36  not.  2.  angefahrten,  hier  insbesondere:  Causas  non- 
millas  neglectae  apud  Romanos  comoediae  Graecorum  vett.  et  med.  ex  ipsa  civitatis 
Romauae  forma  eruere  conatus  est  Bugge.  Christian.  1823.  K.  Zimmer:  ,,Wttiuot 
gieng  dem  römischen  Volk  in  d^r  dramatischen  Poesie  und  in  der  komischen  insbe- 
sondere Originalititt  und  classische  Ausbildung  ahlf**  in  Jahn's  labrbb.  d.  Phil.  Suppl. 
V.  2.  p.  226  IT.  —  Ausserdem  vergl.  im  Allgemeinen:  L.  Vaucber  Diss.  sur  la  co- 
inödie  Latine.  Genöve.  1829.  8.  J.  H.  Neukirch:  De  fnbula  togata  Romanonim. 
Accedunt  fabularr.  togatt.  reliquiae.  Ltps.  1833.  8.  J.  H.  Uubmann:  De  comoedi« 
Graeca  et  Romana,  item  de  Tereotii  comoediis.     Amberg.  1839.  8. 

2)  s.  insbesondere  W.  A.  Becker:  Vindiciae  comoediae  RomaoAe  in  Dessen:  De 
comtcc  Romm.  fabb.  maxime  Plautinis  Quaestiones  (Lips.  1837.  8.)  p.  53  ff.  gegeo 
V.  Raumer's  hartes  Unheil  (Berl.  Acad.  Schrift.  1828.  p.  181  ff.)  über  die  Unselbst- 
•lAndigkeit  der  römischen  Komiker,  weiche  blos  sclavisch  die  Griechen  nachgeahmt. 

3)  s.  Terent.  Prolog.  Hccyr.  II.   25  ff.  Vorgl.  Horal.  Epp.  II.  {.  185  ff. 


§.  47.  [§.  36.] 


Wenn  demnach  in  der  römischen  Komödie  sich  ein  zwei- 
facher Hauptunterschied  machen  lässt,  so  treten  uns  noch  einige 
andere  Unterschiede  und  Unterabtheilungen,  zunächst  des  volks« 
thumlichen  Lustspiels  entgegen  ^),  die  uns  wenigstens  beweisen 
können,  wie  hier  eine  grössere  Ekitwickelung  und  Pflege  des 
Drama*s  stattgefunden  hat,  als  in  der  Tragödie.  Die  griechische 
Stoffe,  griechisches  Leben  und  Sitte  darstellende  Komödie,  welche 
die  Heisterwerke  der  neueren  attischen  Komödie  in  meist  freie- 
ren Ueberarbeitungen  in  Rom  eingeführt  hatte,  kommt  unter  dem 
Namen  der  Comoedia  palliata  (nach  dem  griechischen  Pallium, 
welches  die  darin  auftretenden  Personen  trugen),  auch  manch- 
mal kurzweg  unter  dem  Namen  Comoedia  vor  ^'):  als  genüge  der 
griechische  Ausdruck,  für  den  die  römische  Sprache  den  Aus- 
druck fabula,  insbesondere  vom  yaterländischen  Schauspiel  ge 
brauchte.    Für  die,  römische  Zustände,  römische  Sitten  Vorzugs- 
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we  se  darstellende,  und  römische  Stoffe  behandelnde  Drama  dient 
der  Ausdruck  togcUa  3),  der  im  weiteren  Sinne  des  Wortes,  und 
nicht  blos  auf  die  Gomödie  beschränkt,  auch  auf  diejenige  Tra- 
gödie übertragen  werden  kann  ^),  welche  C&,  oben  §.  36)  rö- 
mische Stoffe  aus  der  früheren  Geschichte  Rom's  entnommen,  zu 
behandeln  angefangen  hatte,  und,  weil  die  darin  auftretenden 
Hauptpersonen  das  Kleid  der  höheren  Stände  Rom's,  insbeson^ 
dere  der  höheren  Magistrate  trugen,  speciell  mit  dem  Namen  der 
praetexta  s.  praetextata  (fabula)  bezeichnet  wird  *),  wodurch 
sie  mit  der  crepidata  ^)  oder  der  griechischen  Tragödie  gewisser- 
massen  in  einen  Gegensatz  tritt.  Als  eine  Abart  der  griechischen 
Komödie,  jedoch  mit  einer,  wie  es  scheint,  schon  italischen  und 
nationeilen  Färbung  erscheint  die  Rhinthmiea  ^3,  welche  von 
der  Hilarotragoedia  oder  der  römischen  Tragicamoedia,  wie  sie 
uns  in  dem  Amphitruo  des  Plautus  entgegentritt  ^),  nicht  ver- 
schieden ist,  und  aus  dem  genusssüchtigen  und  (luvolen  Tarent, 
aus  dem  ja  den  Römern  durch  Livius  Andronicus  überhaupt  das 
kunstmässige  griechische  Drama  zugekonunen  war  C^*  §•  38), 
nach  Rom  verpflanzt  ward.  Es  bestand  aber  diese  Gattung  des 
Drama  ^),  welches  nach  seinem  Erfinder  Rhinthon  auch  seinen 
Namen  erhielt,  in  einer  Art  von  Garricatur  und  Persiflage  des 
ernsten,  aus  der  Götter-  und  Heroenwelt  entnommenen  Inhalts 
der  Tragödie,  verbunden  mit  Possen,  Scherzen,  wie  sie  der  hei- 
tere Italiener  liebt. 

Zu  dem  römischen  Nationallustspiel  oder  der  togata  im  wei- 
teren Sinne  des  Worts  gehörte  jedenfalls  die  von  einem  Melissus, 
dem  Freigelassenen  des  Mäcenas  und  Aufseher  der  octavianischen 
BibUothek,  erfundene  (raheata  *o),  in  welcher  die  auftretenden 
Personen  mit  der  trabea,  einem  Festkleid,  das  besonders  die 
Ritter  bei  feierlichen  Aufzügen  trugen,  bekleidet  waren,  für  die 
Ritter,  wie  man  daher  vermuthet,  zunächst  bestimmt;  ferner  die 
tahemaria  *'),  welche,  ihrem  Namen  nach,  sich  an  die  Darstel- 
lung der  niedern  Sphären  des  römischen  Volkslebens,  wie  es 
sich  in  den  Tavernen  darstellt,  hielt  und  diese  Richtung  des 
Volkslebens  repräsentirte ,  dessen  verschiedene  Zust/ande  und 
Richtungen   im   Allgemeinen  in   der  togata   ihre   Beachtung  fan- 
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den  ^*).  Es  lassen  sich  auch  die  Atellanm  (s.  oben  §.  34.) 
hierher  ziehen  i^),  in  so  fern  sie  später  eine  grössere  Aus- 
bildung und  Entwicklung  erhielten,  welche  sie,  auch  mit  Bei- 
behaltung ihres  ursprünghchen  Chardcter's  und  ihrer  besondem 
EigenthümHchkeiten,  der  togata  annäherte  und  mit  dem  National- 
lustspiel,  allerdings  als  eine  besondere  Art  oder  Zweig  desselben, 
in  Verbindung  bringen  lässt.  Endlich  lässt  sich  noch  hierher 
zieheo  die  planipedaria  (sc.  fabula),  auch  riciniata  oder  planipes 
(sc.  mimus),  verschieden  vom  Mimus,  dem  er  im  weiteren  Sinne 
dieses  Wortes  selbst  angehört,  doch  in  so  fern,  als  dieser  grie- 
chische Stoffe  befasste,  und  nur  dann,  wenn  er  römische  Stoffe 
behandelte,  den  Namen  Planipes  erhalten  zu  haben  scheint,  im 
äbrigen  aber  dem  Mimus  weder  nachsteht  noch  vorangeht  ^^). 
Dass  auch  das  Drama  »atyricum  der  Griechen  nach  Rom  ver- 
pflanzt worden,  scheint  uns  nach  den  schwachen,  darüber  vor* 
liegenden  Spuren,  nicht  erweisbar  **). 


1)  Hauptschrift  darüber  ist  die  im  vorigen  $.46  not.  1  angef.  von  Neukircb,  nebst 
Pah!:.  De  fab.  Romann.  palliata  et  togata.  (Berolin.  1841.  8.)  Die  lateinischen 
Grammatiker  enthalten  darüber  mehrfache,  zum  Theil  verstümmelte^  widersprechende 
und  irrthämliche  Bestimmungen.  t)\e  Hauptstelle  bei  Donatus  ad  Terent.  fabb.  pag. 
XXXI.  Zeun.  lautet:  Fabula  generale  nomen  est,  ejus  duae  primae  partes  sunt,  TrO' 
goedia  et  Comoedia.  Si  Latina  argumentatio  fit,  praetextata  dicitur.  Gomoedia  au- 
tem  multas  species  habet.  Aut  enim  palliata  est,  aut  togata,  aut  tabemaria,  aut 
atellana,  aut  mimus,  aut  rhinthonica,  aut  planipedia.  —  Comoedtanim  formae  sunt 
tres:  Palliatae  Graecum  habitum  feventes,  quas  nonnulli  tabernarias  vocant;  To~ 
gatae  juxta  formam  personarum,  habitum  togarum  desiderantes ;  Atellcmac  salibus  et 
jocis  compoaitae,  quae  in  se  non  babent  nisi  vetustam  elegantiam.*^  8.  ebendaselbst 
Euantbius  (p.  XXIX.  ed  Zeun.):  „illud  vero  tenendum  est,  post  v^av  xaftMdCav  La- 
tmos  multa  fabularum  genera  protulisse:  ut  Togatas  a  scenicis  atque  argumentis  La- 
tinis;  Praetextatas  a  dignitate  peroonarum  et  Latina  historia  (s.  unten  not  50; 
Atellanas  a  civitate  Campaniae,  ubi  actitatae  sunt  plurimae;  Rhinthonicas  ab  auctoris 
nomine;  Tabernariab  ab  humilitate  argumenti  et  styli,  Mimos  ab  diuturna  iraitatione 
vilium  rerum  et  levium  personarum.^^  Vergl.  damit  Diomed.  llh  p.  480  sq.  Putsch. 
J.  L.  Lydiis  de  Magistrat!.  Romann.  l.  40.  nebst  den  Erörterungen  dieser  Stellen  bei 
Osann  Analectt.  criticc.  p.  68  fT.  Reuvens  Collectan.  literar.  cp.  F^.  §.  2.  p.  31  IT. 
^.  3.  p.  31  f.  Lange  Vindic.  etc.  p.  51  f.  vergl.  mit  Flögel  Gesch.  der  komiseben 
Literat.  IV.  S.  93  ff.  und  insbesondere  Neukirch  pag.  13  fT.  29  fT.  56  ff.  Von 
den  älteren  vergl.  Gyrald.  Diall.  de  Poett.  VI.  pag.  328.  G.  Opp.  G.  i.  Voss.  Instit. 
poet.  II.  17.  §.  2  sq.     3.  C.  Scalig.  Poetic.  I.  7.     Ferrfiri  de  re  vestiar.  II.  4.   1. 

2)  S.  Bothe  Fragg.  Comicc.  La«,  p.   166  not.     Neukirch  pag.  21.  22.  Pahl    pag. 
10. 

3}  Vengl.  not.  1  und  Diomed.  III.  p.  487.  G.  -^    „scriptae  sunt  secoadam   ritus 
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et  babitiis  bominum  togatorum,  id  est  Romanorum.  Toga  namque  Romana  est/*  Fe- 
sius  s.  T.  Togatarum  pag.  75  cd.  Dac.  und  dazu  Neukircb  pag.  40  sq.  Vergt.  Gj> 
rald.  1.  I.  p.  329.  Rcuvens  1.  1.  p.  41  f.  Cupeius  Observv.  I.  10.  G.  J.  Voss.  I.  I. 
$.  2.  6.  Daber  togatus  oft  eben  so  viel  als  Bomanus;  z.  B.  Cicer.  De  nat.  deor.  I. 
21.  De  orat.  I.  24.  De  repubi.  I.  22.  III.  11.  —  Neukirch:  Dlss.  de  Tabula  toga- 
ta  ac  de  L.  Afranio,  praesiantissimo  togatarum  scriptore,  Dorpat.  1828.  und  jetzt  in 
dem  angeführten  grösseren  Werke  pag.  22  ff.  40  ff.  44  ff. 

4)  So  Neukirch  p.  22  IT.  44  fT.  56  tt.  Pahl  a.  a.  0.  p.  3  IT.  9  fT.  Winkelmann 
in  Jaho's  Jabrbb.  Suppl.  11.  p.  513. 

5)  Vergl.  oben  not.  1.  Rcuvens  p.  36,  38.  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  p.  543  not. 
der  2ten  Ausg.,  p.  578  der  3teu  Ausg.  und  jetzt  die  umfassende  Darstellsug  bei 
Neukirch  p.  23  —  34.  Festus  (pag.  75.  ed.  Dac):  Togatarum  duplex  genus:  prae~ 
textaruntj  ab  bominum  fastigio  quae  appcllantur,  qnod  togis  praelextis  rempublicam 
admioistrantes  utantur."  Paulus  aus  Festus:  „Praetextae  appellantur,  qtiae  res  g«- 
stas  Romanorum  continent  scriptas.'^     S.  auch  Diomedes  III.  p.  487  ed.  Putsch. 

6)  Wegen  des  Gebrauchs  der  crepidae  in  der  Tragddie;  s.  Reuvens  p.  38.  39. 
J.  L.  Lydus  de  menss.  I.  40.  Donat.  ad  Terent.  Adolph.  Prolog.  7.  der  aber  eben  so 
wenig  von  einer  Comoedia  crepidatti  spricht,  als  Andere  von  einer  Comoedia  pfM- 
texta;  s.  Neukirch  p.  28.  32.  vergl.  p.   15. 

7)  8.  die  Hilupstellen  des  Suidas  s.  v.  "^PCv&otv  CT.  III.  p.  260  Kust.),  Stephaaus 
Byz.  s.  V.  Taoaq^  Eustath.     ad  Dionys.  Perieg.  376  und  die  not.  1.  angeführten.  Von 
Neueren:  G.  l,  Voss.  11.  22.  $.  1  ff.  Gyrald.  pag.  329.  400  ff.     Cuper.    1.  I.     Reu- 
Teos  p.  69   ff.     Osann  p.  69  ff.  und  im  Rh.  Museum  II.  3.  p.  319  (f.    Eichstfidt  De 
dramat.  satyr.  pag.  43  fT.    und  jetzt  hauptsächlich  Neukirch  a.  a.  0.  p.  15   —   18. 

8)  s.  Plaut.  Amphitr.  Prol.  59.  63. 

9)  s.    Bodo   Gesch.  d.  bellen.  Dichtkunst  III.  CDram.  II.)   p.  96  IT.     Das   Nähere 

Lorentz  De  Tarentt.  rebus  p.  26  sq. 

10)  Suetan.  de  Grammat.  ill.  21.  $.  5.  Cuper.  a.  a.  0.  G.  J.  Voss.  a.  a.  0.  $. 
5.     Lange  a.  a.  0.  p.  52.  insbesondere  Neukirch  p.  34  sq. 

11)  s.  die  angef.  Stellen  des  Festus,  Diomedes,  Euanthius,  Lydus  und  vergl.  dazu 
Reuvens  p.  44.  48.  50.  insbes.  aber  Neukirch  p.  38  —  43. 

12)  Vergl.  Neukirch  p.  44  ff. 

13)  Vergl.  Neukirch  p.  51  ff.,  daher  auch  von  Diomedes  III.  pag.  487  zur  togata 
gezählt. 

14)  Nach  Neukirch  p.  4  —  12.  S.  Festus:  „Recinium,  omne  vestimenlum  quad- 
ratam  —  unde  reciniati  mimi  planipedes.^'  Diomed.  III.  pag.  487  Putsch.  Donatus 
a.  a.  0.  der  selbst  nicht  recht  Bescheid  weiss  und  Verschiedenartiges  durcheinander 
wirft:  Planipedia  aulem  ^icta  ob  bumilitatem  argumenti  ejus  ac  vilitalem  actorum, 
qui  non  cothurno  aut  sooco  utuntur  in  scena  aut  pulpito  sed  piano  pede:  vel  id«o 
quod  non  ea  negatia  continet,  quae  personarum  in  turribus  aut  in  coenaeulis  habitan- 
tium  sunt,  sed  in  piano  et  humili  loco"!  Vergl.  Gell.  N.  Atl.  I.  11.  Gyrald.  pag. 
325  ff.  Voi«  IL  32.  #.  1.  2.  Salmas.  Exercilt.  Plinn.  p.  77.  ReuvBns  pag.  51  ff. 
Anders  Rode  in  den  Gott.  Anz.  1834.  p.  1631  sq. 

15)  Athenftus  VI.  p.  261.  G.  erzählt,  SsUa  habe  geschrieben  Saxvqwat;  iwf*^diaq 
fij  ntnow»  aoiy»)  worauf  Neukirch  pag.  18  sq.   seine   Annahme  baut.     S.    dagegen 
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Munk  De  labb.  Atull.  p.  80  mm,  Wiiikclmaii»  will  hier  liebur  nn  Alcllanen  denken; 
s.  Jahn's  JHhibb.  Stippl.  II.  png.  519.  8.  auch  Wtttckrr  Rhi;iii.  Museum.  IT.  3.  pag. 
1361   sq. 


§.  48.  [§.  37.] 


Hinsicfitlich  des  Inhalts  eines  Stückes  im  Allgemeinen  und 
der  dadurch  bedingten  Art  des  Vortrags  findet  sieb  auch,  na- 
mentlich bei  mehreren  Stücken  des  Terentius,  unterschieden: 
(Comoedia)  motoria,  stataria,  mixta  »).  Uebrigens  unterschied 
man  auch  weiter  bei  einem  jeden  Stück  mit  Bezug  auf  die  Art  und 
Weise  des  mündlichen  Vortrags  der  einzelnen  Theile  desselben, 
in  Folge  der  durch  Livius  Andronicus  (s.  oben  §.  35.  38.)  ge- 
troffenen und  fortanbleibenden  Einrichtung ,  zwischen  den  Stellen, 
welche  blos  gesprochen  wurden,  d.  h.  dem  Monolog  (jsoliloquiä) 
und  dem  Dialog  (^diverhict)  *),  und  zwischen  denjenigen  Ab- 
schnitten ,  welche  eigens  in  Musik  gesetzt ,  unter  Begleitung 
von  einer  eigenen  Art  von  Pfeifen  oder  Clarinetten  (Tihiae)  «), 
wie  sie  in  verschiedenen  Gattungen  im  alten  Etrurien  wie  in  Ita- 
lien überhaupt  vorkommen,  in  einer  Art  von  Recitativ  vorgetra- 
gen oder  vielmehr  abgesungen  wurden,  und  zwar  durch  eine 
eigene,  von  dem  Hauptschauspieler,  welcher  blos  mit  der  Action 
und  Gesticulation,  die  oft  in  eine  Art  von  Tanz  übergegangen 
zu  seyn  scheint,  beschäftigt  war,  und  damit  den  Gesang  beglei- 
tete, wohl  zu  unterscheidende  Person,  welche  mit  dem  Namen 
Cantor  bezeichnet  wird,  eben  so  wie  diese  so  vorgetragenen  Ab- 
schnitte den  Namen  Cantica  *)  führen.  Diese,  vielleicht  dem 
ähnlichen  Vortrag  der  griechischen  Chöre  entnommene  oder  doch, 
da  der  Chor  in  die  römische  Komödie  nicht  aufgenommen  ward, 
mit  Rücksicht  auf  italische  Verhältnisse  nachgebildete  Einrich- 
tung ^)  brachte  allerdings  in  das  Ganze  der  Aufführung  mehr 
Abwechslung  und  eine  dem  Character  des  Italiener*s  mehr  ent- 
sprechende Lebendigkeit;  sie  lässt  uns  selbst  darin  eine  Art  von 
Singspiel  oder  Vaudeville  erkennen  «).  und  welchen  Werth  man 
auf  diese  Cantica  legte,  kann  schon  der  Umstand  zeigen,  dass  in 
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den  auf  uns  gekommenen  Didascaüen  ausdrücklich  der  Musiker,'" 
der  die  Melodie  (modi)  componirt,  so  wie  die  Art  und  Weise 
des  musikalischen  Accompagnement*s  der  Tibien  genannt  wird. 
Uebrigens  werden  diese  Cantica  keineswegs,  wie  alte  Gramma- 
tiker zum  Theil  behaupten,  blos  auf  die  Komödie  zu  beschrän- 
ken seyn  ^),  aus  der  sie  dann  auch  in  die  Atellanen  überge- 
gangen ®);  sondern  mit  Wolff  auch  auf  die  Tragödie,  wenn  auch 
in  etwas  veränderter  Weise,  auszudehnen  seyn  •).  .  Demselben 
Gelehrten  verdanken  wir  die  nähere  Angabe  der  Merkmale  '<»), 
wodurch  diese  Singstücke  (Cantica)  von  den  eigenthchen  Mono- 
logen (soliloquia)  sich  unterscheiden,  so  wie  eine  Uebersicht  ^') 
der  in  den  noch  vorhandenen  Stücken  des  Plautus  und  Teren- 
tius  vorkommenden  Cantica.  Wenn  die  römischer  Komödie  des 
Chors,  so  gut  wie  die  neuere  altische  Komödie,  nach  der  sie  ge- 
bildet war,  entbehrte,  so  hat  sie  dafür  den  Prolog  ^^^,  den  sie 
freilich  auch  von  dort  her,  obwohl  diess  mehrfach  in  Abrede  ge- 
stellt worden,  entnommen,  jedoch  selbständig,  den  Absichten  und 
Tendenzen  der  einzelnen  Dichter  gemäss,  ausgebildet  haben  mag. 
Eigenthümlich  ist,  neben  der  übrigen  Costümirung  *3)  der  auf- 
tretenden Schauspieler,  insbesondere  der  Gebraucli  der  Masken  '  *), 
nothwendig  gemacht  durch  die  ungeheure  Ausdehnung  der  römi- 
schen Theater,  so  wie  auch  durch  die  Sitte,  welche  die  weib- 
lichen Rollen  durch  Männer  ausführen  liess.  Ob  aber  dieser  Ge- 
brauch von  Anfang  an  seit  Einführung  des  Drama  immer  fortbe- 
standen, so  wie  wir  solches  in  der  spätem  Zeil  finden,  lässt  sich 
bezweifeln,  da  in  den  Stücken  des  Plautus  sich  keine  Spur  da- 
von findet,  und  die  Einführung  derselben  erst  um  die  Zeiten  des 
Terentius  erfolgt  zu  seyn  scheint  ^*),  von  da  aber  als  charac- 
teristisches  Abzeichen  der  Schauspieler  nicht  fehlen  durfte.  Wolff 
hat  es  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  *  ^),  dass  der  Gebrauch 
der  Masken  erst  später  durch  Roscius  » ^3,  etwa  um  650  u.  c. 
allgemein  eingeführt  worden  und  fortan  geblieben,  selbst  in  der 
Art,  dass  es  für  ein  Zeichen  der  Missbilligung  galt,  wenn  der 
Schauspieler  genöthigt  ward,  vor  den  Zuschauern  die  Maske  ab- 
zunehmen. Demungeachtet  vermuthet  Wolff  *  ®),  hätten  die  Schau- 
spieler die  Maske  am  Schlüsse  des  Stücks  abgelegt,  als  sie  auf 
die  Bühne  zurückgekehrt,  um  das   Plaudite   den   Zuschauern   zu- 
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'Zurufen,  was  sich  wohl  nicht  als  ein  Geschäft  des  Gantor,  dei* 
die  Gantica  vortrug,  betrachten  lässt  '9}.  Noch  findeoi  sich  in 
einer  alten  Handschrift  des  Terentius  in  der  Vaticana  zu  Rom 
(Nr.  3868)  aus  dem  neunten  Jahrhundert  ^^^  Abbildungen  jener 
Masken  zu  den  Stücken  des  Terentius,  welche  in  den  zu  Urbino 
1736  fol.  und  zu  Rom  1767  fol.  erschienenen  Ausgaben  des  Te* 
rentius  abgebildet  und  daraus  in  verschiedene  andere  Ausgaben, 
wie  z.  B.  in  die  von  Dacier,  übergegangen  und  auch  sonst  mehr- 
fach abgebildet  worden  sind  2<}. 


1)  6.  Douat.  l.  I.  ad  Prolog.  Ter«nt.  Adolph.  Eunuch.  Heaulonthhor.  35.  Gyrald. 
1.  i.  p.  329.  Cuper.  U  1.  J.  Fr. «Gioiiov.  Obserw.  IV.  7.  Pahl  a.  a.  0.  p.  26.  Daher 
Actor  statarius  (Cic.   Brut.   30.  Vergl.   68.). 

2)  Vergl.  WolS  de  cantt.  p.  7.  8.  Daher  bei  Dondtus  De  Comoadia:  ,fBiiMtrbia 
histriones  pronuiitiabant:  cantica  vero  temperabantur  modis,  non  a  poeta,  sed  a  pcritu 
artis  musfcae  factis.^^  —  Bei  einem  siamesischen  Drama  sollen  Acteurs  vorkommen, 
welche  nicht  selbst  sprechen,  sondern  zu  dem,  was  Jemand  l^inter  der  Sceoe  iii^at,  die 
Gesticulation  machen;  s.  Gott.  Anz.   1839.  p.  1544. 

3)  Tibiae  iextrae  und  sinislnie^  pares  und  impares^  s.  Sabnas.  ad  scriptL  rei 
August.  T.  II.  p.  825  ff.  nebst  G.  A.  B.  WolfT  de  canticis  in  Komm.  fabb.  sceuicis 
(Halae  1824.  4.)  p.  6.  Dacier  ad  Fest.  s.  y.  impares  p.  181.  Manutius  de  tiblis  vett. 
(Graevii  Thess.  Antiqq.  Romm.  VI.  p.  2209).  C.  BartboUous  de  tibiia  vett.  Rom.  1677. 
Amstelod.  1679.  Joann.  Meursii  fll.  Collectanea  de  Tibiis  (Gronov.  Thes.  Antiqq. 
Graeoc.  VUI.  pag.  2450.  und  Sorae  1641.).  Vergl.  Thiersch  Pindaros  Werke  I.  S. 
55.  56.  G.  A.  B.  Wolff  De  actt.  et  scenn,  etc.  p.  14.  not«  1. 

4)  G.  A.  B.  Wolff  de  canticis  p.  2  und  besonders  p.  9  f.  11.  Prolegg.  ad  Plaut. 
Aulular.  p.  30  ff.  Böttiger  Opuscc.  p.  340.  Ausserdem  vergl.  Lessing  theatr.  Bibl. 
St.  3.  Absch.  11.  G.  Hermann,  de  cantico  in  Romann.  fabb.  scenicc.  Lipslnn  1811. 
Duclos  Bur  l'art  de  partager  l'actioa  tb^dtrale  et  sur  celui  de  noter  In  declaraation, 
qu'on  pr^tend  avoir  6t&  en  usage  chez  les  Romains,  in  den  M^moires  de  TAcad.  d. 
fnscr.  T.  XXI.  p.  191  ff.  Grysar  (Schulzeitung  1832.)  II.  p.  319  f.  325  ff.  Pahl 
a.  a.  0.  p.  26.  Vergl.  W.  Reinhold:  Ueber  die  Anwendung  d.  Musik  in  d.  Komödie 
d.  Alten.  Pasewalk  und  Freiberg.  1839.  8. 

5)  Die  Chöre  der  älteren  attischen  Komödie  heissen  daher  aueh  oanliea  bei  Vi- 
truv  Praef.  und  sonst.  Vergl.  Bode  Geschichte  der  hellen.  Dichtkunst  III.  2.  pag.  278 
not. 

•• 

6)  Vergl.  W.  Reinhold  in  d^r  not.  4.  angef.  SchriH. 

7)  s.  Wolff  1.  1.  p.   16. 

8)  s.  Wolff  1.  1.  p.  25. 

9)  Wolff  I,   K  p.   11.  16.  17.  Grysar  a.  a.  0.  p.  319. 
10)  Wolff  1.  I.  p.  25  fr. 
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ii)  Woiff  I.  1.  p.  30  rr. 

12)  S.  über  den  Prolog:  Eichstadt  De  dram.  Satyr,  p.  98  IT.  und  das  Kieler  Pro  ■« 
gramm  von  1795:  De  prologi  usu  apud  Lau.  comicc.  omcio^  actore  atque  persona; 
insbesond.  G.  A.  B.  WoIlT:  De  prologis  Plautinis  Guben  1812.4.  und  Prolegg.  ad  Au- 
lular.  p.  32.  Baden  in  Jahn's  Jabrbb.  d.  Philol.  Suppl.  1.  (1832.)  p.  441  ff.  Pahl 
a.  a.  0.  pag.  33.  vergl.  p.  90.  Becker  De  Comicc.  Rom.  Quaest.  pag.  79  ff.  92, 
wo  er  wegen  des  Prolog's  der  neueren  ntlischen  Komödie  aur  Meineke  ad  Pbilem.  et 
Menand.  fragmm.  p.  284  verweist;  s.  auch  C.  Hermann  (Disp.  de  Terentii  Adeipb.) 
in  Jahn's  Jafarbb.  Suppl.  VI.  p.  68  not.  13.  —  Vergl.  noch  Perlet  Einleit.  z.  Terent. 
p.  76  fr.  und  Sulzer  Theorie  der  schÄnen  Künste  und  VViss.  III.  pag.  739  ff.  zweite 
Ausg. 

13)  Vergl.  Donatus  De  comoedia.  —  Ueber  das,  was  weiter  mit  der  Aufführung 
eines  Stücks  in  Verbindung  steht  oder  dazu  gehört,  z.  B.  die  Feste,  au  welchen  und 
von  wem  die  Stücke  gegeben  wurden,  die  beim  Besuch  slattflndenden  EinricbtUDgen 
u.  dgl.  s.  Grysar  p.  337  ff.  und  Magnin :  De  ia  mise  en  seine  cbez  les  Romains  in 
der  Revue  d.  deux  mond.  1839.  Septcnib.  I.  1840.  Avril  II.  uod  Noremb.  I.  pag. 
428  ft 

14}  G.  H.  De  Berger  de  Larvis  s.  personis  vett.  Francof.  1723.  4.  Ages.  Marls- 
cotti  De  Personis  et  larvis  Romm.  1639.  8.  und  in  (^raevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  T. 
IX.  p.  1097.  Fr.  de  Ficoroni  Diss.  de  larvis  scenicc.  et  flguris  comicc.  antiqq.  Romm. 
Rom.  1736.  17S0.  4.  Böttiger  Prolus.  de  personis  scenicis  ad  locum  Terent.  Pborm. 
I.  4.  32.  Vimar.  1794  und  in  Wielands  neuem  teutschen  Merkur  1795  April  Tb.  IV. 
(s.  Opuscc.  Latt.  p.  220  ff.^  Kleine  Scbrift.  von  Sillig  III.  p.  402  ff.  vergl.  I.  pag. 
285  u.  II.  p.  365  ff.)  Mongezf  sur  les  masques  antiques  etc.  in  Memoires  de  Fiost. 
nation.  T.  V.  p.  89  ff.  und  Dessen  Suppl.  in  d.  Mem.  de  l'Acad.  d.  Inscript.  1824. 
T.  VII.  p.  85  ff.  Wolff  1.  1.  pag.  22  ff.  Grysar  p.  324.  Köhler:  Masken,  ihr  Ur- 
sprung u.  s.  w.  in  d^o  Denkscbrilt.  der  Acad.  von  Petersburg  1635.  4.  G.  Regel:  D« 
personarum  s.  Larvarum  usu  apud  Romm.  in  Jahn's  Jahrbüchern.  Suppl.  IV.  1.  p. 
16  ff.  B.  G.  Hölscher:  De  personarum  usu  in  ludis  scenicis  ap.  Romm.  Berolin. 
1841.   8. 

15)  So  Grysar  p.  324.  Regel  p.  20. 

16)  s.  Wolff  1.  l.  p.  22  —   26. 

17)  Vergl.  Diomedes  III.  p.  486  Putsch.  Festus  s.  vi  personata  p.  340  Dac.  Wenn  hier- 
nach Manche  (z.  B.  SUeve  De  rei  scenic.  apud  Romm.  origin.  p.  22  sq.)  dem  Ros- 
cius  die  Einführung  der  schon  früher  bei  dem  Volkslustspiel  oder  den  Atellanea  in 
Oehruach  gewescnca  Masken  auch  bei  dem  kunstmässigen  Drama  zuschreiben,  so  wi- 
derspricht Grysar  a.  a.  0.  vergl.  mit  Regel  p.  20  ff.  Ursprünglich,  meint  er,  hätten 
die  Schauspieler  keine  Masken,  wohl  aber  einen  eigenen  Kopfaufsatz  ^yaierusj  ge- 
tragen, dessen  verschiedene  Gestalt  und  Farbe  Geschlecht  und  Alter  angedeutet,  wie 
Diomedes  a.  a.  0.  angebe:  „Antea  galeris  nun  personis  utebantur,  ut  qualitas  eolo» 
ris  indiciura  faceret  uctatis,   quum  essent  aut  albi  aut  nigri  aut  rufl.^* 

18)  Wolff  I.  1.  p.  25. 

19)  Wolff  1.  1.  p.    19. 

20)  Vergl.  Besch.  von  Rom  von  Plalner,  Bunsen  etc.  Tl.  pag.  339  346.  Böttiger 
OpuBCc.  p.   225. 

21)  So  z.  B.  scbon  in  der  mA,  14  angef.  Schrift  von  Berger.  Auch  in  SteinbüCbel 
aotiqiur.  ^tlas.  3.  Heft  Tai'.  13. 
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§.  49.  [§.  38.] 


Livms  Andronicus,  der  Schöpfer  der  römischen  Tragödie, 
wird  auch  als  Verfasser  von  Komödien  genannt,  von  denen  je- 
doch kaum  die  Namen  (z.  B.  Gladiolus,  Lydius,  Virgo}  und  ei- 
nige Verse  sich  erhalten  haben  >).  Sie  mögen,  wie  die  Tragö- 
dien, griechischen  Mustern  nachgebildet  gewesen  seyn  und  somit 
ohne  Zweifel  der  Comoedia  palHata  angehören.  Grösseren  Bei- 
fall von  Seiten  seiner  Mitbürger  scheint  etwas  später  Ctieius 
Naevius  <}  in  der  Komödie  eingeärndet  zu  haben.  Da  er  aber, 
auf  der  Bahn  der  älteren  attischen  Komödie  fortschreitend,  scho- 
nungslos die  Laster  römischer  Grossen  rügte,  so  musste  er  diess 
mit  dem  Gefangniss  ^},  worin  er  indess  einer  Nachricht  zufolge, 
zwei  Komödien  geschrieben  haben  soll  ^3,  oder  gar  mit  dem 
Exil  büssen.  Hemmend  und  nachtheilig  für  die  weitere  freie  Ent- 
wicklung der  römischen  Komödie  war  allerdings  ein  solches  Bei- 
spiel, das  sich  freilich  au9  den  politischen  Verhältnissen  Rom's 
erklären  lässt.  Was  wir  von  den  Komödien  des  Nävius  besitzen, 
sind  blos  Titel  und  unbedeutende  Fragmente,  welche  spätere 
Grammatiker  meist  aus  sprachlichen  Gründen  uns  aufbewahrt 
haben,  welche  jedoch  auf  eine  allerdings  freiere  Behandlung  der 
Komödie  unter  Berücksichtigung  und  Benützung  römischer,  Ver- 
hältnisse schliessen,  auch  einen  immerhin  fruchtbaren  Dichter, 
der  schon  lateinische  Titel  seinen  Stücken  zu  geben  theilweise 
versuchte,  erkennen  lassen,  obwohl  die  Mehrzahl  der  Namen 
noch  griechisch  lautet  und  dadurch  Nachbildung  der  Griechen, 
also  Stücke  der  Comoedia  palliata  verräth,  wie  z.  B.  Acontizo- 
menos,  Agitatoria,  Agrypnuntes,  Apella,  Assitogiola,  Carbonaria, 
Clastidium,-  Colax  ^),  CoroUaria,  Cosmetria,  Demetrius,  Diobola- 
ria,  Figulus,  Glaucoma,  Gymnasticus,  Hariolus,  Leon  (leide  im 
Gefangniss  geschrieben),  Lupus,  Nautae,  Pacilius,  Pellex,  Philem- 
poros,  Projectus,  Pulli,  Quadrigemini,  Sanniones,  Stalagmus,  Stig- 
matias,  Tarentilla,  Testicularia,  Triphallus,  Tunicularia  u.  A.  ^}. 
Auch  Ennius  mag  sich  auf  dieser  Bahn  versucht  haben,    wie   ei- 
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nige  Spuren  andeuten  ^);  yon  den  ihm  beigelegten  Komödien 
ist  nur  der  Pancratiastes  sicher;  ungewiss  aber  sowohl  der  Am- 
phithraso  und  die  Ambracia  •),  wie  auch  die  angebliche  Alce- 
stis  ®).  Auch  von  Pacuvius  werden  einige  Komödien  citirt:  Mer- 
cator,  Pseudo,  Tarentilla,  Tunicularia,  wenn  anders  die  Angaben 
richtig  sind. 


1)  S.  oben  $.  38.;  6.  dio  Fragmente  in  der  Sammlung  des  Stephanus  S.  146. 
147.  bei  Bothe  S.  1.  u.  s.  w.  Vergl.  Stieve  De  rei  scen.  ap.  Roman,  orig.  pag.  63 
f.  und  auch  daselbst  p.  84  ff.  über  das  von  Osann  dem  Livius  abgesprocbene  Stück 
Equus  Trojanus.  Früher  bezweifelte  selbst  Berend  Kordes  (zu  Eberbardt:  lieber  d. 
Zustand  d.  schön.  Wissensch.  $.  6.  S,  26  ff.),  ob  Livius  überhaupt  Komödien  ge- 
sohrieben  habe. 

2)  S.  oben  §.  39;  und  insbesondere  Klussmann  NSvli  Vit.  et  fragm.  pag.  132  ff. 
202  fr.  222, 

3)  Gellius  N.  Atu  Ut.  3.  fln.  vergl.  Plaut.  Mil.  glorios  II.  2.  56.  ibique  Lambin. 
s.  oben  $.39  not.  6. 

4)  Gellius  1.  1.  Einen  Gegensatz  zwischen  Patriciern  und  Plebejern,  der  Zwischen 
Eooius  und  Nävius  hervortreten  soll  (s.  Blum.  Einleit.  in  Rom's  alte  Gesch.  Berlin. 
1828.  S.  20  ff.},  vermögen  wir  aus  Mangel  näherer  Nachrichten  über  die  beiden 
Dichter  und  bei  der  UnvoIIständigkeit  der  auf  uns  gekommenen  Fragmeute,  nicht 
Dachzuwelsen. 

5)  Von  Plautus  später  umgearbeitet;  s.  Grauert  in  d<<r  Scbulzeitung  1828.  U.  p. 
1165  ff.  Das  Stück  Clastidium  nimmt  Neukirch  (De  fab.  tog.  pag.  96)  als  eine  to« 
gata  und  zwar  aus  der  Classe  der  tabernariae.  Eben  so  Klussmann  Naevii  vit.  et  re- 
liqq.  p-   131   sqq.  Vergl.  221. 

6)  S.  bei  Stephanus  p.  217.  Bothe  p.  10  ff.  am  besten  bei  Klussmann  p.  132 
ff.     Vergl.  222  ff. 

7)  s.  Stephanus  pag.  111  ff.  Bothe  pag.  6.  Ennii  flragmm.  ed.  Hessel.  pag. 
194. 

6)  s.  Qsänn  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1836.  p.  989  ff. 

9)  s.  Osann  a.  a.  0.  pag.  985.  988.  und  Analectt.  crit.  pag.  8.  gegen  Gluck  De 
Eurip.  Alcest.  pag.  34.  36.  Vergl.  auch  Zimmer  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  V.  2.  pag. 
200.  über  eine  dem  Nävius  beizulegende  Alcestis.  Noch  weniger  kann  hierher  der 
Atotus  gehören;  s.  unten  §.  69. 

10)  S.  die  Stelled  bei  Bothe  p.    28. 
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§.  50.  [§.  39.] 


D^r  wahre  Vater  der  römischen  Komödie  ist  M,  Attius  Plau- 
tus  ^},  geboren  aus  niedrigem  Stande   in  dem  umbrischen  Dorfe 
Sarsina  ^3.     Seine  Blüthe  fällt  in  die   Zeiten   des  zweiten   puni- 
sehen  Krieges,  sein  Tod   in   das  Jahr  570   u.   c,   als   Terentius 
ein  Alter  von  neun  Jahren  erreicht  hatte    ^).    Von  den  Lebens- 
umständen  des    Dichters  wissen  wir  wenig.     Die   Natur,   welche 
ihn  mit  ausserordenthchen  Talenten  ausgerüstet,   hatte  ihn  desto 
weniger  mit  zeitlichen  Gütern  gesegnet,   so   dass   er,   unglücklich 
in  seinen  Handelsspeculationen  ^)  und  von  Armuth  gedruckt,  zu 
gemeinen  beschwerlichen  Handarbeiten,  wie  das  Mahlen  von  Hand- 
mühlen, sich  verdingen  musste  ^),    während  dem  jedoch  Komö- 
dien dichtete,  durch   deren  Verkauf  er  nicht  selten   sein  Leben 
fristete.     Die  Zahl  der  von  Plautus  verfassten,   oder   doch   unter 
seinem  Namen  bekannten  Komödien  soll  sich  nach  einer  Angabe 
des  Gellius  ^)  auf  etwa  hundert  und  dreissig  belaufen  haben,  wo* 
von  jedoch  schon  L.  Aelius  nur  fünf  und  zwanzig  für  acht  an- 
erkannte, die  übrigen  aber,    wie  Gellius  meint,   wenn  auch  nidit 
von  Plautus  selber  abgefasst,  doch  älteren  Dichtjrn  jener  Periode 
angehören,  welche  in  des  Plautus  Geist  und  Weise  gedichtet,  oder 
von  Plautus  durchgesehen  oder  umgearbeitet  ^)  worden,  auf  diese 
V^eise  aber  einen  plautinischen  Anstrich   und   Character  erhalten 
haben.    Varro,  welcher  über  diesen  Gegenstand  eine  eigene,   von 
Gellius  genannte  Schrift  (De  comoediis  Plautinis)  abgefasst  hatte, 
wollte  dagegen  nur  ein  und  zwanzig  Komödien   für   unbezweifelt 
ächte  Stucke  des  Plautus  erkennen,  welche  daher  auch  Varronia- 
nae  genannt  wurden,     nebst  einigen  andern,  der  Aehnlichkeit  des 
Styls  wegen  s).  Den  Grund  dieser  Erscheinung  haben  wir  offen« 
bar  in  dem  grossen  Ansehen  des  Dichters  und  in   der  Beliebt- 
heit seiner  Stücke  zu  suchen,  welche  andere  Dichter  veranlasste, 
in  einer  gleichen  V^eise  Stücke  zu   dichten,    welche   unter  dem 
Namen  des  Plautus,  als  dessen   Stücken  gleichartig,    und  darum 
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gleichen  Beifall  ansprechend,  verbreitet  wurden.  Dazu  komaien 
noch  in  den  Stücken  des  Plautu«  selbst  mancherlei  Veränderim- 
gen  im  Texte  und  in  der  Anordnung,  wie  sie  durch  das  Ver- 
hältniss  des  Dichters  zum  Aedilen,  dem  er  das  Stuck  verkaufte, 
und  durch  die  Willkür  des  letzteren  so  wie  der  Schauspieler 
selber  hervorgebracht  und  bei  öfters  wiederholten  Aufiuhmngeo, 
insbesondere  nach  dem  Tode  des  Dichter's,  immer  zahlreicher 
wurden  ^),  femer  die  Verwechslung  der  Stücke  eines  andern  un- 
bekannten Dichters  Plautius  (Plantinae  Comoediae,  eigeutUeb 
PlaiUianae)  mit  denen  des  Plautus  CPio>^^i^^^  ^^)j  ^^^  die  Ver- 
wirrung vermdiren  und  es  für  die  spätere  Zeit  sehr  schwierig 
machen  musste,  die  ächten  Stücke  des  Plautus  von  den  unter 
seinem  Namen  in  Umlauf  gesetzten,  näher  zu  unterscheiden  und 
ein  sicheres  und  verlässiges  Verzeichniss  der  unbezweifelt  ächten 
Stöcke  aufzustellen.  Wie  sehr  dieser  Gegenstand  die  römischen 
Gelehrten  und  Kritiker  beschäftigte  und  welchen  Werth  man  da- 
rauf legte,  hier  zu  einem  sichern  Ergebniss  zu  gelangen,  kann 
schon  der  Umstand  zeigen,  dass,  wie  Gellius  berichtet,  ausser 
Varro  noch  mehrere  Grammatiker,  L.  Aelius,  Volcatius  Sedigitus, 
Claudius,  Aurelius,  Accius,  oder,  wie  Osann  **)  lesen  will,  Ate- 
jus,  Manilius,  bemüht  waren,  solche  Verzeichnisse  der  ächten 
Stacke  des  Plautus,  als  Ergebniss  ihrer  kritischen  Forschungen 
aufzustellen.  Leider  fehlen  uns  nähere  Angaben  über  die  Art 
und  Weise,  wie  sie  die  höhere  Kritik  des  Plautus  geübt;  die  An- 
sicht des  Varro  scheint  Jedenfalls  das  Uebergewicht  in  der  Weise 
erlangt  zu  haben,  dass  nach  ihr  nun  eine  Sammlung  von  unbe- 
zweifelt ächten,  ein  und  zwanzig,  .Stücken  des  Plautus  veranstal- 
tet ward,  und  diese  Sammlung  der  Varronianae  ist  es  auch, 
welche  auf  unsere  Zeit  allein  noch  gelangt  ist  **),  und  auch  so 
nicht  ganz  vollständig,  indem  das  letzte  Stück  derselben,  die  Vi* 
dolaria  fehlt,  wahrscheinlich  weil  sie  den  Schluss  bildete»  und 
darum  leicht  in  der  Handschrift  abgerissen  werden  konnte  '^), 
so  dass  wir  nur  noch  zwanzig  Stücke  besitzen,  die  aber  auch 
von  einzelnen  Lücken  und  Interpolationen  liicht  frei  sind  ^^), 
wie  sie  uns  nach  dem  vorhin  Bemerkten  wohl  minder  auffallend 
erscheinen  werden,  z.  B.  wenn  von  alten  Grammatikern  aus 
den  vorhandenen  Stücken  Verse  angeführt  werden ,  welche  in  den- 
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selben,  wie  wir  sie  jetzt  kennen,  nicht  vorkommen  ''},  einzelne  « 
Abschnitte  fehlen,  oder  von  späterer,  ja  selbst  neuerer  Hand,  aus 
der  Zeit  des  ersten  Wiederaufblühens  der  Wissenschaften,  hinzu- 
gefügt erscheinen  ^^).  Wenn  auch  die  noch  bekannten  Hand> 
Schriften  des  Plautus  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückfuhr 
ren  '^},  so  werden  doch,  neben  dem  Mailänder  Palimpsest  in 
der  ambrosianischen  Bibliothek  '^3,  die  beiden  in  Rom  und  in 
Heidelberg  befindlichen,  ehedem  pfalzischen  Handschriften,  unter 
idem  Namen  Vetus  und  Decurtatus  bekannt,  jetzt  als  die  reinste 
Quelle  des  vielfach,  auch  in  neuerer  Zeit  verfälschten  Textes  der 
plautinischen  Stücke,  und  als  Grundlage  einer  urkundlich  getreuen 
Wiederherstellung  des  Textes  anzusehen  seyn  "*). 


1)  S.  Criiiit.  de  poett.  Latt.  cnp.  3.  Gyrald.  de  poett.  Dial.  VIII.  pag.  415.  Opp. 
Casp.  SagUiarii  Diatrib.  de  vita  et  scripUs  Livii  etc.  Plaut!  (Altenb.  16710.  Funcc.  de 
Adolesc,  L.  L.  cap.  UI.  pag.  107  ff.  Fabricii  Bibl.  Latin.  I.  cap.  1.  p.  3  ff.  G.  E. 
Müller  Einlerlung  zur  Kenntniss  Lat.  Sehr.  Th.  II.  Buch  I.  cap.  1.  pag.  1  —  38. 
J.  Pb.  Parei  Diss.  de  yita,  obitu  et  scriptis  Plaut!  (bei  dessen  Ausg.).  Strada  Proluss. 
Acadd.  (Colon.  Agripp.  1617)  III.  2.  3.  Plautina  prima  et  secuoda  p.  398  sqq.  pag. 
427  sq.  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  II.  Bd.  S.  303  ff.  Lessing:  Abhandlung 
von  dem  Leben  und  den  Werken  des  M.  Accius  Plautus  (s.  Werke  Bd.  XXII.  S.  267 
ff.).  Dissertation  sur  Piaute  et  ses  ouvrages  etc.  par  Roquefort  in  Millin's  Magazin 
encyclopSdique  1815.  T.  V.  pag.  241  ff.  249  ff.  Köpke  vor  seiner  Uebersetzung  des 
Plautus  (Berlin  1809.)  !.  Bd.  p.  XI.  IT.  Im  Namen  des  Dichters  wird  richtiger  Altius 
als  Accius  geschrieben;  vergl.  oben  $.  41*  not.  2.  Der  Name  Plautus  oder  Plotius 
soll  nach  Angabe  des  Grammatiker's  Festus  s.  v.  p.  352  auf  einen  Fehler  der  Füsse 
sich  beziehen,  s.  Parei  Diss,  1.  1.  init.  Maller  a.  a.  0.  S.  6  ff. 

2)  Vergl.  Plaut.  Mostellar.  UI.  2.  83.  Der  Beiname  Asinius  ist  durch  Verderbniss 
aus  Sarsinas  entstanden;  s.  Ritschi  im  Index  Praelect.  zu  Bonn.  1841.  Sommer. 

3)  So  Funccius,  Fabricius,  Lessing  (a.  a.  0.  S.  227  f.)  und  G.  E.  Müller  (a.  a. 
0.  S.  9)  nach  Cicer.  Brut.  15.  $.  60.  Nach  Eusebius  oder  Hieronymus  wäre  Plau- 
tus Olymp.  CVLV.  also  552  —  555.  u.  c.  gestorben.  Daher  setzen  Einige  das  Jahr 
562,  Andere  das  Jahr  575.  Nimmt  man  aber  mit  Köler  das  Jahr  556  als  das  Ge- 
burtsjahr des  Terentius,  so  kommt  für  Plautus  das  Jahr  565  als  Todesjahr  heraus. 
Nach  der  genauen  Untersuchung  bei  Ritschi  De  aetate  Plaut!  Comment.  (Bonn.  1841. 
4.)  würde  der  Tod  des  Dichters  569  u.  c.  fallen,  seine  Geburt  aber  an  den  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  u.  c.  zu  verlegen  seyn;  s.  p.  14.  —  Die  von  Plautus  selbst 
verfertigte  Grabschrift  giebt  GelUus  (N.  Att.  I.  24.)  nach  Varro. 

4)  Gen.  N.  Att.  III.  3.  F.  Ritter  CSchulzeit.  1830.  Nr.  109.  p.  884.)  vermuthet, 
dass  Plautus  die  Handelschaft  nur  desswegen  ergriffen  habe,  um  in  den  gebildeten 
griechischen  Städten  Unteritaliens  und  Siciliens  sich  weiter  auszubilden. 

5)  Vergl.  Hieronym.  in  Euseb.  Chronic.  Gell.  N.  A.  III.  3.  Daher  auch  Ausdrücke, 
wie  Plautinae  prosapiae  homo  bei  Minucina  Felix  Oct.   14.    (vgl.  Parei  Dias.  1.  1.  und 
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Taubmaon.  ad  Poenul.  III.  3.)-  oder  wie  A»iniu*,  welcher  Spotlname  jedoch  von  dvo 
Abs4;hreibern  des  Plautus  herrührt;  s.  die  Ausleger  zum  Ampbitruo  init.  und  Ritschi 
not.  2. 

6)  a.  a.  O.  vergl.  Serviu«  ad  Virgil.  Aen.  I.  ioit.  Lessing  a.  a.  0.  S.  281   fT. 

7)  Ein  solches  Beispiel  einer  Ueberarbeitung  eines  früheren  Stücks  eines  andern 
Dichters  bietet  der  verlorene  Colax  des  Plautus,  s.  $.  53  not.  4.  5.  und  mehrere 
Beispiele  solcher  Ueberarbeitungen  der  Stücke  des  Livius,  Növius  u.  A.  durch  die  fol- 
genden römischen  Dramatiker  giebt  Stieve  De  rei  scen.    ap.   Roman,    origin.    pag.   87. 

86. 

8)  Vergl.   auch  Osann.  Änalectt.  critic.  p.  151.  154  fT. 

9)  ibid.  cap.  VIII.  p.  141  if.  „de  causis  Plautinarum  fabularum  interpoiationis.^^ 
Die  Belege  davon  giebt  cap.  IX.  p.  160  ff.,  wo  Interpolationen,  wie  sie  ans  wieder- 
holten Aufführungen  der  Stücke  herrühren,  in  einzelnen  Beispielen  aus  den  vorhande- 
nen Stöcken  des  Plautus  nachgewiesen,  auch  (cap.  X.  p.  291  ff.)  die  verschiedenen, 
so  entstandenen  Recensionen  des  Textes  bemerkt  werden. 

10)  s.  Gellius  a.  a.  0.  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  218  sq.  (Comm.  de  Valgio 
Rufo  §.  6.). 

11)  Analect.  criticc.  p.  64  ff.  66. 

12)  Ebendas.  p.  158. 

13)  Vergl.  Bitschi  De  aetat.  Plaut,  p.  4.  S. 

14)  So  z.  B.  enthält  der  Ampbitruo  Act.  IV.  sc.  2.  eine  bedeutende  Anzahl  falscher 
Verse;  bei  der  Aulularia  fehlt  das  Ende,  bei  den  Baccbides  Prolog  und  Anfang;  An- 
deres bei  dem  Mercator  u.  s.  w. ;  vergl.  die  vorhergehenden  Noten  und  den  §,  53. 
not.  5.  Ueber  mehrere  unächte  Stellen  in  dem  Ampbitruo,  der  Aulularia,  den  Baccbi- 
des, dem  Mercator,  Pseudolus  und  Pönulus  s.  Niebuhr:  „Ueber  die  als  untergeschoben 
bezeichneten  Scenen  im  Plautus^'  in  d.  Abbandlungen  der  Berl.  Acad.  der  Wissensch. 
von  1816.  (Berlin.  1819.)  S.  277  ff.  und  vermischt.  Schriften  I.  S.  159  ff.  Ueber 
die  Stilen  des  Ampbitruo  s.  Richter  in  seiner  Ausgabe  desselben  zu  IV.  2.  pag. 
167. 

15)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Bothe  Poett.  Scenn.  I.  2.  p.  421.  und  in  Niller's 
Ausg.  des  Plautus.  (Berol.  1754.  8.)  T.  II.  p.  387  sq. 

16)  S.  die  not.  14.  citirten. 

17)  Vergl.  Lindemann  Praefat.  ad  Capt.  p.  VI.  und  unten  not.   19. 

18)  Durch  Angel.  Mai  bekannt  geworden  in:  Fragmente  inedita  Plauti  c.  tabb.  aenn. 
Medioion.  1815.  8.  s.  auch  Osann  im  Anhang  zu  den  Änalectt.  criticc.  und  jetzt 
Ritschi  in  der  Zeitschr.  für   AlterthumswissenschaA  1837.  Nr.  91. 

19)  S.  d.  Untersuchungen  von  Ritschi  in:  Allg.  Hall.  Lit.  Zeit.  1834.  Nr.  144. 
p.  537.  und  die  Aufsötze  im  rhein.  Museum  IV.  2.  p.  153  ff.  180  ff.  IV.  4.  p.  485 
ff.  Vergl.  auch  Orelli  Symb.  ad  histor.  philol.  (Turic.  1835.)  p.  9  sqq.  und  Becker 
De  Comicc.  Romm.  Quaest.  p.   16  ff. 


158  Flautus. 


§.  51. 


Die  Ordnung,  in  welcher  die  nach  Varro's  Recension  noch 
vorhandenen  zwanzig  Stücke  des  Plautus  auf  einander  folgen, 
lässt  sich  nicht  wohl  auf  Varro  selbst  zurückführen;  sie  scheint 
vielmehr  durch  die  j^phabetisch«  Reihenfolge  der  Anfangsbuch- 
staben der  Titel  jedes  Stückes  veranlasst,  ohne  dass  die  wahr- 
scheinlich von  ihrer  ursprünglichen  Stellung  herausgerückten  und 
an  die  Spitze  der  zweiten  Abtheilung  der  übngen  Stücke  gesetz- 
ten Bacchides  davon  eine  eigentliche  Ausnahme  machen,  oder 
jene  Annahme  widerlegen  können  *).  Gewöhnlich  wird  der 
Grammatiker  Priscianus  als  derjenige  angesehen,  von  welchem 
diese  Ordnung  herrührt;  ihm  werden  auch  die  kurzen,  den  ein- 
zelnen Stücken  vorgesetzten  Inhaltsangaben  in  Versen  (Acrosticha) 
zugeschrieben,  welche  jedoch  Andere  dem  Sidonius  Apollinaris 
beilegen  wollen,  wenn  sie  nicht  überhaupt,  wegen  der  im  Ganzen 
dann  herrschenden  Reinheit  der  Sprache,  einer  weit  älteren  Zeit 
angehören,  und  einen  vielleicht  noch  in  die  Blüthezeit  der  Lite- 
ratur fallenden  Grammatiker,  der  sich  mit  Plautus  Stücken  be- 
schäftigte, zum  Verfasser  haben  ^).  Zeit  und  Folge  der  Abfassung 
der  einzelnen  Stücke  selber  genau  zu  bestimmen,  dürfte  nur  in 
einzelnen  Fällen  möglich  werden:  daher  auch  die  bis  jetzt  da- 
rüber angestellten  Versuche  zu  verschiedenen,  zum  Theil  sich 
widersprechenden  Resultaten  geführt  haben  *).  Wenn  man  m 
neueren  Zeiten  selbst  Zweifel  an  der  Aechtheit  mancher  der  Ti- 
tel dieser  Stücke,  in  wiefern  sie  nicht  von  Plautus  selbst  her- 
rühren sollen,  geäussert  hat  ^3,  so  scheint  doch  im  Ganzen  die- 
ser Zweifel  nicht  erheblich,  und  das  Vorkommen  zwiefacher  Titel 
mancher  Stücke,  zunächst  eines  griechischen  und  eines  lateini- 
schen, aus  andern  Rücksichten  wohl  erklärbar  ^). 
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1)  S.  Das  Nähere  bei  Ritscbl :  De  Plauti  Bacchid.  (Vratii^iav.  1835.  4.)  f.  1/ p. 
3.  4. 

2)  S.  besonders  WolfT  Prolegg.  ad  Plaut.  Aulular.  p.  24.  25.  Vcrgl.  auch  Lioge 
De  Hiatu  p.  21.  Lindemann  ad  Plaut.  Capt.  Argum.  4. 

3)  Es  ist  hier  ausser  dem,  was  zu  einzelnen  Stücken  Ton  einzelnen  Herausgebern 
derselben  in  dieser  Beziehung  bemerkt  worden,  insbesondere  anzuführen :  F.  Ritter  in 
der  Schulzeit.  1830.  II.  Nr.  109.  Windischmann  im  Rh.  Mus.  I.  1.  p.  112  IT.  Pe- 
tersen in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836  Nr.  75  —  77;  eine  ZusanimenstelluDg 
der  verschiedenen  Ansichten  giebt  K.  Hermann  in  der  Allg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1838. 
Nr.  17.  p.  135  rr.  Im  einzelnen  abweichend  davon,  die  Bestimmungen  Naudet's  in 
dem  Journ.  d.  Sav.   1838.  p.  406  fT.  422. 

4)  s.  Rost  Plautt.  Cupediorum  Tercul.  XVIII.  Diss.  de  Plautinorum  Tabb.  titiilis. 
liips.  1833.  4.  COpiiscc.  I.  p.  294  fT.)  u.  dagegen  G.  A.  B.  WolfT  Prolegg.  ad  Plaut. 
Aulular.   (Lips.   1836.  4.  Programm  zu  Schulpforte)  p.  10  ff. 

5)  Wolflf  a.  a.  0.  p.   14  IT. 


§.  52.  [§.  40.] 


Die  erste  Stelle  unter  den  Stücken  des  Plautus  0»  in  der 
bemerkten  Reihenfolge  nimmt  der  Amphitruo  ein,  von  Plantits 
selbst  in  dem  Prolog  ^)  eine  Tragikomödie  genannt,  weil  Götter 
die  Hauptrollen  fuhren,  und  Gtegenstände  der  tragischen  Muse 
hier  in  komischer  Weise  aufgefasst  und  behandelt  sind;  jeden- 
faUs  eine  eigenthümliche  Erscheinung,  mag  nun  das  Muster, 
das  den  Plautus  hier  vorschwebte,  in  der  Hilarotragödie  des  Rhin- 
thon  ^)  C^^  oben  §.  47.}  oder  in  der  sicilisch-derischen  Komö- 
die des  Epicharmus  ^),  oder  in  der  mittleren  attischen  Komö- 
die ^')  zu  suchen  seyn.  Obwohl  der  Gegenstand  von  Plautus 
in  vorzüglicher  Weise  behandelt  ist  ^),  und  selbst  in  neuerer 
Zeit  Nachbildungen  von  Boccacio,  Moliere,  Dryden  u.  A.  hervor- 
gerufen hat,  so  scheint  die  freiere  Behandlung  solcher  ernsten 
und  religiösen  Stoffe  in  Rom  nicht,  wie  in  Griechenland,  aufge- 
nommen worden  zu  seyn,  da  wir  die  hier  eingeschlagene  Bahn 
nicht  weiter  verfolgt  sehen.  Nun  folgt:  Asi$Hnia  ^),  nach  dem 
'Ovay^oQ  des  Demophihis  bearbeitet,  und  die  Verworfenheit  der 
griechischen   Sitten  in  starken   Zügen  uns   darstellend;   Aulula^ 


IGO  Plautus« 

Ha  B),  am  Schluss  mangelhaft,  im  Uebrigea  eins  der  ausgezeich- 
netsten Stucke  des  Dichters,  der,  wenn  ihm  auch  ein  griechisches 
Stack  Grundlage  und  Basis  hier  bot,  doch  in  der  Ausführung 
so  selbstständig  verfahren  ist,  dass  wir  hier  ein  fast  ^anz  römi- 
sches Drama,  und  keine  Nachbildung  eines  griechischen  Musters, 
erblicken;  an  die  ähnliche  Behandlung  dieses  Gegenstandes  in 
MoUere's  Avare  werden  wir  durchweg  erinnert  «).  Captivi,  jeden- 
falls auch  zu  den  vorzüglichsten  Schöpfungen  des  Dichters  gehö- 
rig, welcher  selbst  ^°)  von  Seiten  der  Sittlichkeit  und  Moral, 
wie  der  Beachtung  des  Anstandes  und  der  guten  Sitte  diese 
Komödie  vorzugsweise  empfiehlt,  in  welcher  allerdings  der  Ge- 
genstand mehr  ernsthafter  Art,  und  mit  ernsteren  Tendenzen 
verknüpft  ist,  jede  Ausgelassenheit,  wie  wir  sie  in  andern  Stücken 
reichlich  finden,  hier  mehr  zurücktritt,  ohne  dass  wir  dabei  das 
Talent  des  Dichters  für  die  Behandlung  komischer  Gegenstände 
vermissen,  durchweg  aber  in  der  kunstvollen  und  trefflich  ausge- 
führten Anlage  eine  «thische  Tendenz  durchblicken  sehen,  welche 
in  den  reiferen  Jahren  des  Dichters,  in  welche  oficnbar  die  Ab- 
fassung dieses  Stückes  fallt  ")  —  in  seine  letzte  Lebensperiode 
um  560  u.  c.  —  mehr  hervortrat.  Cureulio  führt  den  Namen 
nach  dem  Parasiten  dieses  Namens,  welcher  hier,  wie  in  so  vie- 
len Stücken  der  neueren  attischen  Komödie  die  Hauptrolle  spirit; 
Casina  ^  2},  nach  dem  griechischen  Stücke  des  Diphilus  iSCXi^poti- 
ILBvoi^  und,  wie  es  scheint,  mit  dem  von  Plautus  selbst  gesetzten 
Titel  Soriientes  ^^)  zu  bezeichnen;  Cistellaria^  jedenfalls  eines 
der  ersten  Stücke  des  Dichters,  wo  nicht,  wie  Neuere  ^^)  glau- 
ben, das  zuerst  aufgeführte,  das,  wenn  auch  in  der  Anlage 
schwach,  doch  durch  einen  sehr  lebendigen  Dialog  und  einzelne 
treffende  Scenen  sich  empfiehlt;  Epidicus,  ein  Lieblingsstück  des 
Dichters  *'),  wie  er  selbst  ausdrücklich  versichert;  übrigens 
nach  einem  griechischen  Vorbild,  vfie  die  Baeehides  (Chrysalus)» 
wo  Prolog  und  Eingang  fehlt,  die  angeblichen  Funde  des  Las- 
caris  aber  in  neuerer  Zeit  gefertigt  sind,  wahrscheinlich  durch 
den  unter  dem  Namen  Panormita  bekannten  Gründer  der  neapo- 
litanischen Academie,  Antonius  Beccadellus  ^  ^),  an  eine  doppelte 
Recension  des  Ganzen  aber  nicht  wohl  zu  denken  ist  >^);  üb- 
stellaria,  auch  Pkasma  ■*),  ein  berühmtes,  besonders  in  neuerer 
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Zeit  vielfach  von  einem  Regnard,  Addison,  Destouches  u.  A.  nach* 
gebildetes  und  benutztes  Stück;  was  eben  so  auch  bei  den  M^ 
naechmi  der  Fall  ist,  die  selbst  dem  Shakspeare  in  seinen  Ir- 
rungen vorschwebten;  Miles  Glariosus,  oder  auch  blos  Miles  '*), 
eins  der  gefeiertsten  Stücke  des  Plautus,.  das  an  Holbein's  Bra- 
marbas erinnert ;  Mercatür  nach  dem 'E^nogog  des  Griechen  Phile- 
mon  bearbeitet:  Psendolus,  auch,  wie  es  scheint,  ein  Lieblings- 
stück des  Plautus  *«);  Poenulus,  wahrscheinlich  nach  dem  Car- 
chedonius  des  Griechen  Menander  bearbeitet  ^i),  und  in  die 
späteren  Lebensjahre  des  Dichters  fallend,  da  die  Aufführung  um 
563  —  564  u.  c.  geschah  **);  ausgezeichnet  durch  eine  sorgfaltige 
Behandlung,  gute  Characterschilderung  und  eine  gewisse  künst- 
lerische Vollendung,  merkwürdig  für  uns  noch  insbesondere  durch 
die  einem  Carthager  hier  in  den  Mund  gelegten  carthagischen 
Worte  (Act.  V.  Sc.  1,  2,  3.)»  welche  als  die  fast  einzigen  üeber- 
reste  der  carthagischen,  oder  vielmehr  phönicischen  Sprache,  Ge- 
genstand vielfacher  Forschungen  seit  Bochart  und  Bellermann  >>} 
geworden,  am  befriedigensten  aber  durch  Gesenius  *♦)  erörtert 
worden  sind,  und  weder  aus  dem  Irischen  **),  oder  Celtischen, 
noch  aus  dem  Baskischen  '^)  erklärt  werden  können;  Persa  *7), 
nach  einem  griechischen  Muster,  das  wir  freilich  nicht  näher 
kennen,  bearbeitet,  und  ohne  Prolog;  Rudern,  ein  anmuthiges 
Stück,  von  einem  selbst  romanesken  Character,  nach  dem  Grie- 
chischen des  Diphilus;  Stichus  ^^3,  auch  ohne  Zweifel  nach 
einem  griechischen  Vorbild  bearbeitet;  Trinummus  «•),  nach 
dem  0i](TavQ6£  des  Philemon,  in  Lessing's  Schatz  nachgebil- 
det, neben  den  Captivi  eines  der  besten  Stücke  des  Plautus» 
nach  der  ganzen  Anlage  wie  nach  der  vorzüglichen  Ausführung 
und  trefflichen  Haltung  der  Charactere;  auch  wahrscheinlich  in 
den  späteren  Jahren  des  Plautus,  um  562  u.  c.  ^^)  abgefasst; 
Trucnlentus,  vne  der  Pseudolus,  ein  Lieblingsstuck  des  Dich- 
ters **). 


1)  S.  im  Allgemeinen  über  die  einzelnen  Stücke  des  Plautus:  Fabric.  1.  I.  6.  E. 
Müller  a.  «.  0.  S.  14  f.  Lessing  a.  a.  0.  S.  408  ff,  Roquefort  1.  J.  pag.  261  ff. 
ThUtr«  coroplet  des  Latins  par  Levöe  etc.  augment^e  de  dissertations    par   A.    et    AI. 
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Ouval.  Pari».  1820.  Tom.  1.  —  VHI.  incl.  und  daselbst  Diivar»  Kritiken  über  die 
einzelnen  Stücke  des  Plautus.  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  Künste.  Tb.  III.  S.  704  f. 
(2.  Ausj?.)     S.  auch    Foreign.  Quaterly  Review  (1843.)  Nr.  LXI.  pag.  212  ff. 

2)  S.  besonders  Vers  59  IT.  und  dazu  Osann.:  lieber  den  Amphitruo  des  Plautus 
im  Rhein.  Mus.  II.   3.  p.   305  ff.      328  fT.     Richter  in  s.  Ausg.  p.  84  ff. 

3)  So  Neukirch  De  Tab.  togat.  p.  15  ff.  (vergl.  oben  ^.47  not.  7)  und  dage- 
gen 6.  Hermann  in  der  Leipziger  Lit.  Zeitung  1833.  p.  2206.  Osann  a.  a.  0.  pag, 
319  ff. 

4)  Vergl.  darüber  Linge  De  Plauto  ad  excmpl.  Epicbaroii  proper,  p.  8.  9.  Osanit 
pag.   318. 

5)  So  insbesondere  Osann  a.  a.  0.  und  p.  334.  Auch  K.  Hermann  in  d.  Hall. 
Lit.   Z.   1838.  Nr.    17.   p.   133. 

6)  s.  Osann  pag.  315.  Abweichend  Lindemann  Praefat.  (seiner  Ausgabe)  paer. 
IX.  X.  ,  ^ 

7)  Vergl.  C.  Linge  De  Asinaria  Plauti,  insigni  corrnplae  apud  Atticos  sub  DO?a<» 
comoediae  aeyum  puerorum  educationis  exemplo.  Hirschberg.  1834.  4.  Richter  in  s. 
Ausg.  (T.  IL). 

8)  s.  G.  A.  B.  Wolff:  Prolegomm.  ad  Plauti  Aululariam.  Numburg.  1836.  4.  und 
De  act.  HI.  sc.  V.  ibid.   1843.   4.  Richter  in  s.  Ausg.  (T.  IV.)  p.   75  ff. 

9)  A.  W.  V,  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Liter.  II.  p.  237  T.  Roquefort  1.  1.  p.  269 
ff.  Richter  a.  a.  0.  Hallam  Introduct.  tho  the  liter.  IV.  p.  267.  VergK  271  d.  Paris, 
Ausg. 

10)  s.  Prolog.  55  fr.  und  den  Schlu&s  des  Stücks.  Auch  Lessing  in  der  ausfuhr« 
lieben  Kritik  dieses  Stücks  (Werke  Bd.  XXII.  S.  315  ff.  XXHI.  S.  3  ff.)  stimmt  in 
dieses  Urtheil  überein  und  nennt  es  das  schönste  Stück  (S.  310.  32.),  das  je  auf 
die  Bühne  gekommen,  weil  es  der  Absicht  des  Lustspiels  am  nächsten  komme  und 
auch  mit  den   übrigen  zufälligeu  Schönheiten  reichlich  ausgestattet  sey. 

11)  s,  F.  Ritter  in  der  Schulzeitung  IL  1830.  Nro.  108.  Windlscbmann  a.  a.  a 
p.   118. 

12)  Der  Prolog  dieses  Stücks  soll  nicht  von  Plautus  selber,  sondern  von  dem  Schau- 
spieler herrühren,  welcher  nach  Plautus  Tod  es  erneuerte.  Sonach  scheint  das  Stück 
bei  seiner  ersten  Aufführung  besondern  Beifall  gewonnen  zu  haben;  s.  Scbmieder  Ar- 
gument, z.  d.  St.  Vergl.  Crusius  Lebensbeschreibung  römischer  Dichter.  I|.  S, 
323. 

13)  s.  Wolfr  a.  a.  O.  p.  12.  13. 

14)  Nach  Crusius  (a.  a.  0.  S.  S25>  das  erste  unter  den  Stücken  des  Plautus  der 
Zeitfolge  nach,  aufgeführt  552  u.  c.  oder  vielmehr  538  (216  a.  Chr.),  wie  Petersen 
zeigt. 

15)  s.  Baccbid.  IL  2.  36:  —  „Epidicum,  quam  ego  fabulam  aeque  ac  me  ipsum 
amo.'^  Nach  Crusius  (p.  326  a.  a.  0.)  wäre  der  Epidicus  ein  späteres  Stück;  nach 
Petersen  fällt  er  um  200  a.  Chr.  (554  u.  c.) 

16)  s.  Fabricius  a.  a.  0.  Niebuhr  im  $.  50  not.  14  a.  0.  p.  285  ff.  Longol. 
Annotat.  ad  Bacch.  init.  und  jetzt  besonders  Bitschi  De  Plauti  Bacchidd.  p.   7  ff. 
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17)  s.  Ritschi  a.  a.  0.  p.  18  ff.  gegen  Osann  Aoalk  criUc.  p.  200.  Die  Auffühning 
des  Stücks  würde  nach  Ritd<*bl  Cp*  23)  um  564  u.  c.  fallen. 

18)  Vergl.  Wülfl*  a.  a.  0.  p.  11.  —  lieber  Shakspeare's  Nachbildung  der  Menftcb- 
men  in  der  Comedy  of  Errors  s.  Rapp  in  der  Einleitung  zu  8.  UeberseUung  (Stutt- 
gart 1843.  VII.)  p.   4  sqq. 

19)  Vergl.  WolfT  a.  a.  0.  p.   13  ff.      und  s.  auch  Böttiger  Opuscc.  p.  381  ff. 

20)  s.  Cicero  De  senect.  14.  $.  50.  Es  scbeint  in  die  spätere  Lebenszeit  des 
Plautus  zu  fallen,  da  es  562   u.  c.  aufgeführt  ward;  s.  Ritschi  Cnot.  28)  p.  50  ff. 

21)  s.  Meineke:  Menand.  et  Philem.  Reliqq.  p.  92.  Windischmann  a.  a.  0.  pag. 
116.  Ueber  den  Titel,  den  Plautus  selbst  wünschte:  Patruus  Pultophagonide$  vergl. 
Wolff  a.  a.  0.  p.   12. 

22)  8.  Fr.  Ritler  a.  a.  0    Nro.'  109.  Windischmann  p.   112  tf. 

23)  Die  ältere  Literatur  daiübur  findet  sich  verzeichnet  bei  Fabricius  l.  L  2.  p.  11. 
J.J.  Beüennann  Versuch  einer  Erklärung  der  punischen  Stellen  im  Pönulua  des  Plautus 
IQ  drei  Programmen,  Berlin  1806  —  1808  in  8. 

24)  Scriptt.  linguae  Phoeniciac  monumenta  IV.  3.  p.  357  ff.  nebst  der  Anzeige  in 
der  Allg.  CHall.)  Lit.  Zeit.  1839.  Nr.  14.  und  später  1842.  Nr.  220  ff.  gegen  den 
Aufsatz  von  Ewald :  „Ueber  das  Pbönicische  der  InschriA.  und  im  Plautus*'  In  Laasen's 
Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  IV.  2.  p.  400  ff.  Ausserdem  vergl.  E.  Linde- 
mann :  De  Punicis  apud  Plautum  obviis  I.  et  II.  Schneeberg.  1833.  und  1834.  4. 
und  De  Punicis  Plautinis.  Lips.  1837.  8.  Ferner  F.  C.  Wex:  De  Punicae  linguae  re- 
liquiis  in  Poenulo  Epjst.  ad  Gesenium.  Schwerin.  1838.  4.  im  Rhein.  Museum.  Neue 
Folge.  II.  1.  p.  130  ff.  und:  „Herr  Professor  Ewald  als  Punier  gewürdigt.*' Schwerin. 
1843.    8. 

25)  So  Valencay:  An  Essay  on  the  antiquity  of  the  Irish  language  (Dublin.  1772. 
8.)  p.  41  sq.  Vergl.  aiich  Schulzeit.  1829.  IL  p.  695  sqq.  und  Ausland  1831  Nr. 
58. 

26)  Wie  diess  in  der  Schrift:  Plante  Vascuense,  Matrit.   1828.  der  Fall  ist. 

27)  Vergl.  Passpw  Melett.  criticc.  in^  Äschyl.  p.  45  und  daselbst  die  Stelle  des 
Stückes  in.  1.  67.  —  Plinius  H.  N.  XIV.  13  s.  15.  führt  aus  dieser,  im  Verhiltniss  zu 
andern,  srhw.^cfacrcri  Komödie  Einiges  an,  was  wir  jetzt  vergeblich  darin  suchen. 

28)  Auch  aus  diesem  Stück,  das  man  in  die  spätere  Lebensperiode  des  Dichters 
▼erlegen  wollte,  führt  Festus  Einiges,  aber  unter  anderem  Namen  an.  Indessen  nach 
der  durch  A.  Mai  bekannt  gewordenen  Didascalie  würde  die  Aufführung  in  den  No- 
vember 553  u.  c.  fallen;  s.  Ritschi  Rh.  Mus.  Neue  Folge  L   1.  p.  41. 

29)  8.  Grauert:  „über  den  Trinummus  des  Plautus*'  in  d.  Schulz.  1829.  11.  4  fT., 
insbesondere  pag.  44.  45.  Dieses  Stück,  nebst  dem  Pseudolus,  Miles  und  Captivi 
hält  Becker  De  Comicc.  Romm.  Quaest.  p.  95.  für  die  schönsten  des  Plautus. 

30)  So  Wolff  a.  a.  0.  p.  34.  Vergl.  Fr.  Ritter  (Schulzeitung  1831)  IL  Nr.  34. 
pag.  269),  der  das  Stück  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Dichters  zwischen  563  — 
570  verlegt;  dagegen  Windischmanu  bald  nach  542  u.  c,  Petersen  und  K.  Hermann 
um  186  a.  Chr.  (also  568  u.  o.);  auch  Ritscbl  (Index  Lectt.  Bonn.  1843.  4.)  setzt 
das  Stfiok  in  das  letzte  Decennium  des  Plautus;  s.  p.  XII. 

31)  Nach  Cicer.  De  senect.  14  $.  &0. 
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§.  53.    [§.  39.J 


Von  der  Vidularia,  welche  in  der  Varronischen  Sammlung, 
wie  wir  sie  noch  hesi^.zen,  den  Sch]uss  bildete,  haben  sich  nur 
einige  Verse,  die  jedoch  durch  einen  Fund  A.  Majo's  um  etwa 
fünfzig  Verse  weiter  vermehrt  worden  sind,  erhalten  *).  Aber  es 
werden  ausserdem  noch  Titel  und  Verse  von  angeblichen  Komö- 
dien des  Plautus  zum  öfteren  angeführt,  wahrscheinlich  lauter 
Stücke,  welche  zu  den  von  Varro  als  unächt  ausgesehiede* 
nen ,  obwohl  unter  dem  Namen  des  Plautus  verbreiteten ,  ge- 
hörten, vielleicht  auch,  wie  Gellius  *)  versichert,  von  Plautus 
blos  durchgesehen  oder  überarbeitet  worden  sind.  Dahin  würden 
z.  B.  gehören  die  beiden  Stücke  Addietus  und  Satumio,  v^lche 
nebst  einem  dritten  Plautus  im  Gelangniss  geschrieben  haben 
soll,  nach  Varro's  und  Anderer  Versicherung  *);  femer  der  Co- 
lax,  ein  nach  einem  älteren  Stücke  gleichen  Namens  des  Nävius 
überarbeitetes,  und  so  auf  die  Bühne  gebrachtes  Stück  ^3;  femer 
eine  Reihe  von  Stücken,  die  uns  meist  nur  aus  einzelnen  Ver- 
sen bekannt  sind,  und  nebst  den  geringen  Bruchstücken  der  be- 
reits genannten,  in  den  verschiedenen  Fragmentensammlungen 
des  Plautus  sich  zusammengestellt  finden  ^),  und  als  Reste  alter, 
vielleicht  selbst,  zum  Theil  wenigstens,  gleichzeitig  mit  Plautus 
fallenden  Poesien,  alle  Beachtung  verdienen,  obwohl  im  Einzelnen 
allerdings  manche  Ungewissheit  herrscht :  Acari  Studium,  Abroi- 
cus,  Artamon,  Astraba  oder  Clitellaria,  Baccharia,  Bis  Compressa, 
Boeotia  (von  Varro  und  Gellius  besonders  hervorgehoben),  Cae- 
cus  oder  Praedones,  Calceolus,  Carbonaria,  Conunorientes,  Con- 
daHum,  Cornicularia,  Dyscolus,  Foeneratrix,  Fretum,  Frivolaria, 
Gastrioo  oder  Gastron,  Hortulus,  Kakistus,  Lenones  Gemini,  Me- 
dicus,  Nervolaria,  Parasitus  Piger  oder  Lipargus,  Phagon,  Plo- 
ciona,  Scytha,  Liturgus,  Trigemini.  Der  von  späteren  Autoren 
aus  einzelnen  Stücken  des  Plautus  citirten  Stellen,  welche  in 
unsem  Handschriften  desselben  sich  nicht  finden,    haben  wir  be- 
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reits  oben  gedacht  ^).  Anerkannt  von  Plautus  nicht  herrührend, 
obwohl  unter  seinem  Namen  in  Handschriften  auf  uns  gekommen, 
und  auch  von  Servius  ^)  und  Johann  von  Salesbury  *)  unter 
seinem  Namen  citirt,  ist  der  Querolus  oder  Aulularia  »),  in  des- 
sen prosaischer  Fassung,  me  sie  in  den  Handschriften  und  alten 
Ausgaben  "  °)  vorliegt,  der  neueste  Herausgeber  ^ ')  eine  ursprüng- 
lich poetische  Wortstellung,  Rythmus  u.  dgl.  wieder  aufzufinden, 
und  darnach  die  von  ihm  vermuthete  poetische  Fassung  des  Gan- 
zen wieder  herzustellen  versucht  hat  ^2}.  Der  Verfasser  dieses 
nüchternen  und  ziemHch  magern  Productes,  in  dem  wir  keines- 
wegs die  vorzügliche  Darstellung  linden  können,  welche  ein  neue- 
rer Gelehrter  ^^3  darin  erkennen  will,  wohl  aber  hier  und  dort 
Nachahmung  des  Plautus  und  der  älteren  Dichter,  kann  in  keinem 
Fall,  wie  Einige  vermutheten  '*),  der  im  sechsten  Jahrhundert 
nach  Chr.  lebende  Dritte  Gildas  **)  seyn,  da  das  einem  Claudius 
Rutilius,  in  welchem  Mehrere  den  Dichter  Rutilius  Numatianus 
Cs.  §  102.)  vermuthen  wollen  '*),  dedicirte  Gedicht  jedenfalls 
in  frühere  Zeiten  fallt,  und  darum  auch,  als  von  Servius  s^hon 
gekannt,  nicht  wohl  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  son- 
dern noch  vor  die  Zeiten  des  Theodosius  gegen  Ende  des  dritten 
oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  *^)  zu  verlegen 
seyn  dürfte,  also  etwa,  wie  Klinkhamer  **)  glaubt,  in  die  Periode 
zwischen  Diocletian  (284  p.  Chr.)  und  Constantin  (325  —  337 
p.  Chr.)  zu  setzen  wäre.  Von  dem  Fabeldichter  Phädrus,  wie 
man  gleichfalls  vermuthete  1^),  kann  als  Verfasser  in  keinem  Fall 
die  Rede  seyn.  Der  unter  dem  Namen  des  Plautus  oder  Lepidus 
herausgegebene  Philodoxius  ist  ganz  ein  Product  der  neueren 
Zeit,  und  hat  den  Carolus  Aretinus  (f  1443)  zum  Verfasser  ^0^. 
eben  so  auch  die  Aulularia,  welche  nach  dem  Vorbild  des  eben 
erwähnten  Querolus  s.  Aulularia  gefertigt^  dem  zwölften  Jahr- 
hundert angehört,  und  wie  der  neueste  Herausgeber  zu  zeigen 
gesucht,  für  ein  Product  des  Vitalis  von  Rlois  anzusehen  ist^'), 
der  auch  ein  ähnliches  Gedicht  Amphitryon,  oder  wie  es  Müller 
betitelt  hat,  Geta,  nach  plautinischem  Muster  verfertigte. 
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1)  Vergl.  oben   $.  50  not.   13.   und  über  Mai's  Fund  ebeodas.  not»   18. 

2)  N.  AU.  III.  3.  und  daselbst  iusbesondere  die  Worte!  )>non  tarnen  dubium  f.st^ 
quin  isiae  et  quae  scriptae  a  Plauto  non  videntur,  et  nomini  ejus  addicuntur,  veterum 
poetaram  Aierint  et  ah  eo  retraclalae  o.X  expolitae  sinl  ac  propterea  resipiant  stflum 
Plautinum.^^ 

3)  Bei  Gellius  a.  a.   0. 

4)  Vergl.  Grauen :  De  Colace  Noevii  et  Plauti  fubula"  in  der  Schulzeitung  1828. 
Nr.  141. 

5)  In  den  Ausgaben  von  Taubmann,  Pareus,  Miller  (T.  II.  p.  377  IT.),  Gronovius 
(T-  11.  pag.  1201  ff.)  Bolhe  (Poelt.  scenicc.  T.  III.  und  I.  2.  pag.  432  ff.)  Vergl. 
auch  Kberhardt  über  den  Zustand  d.  Artt.  Humanit.  p.  44  ff. 

6)  s.  i,  50  not.   15. 

7)  ad  Virgil.  Aeu.  III.  226. 

8)  Policrat.  II.  2.  Auch  Liutprand  Antapodos.  1. 11.  nimmt  aus  diesem  Stück  (III.  1.) 
seinen  Juppiter  quadratus. 

9)  s.  Fabric.  Bibl.  Lal.  I.  1.  10.  pag.  29.  Kliukkamer  iu  den  Prolegg.  s.  Ausg. 
Magnin  in  d.  Revue  des  deux  mondes  II.  4.  (1835.  Juin.)  pag.  650  ff.  und  Ampöre 
ebendas.  XI.  p.  722  ff. 

10)  Zuerst:  Querolus  antiqua  comoedia,  nunquam  antehac  edita  —  nunc  priinum 
a  Petro  Daniele  luce  donata  et  iilustraln.  Parisiis  ap.  Robert.  Stepbanum  1564.  8. 
Später  von  G.  Rittershusius.  Heidelberg.  1595.  8.  e  typ.  Commelini;  auch  in  der 
Ausgabe  des  Plauius  von  Pareus,  Neapol.  Nemet.  1619.  4.  Vergl.  über  die  Ausgaben 
J.  C.  Orelli  Epist.  ad  N.  Madvig  (vor  d.  Ausg.  von  Cicero's  Orator,  Brutus  etc.)  pag. 
LXXII.  sqq.  und  über  mehrere  Handschriften  ibid.  p.  LXXVI  sqq.  S.  auch  Eb«rt  Bib- 
liogr.  Lexic.  Nr.   11881. 

11)  Querolus  s.  Aulularia,  incerti  auctoris  comoedia  togata  —  recens.  et  illustr. 
S.  C.  Klinkhamer.  Amstelod.   1629.   8. 

12)  s.  Praefat.  p.  XV.  und  dagegen  Dübner  in  Jahn's  Jahrbb.  1832.  (V.  4.)  pag. 
431   ff. 

13)  Magnin  a.   a.  0.  p.  669  ff.     673.     Vergl.  mit  Ampöre  a.  a.  0.  pag.   724. 

14)  So  namentlich  G.  J.  Voss.  (De  bist.  Latt.  II.  21  fln.  p.  250^,  Pareus,  Gro- 
novius und  Andere;  s.  Fabricius  a.    a.    0.  Klinkhamer  p.  XXV.  sq. 

15)  8.  Mein  Suppl.  I.  (Christi.  Dichter  und  Geschichtschr.)  $.  75. 

16)  Wie  Voss  und  Andere;  s.  Fabricius  a.  a.  0.  p.  29  not.  1.  und  dagegen  Mag> 
nin  a.    a.    0.  und  Klinkhamer  p.  XXVHI.  sq. 

17)  So  Magnin  a.  a.  0.  p.  656  ff.  vergl.  mit  Ampäre  p.  722.  der  die  Abfassung 
des  Stücks  nach  Gallieu  ins  vierte  Jahrhundert  verlegt.  S.  auob  insbesondere  OrelU 
a.  a.  0.  p.  LXVn.  sq.  LXX.  sq. 

18)  s.  Prolegg.  pag.  XXVII.  sqq.  XXX.  S.  auch  Gött.  Gel.  Anzg.  1832.-  Nro.  12. 
p.  118. 

19)  8.  Vincent  im  Almanach  von  Rheims  1774.  und  daraus  in  Berger  de  Xivrey 
Ausg.  des  Phadnis  p.  84  ff. 
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20)  s.  Fabricius  a.  a.  0.  ^.  11.  p.  30.  Das  Stück  erschien:  Lepi'U  Coniici  vete-»' 
ris  Philodoxios  ex  antiquitate  eruta  ab  Aldo  Maoutio.  Lucue.  1588.  8.  Yergl.  RayiiouRnl 
Annall.  de  rimprimerie  des  Aldes  II.  p.   15^  sec.  edit. 

• 

21)  Das  Gedicht  ist  der  not.  10.  genannten  Ausgabe  von  Riltershuslutr  beigefügt 
und  erschien  besonders :  Vilalts  Blesensis  Ampbili70u  et  Auliilaria.  Eclogae.  Edidil  Fr. 
Osaon.  Darmstad.  1836.  8.  S.  auch  Haupt  in  d.  Wiener  Jahrbb.  1837.  Bd.  LXXIX. 
p.  105  —  119.  nebst  G.  E.  Müller  Annlorta  ßcrueusia  P.  II.  (VitaHs  BlescnKiK  Geta, 
comoedia  etc.     Bern.   1840.   4.)     p.    10  sq,  d«r  Text  p.   13  ff. 


§.  54.  [§.  41.] 


Die  Stücke  des  Plautus  erfreuten  sich  in  Rom  eines  Beifalls^ 
wie  er  nicht  leicht  einem  andern  Komiker  Rom*s  zu  Theil  ge- 
worden ist;  davon  geben  die  wiederholten  Auffährungen  dersel- 
ben Zeugniss,  die  wir  bis  in  das  Zeitalter  des  Cicero  und  Au- 
gustus  und  vielleicht  selbst  noch  über  dasselbe  hinaus  verfolgen 
können  *),  da  zu  Pompeji  noch  ein  Billet  (tessera)  für  die  Auf- 
führung der  Casina  des  Plautus  gefunden  wurde  ^) ,  was  kurz 
vor  die  Zeit  der  Verschüttung  der  Stadt  (79  p.  Chr.)  fällt.  Sie 
waren  offenbar,  wenigstens  dem  grösseren  Theile  nach,  Lieblingds 
stücke  des  römischen  Publikums  geworden  und  verdanken  diesen 
Beifall  unstreitig  ihrem  eigenthümlichen  Character,  der  sie  für  die 
Römer  so  anziehend  machte.  Denn  obwohl  dieselben  im  Ganzen 
der  Comoedia  palliata  angehören  und  nach  griechischen  Vorbil- 
dern und  Mustern,  die  wir  in  der  neueren  attischen  Komödie 
zunächst  zu  suchen  haben,  gedichtet  sind,  so  würde  man  dem 
Talent  des  Plautus  Unrecht  tbun ,  wenn  man  hier  an  eine  scla- 
vische  Nachbildung  oder  ängstlich-gewissenhafte  Uebertragung  der 
griechischen  Originale  denken  wollte,  ohne  alle  Selbstständigkeit 
und  freiere  Ausbildung  sowohl  in  Absicht  auf  Form  und  Anlage 
des  Ganzen,  als  im  Einzelnen.  Denn  gerade  die  freiere  Behand- 
lung des  griechischen  Stoffs,  wobei  dem  Dichter  sein  natürHcher 
Witz  und  die  angeborene  heitere  Laune  so  gut  zu  Statten  kam, 
das  häufigere  Einführen  römischer  Charactere  und  Sitten,  selbst 
mitten  in  den  griechischen  Stücken  ^),  zeichnet  den  Plautus  vor 
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dem  fein  gebildeten,  und  daher  auch  ängstlicher   an   die   griechi- 
schen Originale  sich  anschliessenden  Terentius  aus  und  stellt  ihn 
als  wahren  Volksdichter  uns  dar,  der  den  Weg  wohl  kannte,  den 
er  einzuschlagen  hatte,    um  ein  Yolksdrama  zu  liefern   und  den 
Beifall  des  Volks  damit  zu  gewinnen.     Denn  da  er  seine  Stücke 
den   Aedilen   für   die    Volksfeste    zur    Aufführung    verkaufte,   so 
musste  er  dieselben  auch  für  das  Volk  einrichten  ^),   und  römi- 
sches  Leben    und   Sitte    in    dieselben    einführen.     Und   vielleicht 
würde  der  Dichter  hier  noch  freier  verfahren  seyn  und  noch  mehr 
römisch-Nationelles  aufgenommen  haben,  wenn  nicht  das  Schick- 
sal des  Nävius  ihn  davon  abgeschreckt  hätte.     Wie  viel  übrigens 
der  Dichter  den  Griechen   entlehnt,    wie  weit  er  namentlich  in 
Anlage  seiner  Stücke,   Verknüpfung  u.   s.  w.   deli  Griechen  ge- 
folgt *},  lässt  sich  bei  dem  Untergänge  der  griechischen   Stücke 
selber  nicht  bestimmt  ausmitteln;  in  vielen  Fällen  scheint  er  blos 
die  Grundlage  und  die  dem  Stück  zu  Grunde  liegende  Idee  dem 
griechischen  Muster  entnommen  zu  haben,    so  dass  die  Ausfüh- 
rung fast  ganz  als  sein  Werk  anzusehen  ist  und  in  dem  Plautus 
uns  einen  Dichter  erkennen  lässt,  welchem  poetische  Erfindung 
keineswegs    abgesprochen  werden   kann    ^}.     In  tindem  Stücken 
—    und  es  sind  gerade  zum  Theil  die  minder  vorzüglichen   und 
ausgezeichneten   —    scheint  er  sich  dagegen  mehr  an  seine  grie- 
chischen Vorbilder  gehalten  zu  haben  und   in   deren  Bearbeitung 
minder  frei   verfahren   zu  seyn.     Gewiss  aber  hat   er   hier  weit 
mehr  die  Dichter   der    attischen    Komödie   benutzt    ^),    als    die 
der  siculischen,    obgleich  er  diese,   namenthch   den   Epichannus 
und   Andere    wohl  %  gekannt    und    fleissig    gelesen,     auch    wohl 
öfters  vor  Augen  gehabt  und  nachgebildet  haben  mag,   wie  diess 
selbst  in  Absicht-  auf  Theocritus  ®)  der  Fall  scheint.  Den  Prolog 
hat  Plautus,  jedoch  nicht  bei  allen  Stücken;  indem  wir  ihn  bei 
sieben  Komödien  gänzlich  vermisse  und  selbst  bei  den   übrigen 
Stücken  die  Aechtheit  der  Prologe  noch  nicht  so  ausgemacht  er- 
scheint ^>  Hauptvorzüge  des  Dichters  sind  eine  ausserordentliche 
Kraft  des  Witzes,   Originalität  der  Darstellung,  Lebhaftigkeit  und 
Rascbheit  der  Handlung  '<'};  da  es  aber  weniger  die  höheren,  gebfl- 
deteren  Stände  sind,  auf  die  der  Dichter  einwirken  will,  sondern  eher 
die  niederen,  denen  er  selbst  angehört  und  die  er  belustigen  will. 
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80  lässt  sich  daraus,  neben  einem,  hie  und  da  von  Manchen  bemerk- 
ten Mangel  künstlerischer  Vollendung  und  Ausbildung  ' '),  man- 
ches Possenhaft-Gemeine  in  den  Stücken  des  Plautus  erklären, 
auch  manches  Zweideutige  in  Ausdrücken  und  Wortspielen,  selbst 
bie  und  da  Ueberschreitung  dessen,  was  Sitte  und  Anstand  er- 
fordert, um  so  eher  entschuldigen,  als  die  reichHche  Ader  von 
Witz,  die  uns  im  Plautus  immer  den  originellsten  romischen  Ko- 
miker erkennen  lässt,  hinreichend  entschädigt.  In  dieser  Beziehung 
wird  allerdings  Vorsicht  bei  dem  Lesen  des  Plautus  für  die  Jugend 
anzuempfehlen  seyn  ^^3;  andererseits  aber  ist  Plautus  auch  ein 
Schriftsteller,  welcher  für  die  Kunde  der  häuslichen  Zustände 
Rom's  und  des  Privatlebens  eine  besondere  Wichtigkeit  besitzt 
und  als  eine  Hauptquelle  dafür  anzusehen  ist,  während  auch 
selbst  für  die  Kenntniss  der  Öffentlichen  Zustände,  der  staatsbür- 
gerhchen  Einrichtungen  u.  dgl.  m.  Vieles  aus  Plautus  zu  gewinnen 
ist  '3).  An  die  vielfachen  Nachbildungen  seiner  Stücke  in  neue- 
ren Zeiten  ist  schon  oben  §.  52.  im  Einzelnen  erinnert  wor- 
den. 


1)  s.  Grysai  Scbulzeitung  1832.  II.  Nr.  40.  p.  315.  WolfT.  Prolegg.  ad  Aulular. 
p>  6  sq. 

2)  Nach  Romanelli  Viaggiu  a  Pomp.  F.  p.  216.  (vergl.  OrelM  Inscript.  Coli.  I.  Nr. 
2539.>  bei  Grysar  a.  a.  O.  und  bei  Becker  De  Comicis  Romm.  fabb.  quaest.  CLipä. 
1837.  8.)  p.   89. 

3)  Vg'.  z.  B.  die  Belege  bei  Klinlthamer  Praei'at.  ad  Querol.  p.  XXXII.  not.  1.  Rost 
Opuscc.  Plautt.  p.  8  149.  158.  Beciter  a.  a.  0.  p.  72  ff.  und  G.  A.  Schröder:  De 
Romann.  moribus  pallialae  fabulae  immixtis,  Marienwerder  Diss.  I.  II.  1633.  u.  1837. 
in  4.  Daher  die  Bemerltung  des  Donatus  zu  Terent.  E^uch.  II.  2.  26:  „CQqui, 
rai'tores,  comicuni:  nam  in  palliata  Romanas  res  loquuntur.'^ 

4)  Daher  wohl  mochte  Plautus  in  der  Anlage  und  Ausfahrung  seiner  Stücke  unter 
den  griechischen  Mustern  lieber  einem  Diphilus  und  Philemon,  als  dem  feinen  Menan«> 
der  folgen,  und  daher  schob  er  auch  in  die  von  ihm  bearbeiteten  Stücke  derselben  su 
manches  Derbe  nach  Art  und  Weise  der  alten  attischen  Komödie  ein.  Vergl.  F.  C. 
S«hlo»ser  UniTeraalhist.  Uebersicht  u.  s.  w.  H.  2.  S.  250  ff. 

5)  s.  A.  W.  V.  Schlegel  Gesch.  d.  dramal.  Literat.  I.  p.  357.  Vergl.  Wachsmuth 
,,von  den  Charactaren  der  griechischen  Komödie  im  Plautus^^  im  Athenäum  I.  1.  p. 
161  ff.  wo  auch  S.  168  ff.  die  in  des  Plautus  Stücken  vorkommenden  Gharactere  auf- 
gezählt sind.  Vergl.  auch  Strada  in  der  Plautina  II.  1.  1.  p.  427  sq.  Köpke  a.  a.  0. 
S.  XVI.  sq.  aker  den  dichteriücheii  Gharacter  des  Plautus.  Ueber  die  Art  und  Weise 
der  Uebertragiing  und  Behandlung  griechischer  Stoffe  s.  auch  Grysar  a.  a.  O.  Nr.  44. 
p.  348  ff.  und  dort  auch  Ober  die  sogenannte  contaminatio  fabulae;  ferner  Wolff  a. 
».  0.   p.  16  —  21. 
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6)  S.  iiisbesottdere  Becker  a.  a.  0.  p.  63  ff.  und  p«  76.  sq.  83  ff.  87.  ge- 
geu  Räumer  (der  aber  jetzt  iin  bistor.  Taschenb.  1842.  p.  237  ff.  güostiger  urlheilt) 
in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Academie  1828.  p.   181   (f.     WolfT  a.  a.  0. 

7)  8.  Linge  in  d.  Not.  10  angef.  Schrift  p.  7  —   9. 

8)  Ibid.  p.  9. 

d)  Sv  Becker  a.  a.  0.  p.  87  ff.  92. 

10)  HoraL  Epist.  II.  1.  58  :  ffPlautus  ad  exetnplar  Siculi  properare  Epichat-mutn;** 
wo  wir  mit  Schmid  (t.  d.  St.)  den  Ausdruck  properare  auf  die  Lebhaftigkeit  und  das 
rasche  Fortschreiten  der  Handlung  beziehen.  Auch  nach  Welcker  (Schulzeitung  1830. 
II.  S.  454  not.)  liegt  die  in  dem  Verse  des  Horatius  angedeutete  Ähnlichkeit  zwischen 
Plautus  und  Epicharmus  blos  in  Styl  und  Ton,  vielleicht  auch  im  Gegensatz  zu  dem 
gemessenen  Vortrag  und  langsamen  Gang  der  togateh  des  Af^anius.  —  Vergl.  C. 
Linge:  De  Plaulo  properante  ad  exemplar  Epicharmj  Commentat.  ad  Horat.  Ep.  11.  1. 
58.  Ratibon.  1827.  4.  (Linge's  Schulschriften  (Breslau.  1828.)  L  p.  164  —  174), 
welcher  properare  in  der  angef.  St.  durch  studiose,  sedulo,  naviler  aliquid  agere  et 
mio  perficere  erklärt ;  s.  p.  7.  und  Tgl'.  jetzt  Grysar  De  Dorienss.comoedia  p.  300,  fT. 
Wolff  a.  a.  0.  p.  18.  34.  Ganz  anders  Bergk  Gommentt.  de  reliqq.  Att.  comoed.  p. 
146. 

11)  Selbst  in  der  Haltung  der  Charactere  und  Personen  lässt  sich  Einzelnes  aus- 
setzen; Sv  Becker  a.  a.  0.  p.  93  ff. 

12)  Vergl.  d.  Programm  v.  C.  H.  Ruhkopf:  Ueber  die  Methode  den  Plautus  mit  der 
studirenden  Jugend  zu  lesen."  Stade.  1785.  4. 

13)  S.  besonders  Becker  a.  a.  0.  p.  27  ff.  Hierher  gehören*  dann  auch  die  Ab- 
handlungen von  Fr.  G.  E.  Ro8t  De  Plaut!  auctoritate  ad  faciendam  rerum  antiquarum 
fldem  (in  Dessen  Opuscc.  Plautt.  ed.  C.  H.  A.  Lepsius.  Lips.  1836.  8.).  I.  p;  1.  ff. 
und  Theologiae  Plautinae  brevis  expositio  (ibid.  p.  285  ff.  früher  Cupediorr.  fercuT. 
XVII.  und  auch  in  lUgens  theol.  Zeitschrift  H.  1.  p.  12  ff.)  P.  Rötneijn:  Specim.  ju- 
ridic.  exhibens  nonnulla  loca  ex  Plauti  comoediis  jure  civili  illustr.  Daventr.  1836.  8. 
C  F.  Kampmann:  Res  miJilares  Plauti.  Breslau.  1839.  4.  Antiquitatis  Plantioae 
Part.  I.  scr»  Ad.  Lotynski  (Lineamenta  paedagogg.  Plautinn.)  Culm.   1840.  4. 


§.  55.  t§.  42  ] 

Die  Sprache  des  Plautus  ist  zwar  natürlich  und  kräftig; 
aber  nicht  immer  ganz  harmonisch  und  wohlklingend,  oder  frei 
von  einer  gewissen  Rauheit  und  Härte,  die  sich  in  manchen  alten, 
späterhin  ausser  Gebrauch  gekommenen  Formen  und  Aus- 
drücken ^)  kund  giebt,  aber  aus  der  geringeren  Bildung  der 
Sprache  in  jener  früheren  Zeit  sich  erklären  lässt;  der  Versbau 
ist  noch  nicht  völlig  geregelt,    Prosodie  und   Metrum  hier  und 
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dort  selbst  nachlässig  behandelt  2),  so  dass  man  dem  Dichter 
fast  alle  metrische  Behandlung  und  die  Kunst  des  geregelten 
Versbau's  oder  die  Kenntniss  der  Gesetze  der  Prosodie  und  des 
Metrums  hat  absprechen  wollen,  obwohl  in  neueren  Zeiten  ein 
gründlicheres  Studium  des  Dichters  selber  und  ein  tieferes  Ein- 
dringen in  die  Grundsätze  der  lateinischen  Prosodie  und  Metrik 
im  Allgemeinen  auf  ricli tigere  Ansichten  geführt  hat  ^').  Die  ganze 
Darstellungsweise  des  Plautus  ist  sehr  anziehend,  sein  Dialog 
Siusserst  lebendig  nnd  die  Redeweise  des  gewöhnlichen  Lebens  in 
ungezwungener  Weise  darstellend,  und  eine  ungemeine  Mannig- 
faltigkeit in  Sprache  und  Ausdruck  entfaltend,  welche  auch  noch 
auf  spätere  Zeiten  eingewirkt  hat  und  gewiss  mit  als  die  Ursache 
der  grossen  Lobeserhebungen  anzusehen  ist,  welche  die  Alten  ♦) 
dem  Plautus  in  dieser  Hinsicht  ertheilt  haben.  Denn  wenn  gleich 
Yulcatius  Sedigitus  ^)  den  Plautus  in  der  Reihe  der  lateinischen 
Komiker  dem  GäciHus  nachsetzt,  so  hat  ihn  Varro  um  so  höher 
gestellt  und  sein  gunstiges  Urtheil  über  die  Sprache  des  Plautus 
scheint  auch  auf  das  Urtheil  der  späteren  römischen  Welt  bestim- 
mend eingewirkt  zu  haben ;  indessen  darf  uns  auch  das  minder 
günstige  Urtheil  des  strengen,  nach  griechischer  Kunst  gebildeten 
Horatius  von  seinem  Standpunkte  aus,  nicht  befremden  *). 


1)  Vcrgl.  z.  B.  in  Gronov's  Ausgabe  des  Plautus  Tom.  U.  den  Index  rei'um  verbo* 
riimque  veteruin,  et  quibus  aliis  paulo  abstrusioribus  aut  minua  consuetis  Plautus  uti-» 
tur.  S.  auch  die  Edit.  Bipout.  Hierher  gehören  die  Abhandlungen  von  Fr.  G.  E. 
Rost:  De  Plauto  hjbridd.  voce,  ignaro  (Opuscc.  I.  pag.  88  fT.)  und  De  vocabulis  uni 
Plaulo  usurpatis  (ibid  p.  200  ff.).  Die  Unsicherheit  des  noch  .nicht  nach  den  ältesten 
Handschriften  in  urkundlicher  Treue  hergestellten  Textes  erschwert  die  genauere  Be- 
stimmung der  einzelnen  mehr  alterthümlichen  Formen  und  Redeweisen  bei  Plautus 
nicht  wenig. 

2)  lieber  die  prosodische  Behandlung  und  die  Metra  vergi.  Pareus  de  metris  Plau- 
tinis  vor  seiner  Ausgabe.  G.  Faerni  de  Versibus  Gomicis  liber  imperfectus  (auch  in 
der  Reizischen  Ausgabe  des  Rudens).  Quaestionum  Plautinarum  Liber  primus  s.  de 
hiatu  in  versibus  Plautinis  scripsit  C.  Lingius  Vratislav.  1819.  8.  Fr.  Lindemann.  Diss. 
dn  vetere  Latinae  linguae  prosod.ia  (vor  seiner  Ausgabe  einiger  Stücke  des  Plautus. 
Ups.  1623.  p.  VUI.  —  XXYL).  Ein  Verzeichniss  der  asynartetischeu  Metra  des  Plau- 
tus und  Terentius  s.  bei  Bothe  Poet.  scen.  L  1.  p.  XVII.  sq.  Hermann  Doctr.  metr. 
n.  16.  §.  5.  p.  149  ff.  191.  206  ff.  294  ff.  405  ff.  üeber  die  Sylbenmasse  des 
Hautus  s.  Köpke  a.  a.  0.  S.  XXIII.  sq.  Vergl.  auch  Fr.  Ritter  Elemm.  Gramm.  Lat. 
^'  7.  p.  62  sq.  und  daselbst:  „De  accentu  in  Plauti  et  Terenlii  verftibus"  J.  Brix: 
De  Plauti  et  Terentä  prosodia  Quaestt.  Vratislav.  1841.  8.   Becker  de,  Comicc.  Romm. 
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Quaest.  p.  20  s^.  Freese:  Griecbiscb.  römischB  Meirik  (Dretdeo  1843.  8.)  p.  118 
Bq.  Die  eben  bemerkte  Unsicberbett  des  Textes  erschwert  auch  hier  die  Untersuchung 
sehr. 

3)  Vergl.  Lindemann  Praefat  ad  Plaut  Captlv.  p.  VII.:  ,,Quo  eoim  longius  procedo 
io  familiaritate  cum  Plauto  contrabenda  quoque  diligentius  ejus  orationem  tracto,  eo 
manifestius  intelligo^  ejus  prosodiam  esse  liberrimam,  metra  vero  astrictissima ,  usita- 
tissima  et  maxime  vulgaria.*^     Vergl.  auch  die  not.  2.  genannten. 

4)  S.  die  testimonja  vett.  et  recentt.  in  den  Ausgaben  von  Pareus,  Taubmann, 
GronoVius,  Miller  u.  A.  Insbesondere  das  Zeugniss  des  Varro^  welches  Quintiiian  Inst. 
Or.  X.  1.  $.  99  anführt:  „Musaa  Plautino  aermone  locuturas  fuisae,  ti  Latine  loqui 
vellent/*  Gellius  N.  Att.  I.  7.  (III.  3.)  XIX.  8:  „decue  Unguae  LatinaeJ*  VII.  17: 
,,Plautu8  homo  linguae  atque  elegantiae  in  verbis  LaUnae  prtnceps.**  Cicer.  de  off.  I. 
29.  de  orat.  ill.  12.  De  senect.  14.  De  tnvent  I.  50.  Macrobius  Sat.  II.  1.  nennt 
den  Cicero  und  Plautus  ,jelo(iuenlisiimo8  aniiquae  aetatis.*^  Funcc.  1.  I.  23.  Pareus 
Diss.  de  vit.  et  scriptis  Plauti.  H.  Stepbani  Diss.  de  Plauti  Latinitate  Par.  1576.  8. 
Varassor  de  ludicr.  dict.  IL  cap,  1.  pag.  171  ff.  Lassing  a.  a.  0.  S.  287  ff.  G.  E. 
Müller  L  1.    S.  19  ff.    Ad.  Törneros  Diss.  de  ingenio  sermonis  Plautini.  Upsal.   1833. 

4.  Becker  a.  a.  0.  p.  96  iT. 

5)  Bei  Gelliüs  N.  Att.  XV.  24;  s.  Varro's  Urtbeil  not.  4.  und  bei  Nonius  s.  v. 
Poseere  p.  374.  Mercer.:  in  argumentis  Ca'ecilius  poseit  palmam,  in  ethesin  Terentius, 
in  termonibua  Plautus J* 

6)  s.  Ars  Poet.  270  sq.  Epist.  IL  1.  168  L  und  Wielaod  zo  dieser  Stelle.  Dan. 
Hßinsii  Diss.  ad  Horatii  de  Plauto  et  Terentio  Judicium,  bei  s.  Ausgabe  des  Terentius 
Amstel.  1618  und  bei  dem  Terent.  von  WesterboT.  p.  XLII.  sq.  und  von  Zeune.  Hein- 
siu»  gab  darin  dem  Urtbeil  des  Horatius  eine  zu  grosse  Ausdehnung,  weshalb  ihn  Fio- 
retti  in  der  Apologia  pro  Plauto  (in  dessen  Progymnasmata ,  Florent.  1639.  1661. 
Üuch  abgedruckt  bei  Pareus  De  partt.  ling.  Lat.  Francof.  1647.)  zu  widerlegen  suchte. 
Vergl.  auch  Francisci  Floridi  Sabini  Apolog.  pro  M.  Accio  Plauto,  aliisque  poeiu  Latt. 
advers.  ling.  obtrectatt.  C^eapoli  Nemet,  1618.  8.)  p.  1  —  27.  besonders  p.  26: 
„Ttaqae  si  forte  Terentio  nihil  detrahi  potest,  Plauto  certe  nihil  adjicias.  Ad  summam, 
ut  curA  Terentius  aliquateniis  praestet,  in  Plauto  quidem  plus  est  naturae.'^  S.  Jul. 
Caes.  Scalig.  Poet.  VI.  cp.  2.  3.  Hottinger  in  den  Schriften  der  Mannb.  Gesellsch.    V. 

5.  61  ff.  und  besonders  Lessing  a.  a.  0.  S.  290  ff.  Roquefort  sur  Plaut,  etc.  pag. 
254  ff.     A.  W.  V.  Schlegel  a.  a.  0. 

*)  Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  des  Plautus  s.  Funccius  I.  I.  %,  25.  26. 
Fabricius  L  1.  $.  8.  nebst  Harles  Suppl.  I.  pag.  94  ff.  Lessing  a.  a.  0. 
S.  296  ff.  und  in  der  Zweibrücker  Ausgabe.  Heineckii  Gollectanea  ad 
Plautum  in  der  Schulzeitang  1829.  11.  Nro.  74.  insbesondere  Schweizer 
Bibliograph.  IL  2.  p.  758  ff.  und  die  oben  $.  50  not.  19.  angef.  Unter- 
suchungen von  Ritschi. 

Edit.  princeps  cura  Georg.  Morulae  Alexandrini  Venet.  1472.  und  Tar- 
vis.  1482.  fol.-— cura  Eusebii  Scutarii  Mediolan.  1490.  und  1500.  fol.  — 
cura  Pyladis  Brixiae  1506  fol.  —  ed.  Jo.  Gamerarius  Basil.  1552.  1558. 
8.  —  cum  commentario  Dion.  Lambini  Lutet.  1576.  und  öfters.  8.  —  rec. 
Jan.  Dousa  Lugd.  Bat.  1589.  12.  —  cum  commentarr.  Fr,  Taubmanni  Wi- 
teb.  1605.  1612.  1621.  4.  —  ed.  L  P.  Pareus,  FrancoL  1610.  8.  b€sgcr 
Neapoli  Nemett.  1619.  4.  und  Francof.  1641.  8.  —  ex  rcccns.  /.  Fr, 
Gronovii  c.  comment.  et  nott.  Amstelod.  1684.  II.  Voll,  cum  praefaL  J.  A. 
Ernestt  Lips.  1760.8. —  cum  commenL  ed.  B.  F.  Schmieder  Golting.  1804. 
IL  Tomm.  a    —    ed.  Fr.  R.  Bothe.  Berolin.  1809  —  1811.  4.  Voll,  a 
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HDd  Poett.  scenn.  Lau.  VolL  I.  et  11.  (Halbersl.  1821.  &)  so  wie  Statt* 
gardt.  1829.  4.  Voll.  8.  —  cum  nott.  varr.  cur.  J.  Naudet.  Paris.  1830 
ff.  4.  Toll.  8.  —  recogn.  nott.  adjec.  E.  J.  Richter.  Norimberg.  1833.  3 
Voll.  8.  (Amphit.  Asinar.  Aulular.)  —  studio  Fr.  LiDdemanni  4.  Voll.  8. 
Lips.  1827.  (Miles  gl.)  1830.  (Captiv.)  1831.  (Trinumm.)  1834.  (Ampbi- 
tmo.)  —  rcc.  Interpret,  est  C.  H.  Weise.  Quedlinburg.  1837.  2  Voll.  8. 
(ed.  minor.  1838.  8.}. 

Aulularia  annatot  instr.  A.  A.  Deenik  Lugd.  Bat.  1835.  8.    —    ad  fid. 
codd.  rec,  J.  Hildgard.  Lond.  1839.  8. 

Baechides  ad  codd.  Palatt.  ßd.  ed.  Fr.  Ritschelius.  Hai.  Saz.  1835.  8. 

Ca^ivi  ad  codd.  fidem  emend.  Fr.  Avellinins  Neapol.  1807.  4.  — •  rec, 
et  observT.  aux.  J.  Bosscha.  Amstelod«  1817.  8. 

Epidieus  recogn.  Fr.  Jacob.  Lubee.  1835.  8. 

Mile»  gtoriosus  c  nott.  ed.  I.  Fr.  L.  Danz.  Vimar.  1804.    ... 

Rudens  ad  edd.  antiqq.  fid.  ed.  F.  V.  Reizius    Lips.   1789.  8;     e   rec. 
Beizii  ann.  instr.  C.  E.  Ch.  Schneider.  Vratislav.  1824.  8. 

Menaeehmi    c    nott.    et    glossar.  ed.  J.    Hildgard.    Cantabrig.     1837« 
1840.  8. 

Pteudolut  annot.  instr.  P.  Römern.  Daventriae.  1836.  8» 

Trinummus  rec  G.  Hermannns.  Lips.  1800.  8.    c.  brevi  annot«  ed.  F« 

Göller.  Colon.  1824.  8. 

TrueiUetUut  e  cod.  Heidelb,  express,  ed«  G.  E«  Ch,  Schneider,    Vratis* 
lay.  1834.  4. 


§.  56. 


Durch  den  grossen  Beifall  der  Stücke  des  Plautus  und  ihre 
gleiche  Verbreitung  unter  dem  römischen  Publikum  noch  lange 
nachdem  sie  aufgehört  hatten,  auf  der  Bühne  gegeben  zu  werden, 
ward  frühzeitig  schon. die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Sprach- 
forscher Bom's  auf  Plautus  gewendet;  und  auch  später  hörte 
man  nicht  auf,  vielfach  mit  diesem  Schriftsteller  sich  zu  beschäf- 
tigen, in  gleicher  Weise  wie  diess  auch  bei  einem  Terentius,  Vir- 
gilius  u.  A.  der  Fall  war,  zumal  da  die  Sprache  des  Plautus 
durch  ihre  Eigenthümlichkeiten  und  alterthümlichen  Redeweisen 
dazu  noch  mehr  Veranlassung  bot.    Während  die  höhere  Kritik, 
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wie  wir  oben  §.  50  gesehen,  insbesondere  mit  Unterscheidung 
der  ächten  Stücke  des  Plautus  von  den  unächten  und  mit  Auf- 
stellung von  Verzeichnissen  der  ersteren  sich  beschäftigte,  in 
welcher  Hinsicht  besonders  Varro's  Schrift  De  Plautinis  co- 
moediis  bedeutend  und  einflussreich  gewesen  zu  seyn  scheint, 
nahmen  die  verschiedenen  Grammatiker,  welche  den  Sprachschatz 
der  früheren  Zeit  in  eigenen  Wörterbüchern  erläuternd  und  er- 
klärend zusammenzustellen  und  dadurch  für  das  Studium  der 
Sprache  und  deren  Reinheit  fördernd  einzuwirken  suchten,  die 
sogenannten  Glossographen  *),  auf  Plautus,  den  vielgelesenen, 
aber  auch  durch  manche  eigenthümhche,  ältere  Formen  und  Aus- 
drücke der  späteren  Zeit  schvnerigen  Autor,  gewiss  besondere 
Rücksicht,  eben  so  wie  auch  die  späteren  Metriker  auf  seine 
Verse  und  deren  Rau  vielfach  in  ihren  Schriften  Redacht  nahmen : 
was  die  noch  vorhandenen  Schriften  der  Art  zeigen.  Es  scheint 
aber  das,  was  in  diesen  Werken  allgemeinerer  Art  sich  findet, 
zum  Theil  wenigstens  aus  solchen  Schriften  geflossen  zu  seyn, 
welche  speciell  mit  der  Erklärung  der  Komödien  des  Plautus, 
und  zwar  von  sprachlicher  Seite  aus,  sich  beschäftigt  hatten: 
wohin  wir  z.  R.  selbst  die  von  Nonius  ^)  angeführten  Libri  de 
Plautinis  Quaestianibus  des  Varro  rechnen  möchten.  Aber  schon 
vor  Varro  hatte  der  als  Geschichtschreiber  bekannte  C.  Cornelius 
Sisenna  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  Erklärungen  zu 
den  Stücken  des  Plautus  geschrieben,  von*  welchen  noch  einige, 
wenn  gleich  geringe  Rruchstücke  sich  erhalten  haben  ^) ;  und 
eben  so  hatte  später  ein  angesehener  Grammatiker  aus  dem  Zeit- 
alter  des  Hadrianus,  Terentius  Scaurus  ähnUche  Commentare  zu 
den  plautinischen  Stücken  geschrieben,  von  welchen  auch  noch 
einige  dürftige  Notizen  sich  erhalten  haben  ♦).  Dagegen  dürfen 
die  als  Erklärer  des  Terentius  bekannten  Grammatiker  Flavius 
Caper  und  Aruntius  Celsus  nicht  wohl  unter  die  Erklärer  des 
Plautus  gezählt  werden  *),  auch  schwerlich  Aurelius  Opitius  *), 
obwohl  er,  so  gut  wie  andere  Glossographen,  in  Schriften  allge- 
meineren Inhalts  sich  mit  Plautus  beschäftigt  haben  mag.  Auch 
die  Didas^alien  des  Attius  (s.  §.  41  not.  12),  so  wie  andere,  auf 
das  alte  Drama  und  dessen  Geschichte  bezügliche  Schriften 
Varro's  ^),   (z.  R.  De  gcenicis   originibus  libri,  Theatrales  s.  de 
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actionibus  scenicis  libri,  De  poetis  libri  und  De  poematis  libri) 
mögen  Manches  auf  Piautus  bezügliche  enthalten  haben:  solchen 
Schriften  scheinen  auch  die  beiden  zum  Stichus  und  Pseudolus 
gehörigen,  durch  A.  Mai  aufgefundenen  ^)  Didascalien  entnonunen 
zu  seyn.  Uebrigens  haben  wir  hier  grössere  Verluste  als  irgend 
wo  zu  beklagen,  indem  so  gut  wie  gar  Nichts  von  diesen  Be- 
mühungen der  alten  Kritiker  und  Grammatiker  um  Piautus  auf 
unsere  Zeit  gekommen  ist,  wenn  man  nicht  das  hierher  ziehen 
will,  was  in  den  glossographischen  Werken  späterer  Zeit,  mit 
oder  ohne  Namen  des  Piautus  hier  und  dort  gelegentlich  vor- 
kommt. 


1)  Vergl.  Lersch  Sprachphilosophie  der  Alten  III.  p.  134  fT.  Fr.  RHschelius  D^ 
veteribus  Plaiiti  Interpretibus.     Bonn.  1839.  4.  p.  6  (T.  vergl.  p.  4. 

2)  s.  ▼.  Examussim  p.  9  Mercer. 

3)  S.  Alles  bei  Ritschi  a.  a.  0.  p.  11  sq.  Suringar  Bist.  crit.  scholl.  Latt.  I.  p^. 
72  sq.  Egger  Laiin,  sermon.  vetust.  Rellqq.  p.   17. 

4)  Ritscbl  p.   10. 

5)  Ebendas.  p.  5  fT.  vergl.  Suringar  a.  a.  0.  p.  70  sq.  * 

6)  Ebendas.  p.  7«  wo  auch  gezeigt  wird,  dass  weder  Servius  Claudius,  noch  £. 
Aelius  Stilo  als  eigeuiliche  Commentatoren  des  Piautus,  so  weit  wir  wissen,  aogesehen 
werden  können. 

7)  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.   127.  Vergl.  unten  $.  200. 

8)  Plaut!  firagmm.  ined.  (Mediolan.  1815.)  p.  52.  und  daiu  Ritschi,  die  p^lautlni^ 
sehen  Didascalien  im  Rh.  Mus.  (Neue  Folge)  I.  1.  p.  29  ft. 


§.  57.  [§•  43.1 


An  die  Komödien  des  Piautus  reihen  sich  zunächst  die  Ko- 
mödien des  Publius  Terentius  Afer  *),  da  die  Werke  anderer 
Dichter  (s.  unten  §.  61  ff.)  verloren  gegangen  sind,  üeber  das  Le- 
ben desselben  giebt  uns  eine  alte  *),  schon  den  ersten  Ausga- 
ben *)  beigedruckte  Vita,  welche  man  bald  dem  Suetonius,   bald 
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dem  Aelius  Donatus,  welcher  den  Terentius  commentirt,  hat  bei- 
legen wollen,  welche  aber  wahrs<iheinlich  weder  dem  Einen  noch 
dem  Andern  angehört,  wohl  aber  aus  beiden  und  von  einem  spä- 
teren  Grammatiker  zusammengesetzt  seyn  mag,  einige,  zum  Theil 
nicht  miteinander  übereinstimmende  Nachrichten.  Wir  sehen  da- 
raus, dass  er  aus  Africa  war,  geboren  zu  Carthago  559  u.  c.  «3 
(nach  Andern  561)  und  nach  Rom  kam  als  Sclave  des  römischen 
Senators  Terentius  Lucanus,  bei  welchem  er  eine  sorgfältige  Er- 
ziehung und  später  die  Freiheit  erhielt.  In  dem  Umgange  mit 
den  Grossen  Rom's,  unter  den  höheren,  gebildeteren  Standen 
Rom's  lebend  und  insbesondere  in  der  genauen  Freundschaft  des 
jüngeren  Scipio  Africanus,  so  wie  des  Cajus  Lälius,  dichtete  er 
seine  Komödien,  an  welchen  die  Volksstimme  sogar  den  genann- 
ten Männern  einen  Antheil  zuschrieb,  obgleich  der  Dichter  selber 
gegen  diesen  Vorwurf  sich  vertheidigt  •).  Um  solchen  Vorwür- 
fen auszuweichen,  oder  um  Griechenland  näher  kennen  zu  lernen, 
soll  er  ^)  nach  Herausgabe  seiner  Komödien  in  einem  Alter  von 

• 

fünf  und  dreissig  Jahren  Rom  verlassen  haben,  aber  nicht  mehr 
dahin  zurückgekommen  seyn,  nach  einer  Nachricht  Schiffbruch 
leidend  auf  dem  Meer  bei  der  Rückkehr,  wo  er  zugleidi  mit 
hundert  acht  aus  dem  Menander  übersetzten  Stücken  sein  Grab 
gefunden,  nach  einer  andern  Angabe,  sterbend  in  der  arcadischen 
Stadt  Stymphalus  oder  zu  Leucadia  an  einer  heftigen  Krankheit 
und  zugleich  aus  Kummer  über  den  Verlust  seiner  im  Meer  zu 
Grunde  gegangenen  Komödien  und  zwar  im  Jahre  595  u.  c.  (159 
a.  Chr.)  ^).  Weitere  Nachrichten  fehlen  uns  gänzlich.  Ausser 
einem  Miniaturbild  in  der  oben  C§«  48  not,  20,)  genannten  vati- 
canischen  Handschrift,  und  einem  alten  Medaillon  zu  Gotha,  be- 
sitzen wir  keine  zuverlässigen  bildlichen  Darstellungen  des  Te- 
rentius s),  der  nach  Angabe  der  alten  Vita  ^)  von  mittelmässiger 
Statur  und  schwächlich  war,  aus  dem  Alterthum.  Von  einigen 
andern  Römern,  auch  Dichtem,  welche  denselben  Namen  Teren- 
tius führen,  ist  übrigens  der  Komiker  wohl  zu  unterschei- 
den '«), 
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1)  Crinitus  de  po6tt.  cap.  8.  Gyrald.  Diall.  VIU.  p.  417.  Opp.  Foncc.  de  adoleac. 
L.  L.  cap.  III.  §.  28.  p.  135  sq.  Fabric.  Bibl.  Latin.  I.  cap.  3.  G.  E.  Müller  Ein- 
leitung n.  s«  w.  I.  S.  107  ff.  Sulier  Theorie  d.  seh.  K.  IT.  S.  522  ff.  (2.  Ausgabe) 
Crusius  Lebensbeschr.  d.  röm.  Dichter  II.  S.  341  ff. 

2)  P.  T.  A.  vita,  auctore  Suetonio  Tranquillo  aut,  ut  aliis  vldetar,  Aelio  Donato; 
mit  den  Noten  von  Faber,  Lindenbroch  ii.  s.  w.  in  den  verschiedenen  Ausgaben  des 
Terentius  (bei  Westerhov.  T.  I.  p.  XXVII.  sq.).  P.  T.  vita,  quam  e  cod.  Ms.  Oxoniensi 
descripsit  Abr.  Gronov.  CP-  XXXIV.  ed.  Zeun.).  P.  Terentii  Vita,  de  dictis  Petrarchae 
in  d.  Mailand.  Ausg.  von  1476  (bei  Zeun.  p.  XXXV.).  Eine  andere  Vita  aus  einer 
Ambros.  Handschrift  bei  Mai  Fragmin,  ined.  Plauti  (Mediol.  1815.)  und  daraus  bei 
Bothe  IV.  p.  14.  Von  Neueren  s.  Ober  das  Leben  des  Terentitu:  Perlet  Einleit.  im 
Commentar  s.  Andria  (Leipz.  1805.)  p.  1  fT.  Crusius  a.  a.  0.  Reinhardt:  „De  P.  Te- 
rentii vita  et  comoediis^^  in  dessen  Ausg.  S.  183  ff^  F.  Wüllner  De  P.  Terentii  vita 
et  scriptis  Comm.  MOnaster.  1829.  4. 

3)  Schon  in  den  ältesten,  Göllner,  Venetianer  und  römischen  Ausgaben  von  1470 
—  1472;  8.  Schweiger  Handb.  d.  Bibliogr.  IL  1.  p.  341  sq. 

4)  Nach  Fischer  und  Soetbeer  röm.  Zeittafeln  pag.  99.  T.  Faber  ad  vit.  Terent. 
pag.  XXXI.  ed.  Westerh.  nimmt  das  Jahr  560  u.  c.  Andere  (wie  Harles  Snppl).  ad 
Introduct.  hisi.  Lau  L.  L  pag.  115.  G.  E.  MQUer  a.  a,  0.  pag.  109«  116)  das  Jahr 
561. 

5)  s.  die  alte  Vita;  Terent.  Adolph.  Prolog.  15  ff.  Heautontim.  Prolog.  24.  Gicer. 
ad  Attic.  VIL   3.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1.  $.  99. 

6)  So  erz&hlt  die  alte  Vita,  in  welcher  diese  verschiedenartigen  Angaben  zusammen- 
getragen sind.  —  Vergl.   auch  Quintil.  Declam.  IX.  20. 

7)  So  nach  Fischer  a.  a.  0.  pag.    120.  Müller  a«  a<  0.  nimmt  das  Jahr  594. 

8)  Vergl.  GurliH  ArchSolog.  Versoch  pag.  327.  Visconti  Iconograph.  Rom  I.  p. 
317  sqq. 

9)  „Fnisse  dicitur  mediocri  statura,  gmcili  corpore,  colore  füsco/^ 
10)  ^.   Pabricius  a.  a.  0.  $.   7. 


§.  58.  [§.  44.]. 


Wir  besitzen  noch  von  Terentius  sechs  Komödien  '},  welche 
in  Handschriften  und  Ausgaben  unter  folgenden  Aufschriften  und 
in  folgender  Ordnung  sich  befinden:  Ändrta,  Eunuchus,  Heautan- 
timarumenos^  Adelphi,  Hecyra,  Phormio,  auch  mit  den  zur  näheren 
Kenntniss    ihrer   Aufführung  ndthigen  Didascalien,    so    wie    mit 

12 
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kurzen ,  in  Versen  abgefassten,  und  den  einzelnen  Stücken  vor- 
gesetzten Inhaltsangaben  (Periochae)  2)  des  Sulpicius  ApoUinaris 
begleitet  sind,  zu  welchen  sich  auch  noch  die  ausführlicheren 
Argumenta  eines  jeden  Stückes  in  Prosa  von  Muretus  zählen 
lassen.  Der  Zeit  der  Aufführung  nach  folgen  diese  Stücke  so 
auf  einander  3):  Ändria  ♦),  aufgeführt  588  u.  c.  an  den  mega- 
lensischen  Spielen,  bearbeitet  nach  zwei  griechischen  Stücken  des 
Menander,  der  Andria  und  Perinthia,  in  der  Weise,  dass  aus  dem 
erstgenannten  Stück  immerhin  die  Grundlage  entnommen,  aus 
dem  andern  dann  Einzelnes  hinzugefügt  worden  *),  im  Uebrigen 
nach  Anlage  und  Plan,  wie*  nach  der  geschickten  Ausführung  und 
treffenden  Characterzeichnung  ein  vorzügliches  Stück,  das  auch 
in  neueren  Zeiten  von  dem  Franzosen  Baron  nachgebildet  wor- 
den; Hecyra,  nach  dem  Griechischen  des  Apollodorus,  aufgeführt 
589  u.  c.  zum  zweitenmal,  ohne  zu  gefallen,  was  erst  bei  einer 
dritten  Aufführung  der  Fall  gewesen  seyn  soll  ^);  Heautontimo- 
mmenos,  nach  Menander  bearbeitet,  aufgeführt  591  '};  Ennnchus, 
bearbeitet  nach  dem  gleichnamigen  Stücke  des  Menander,  und  mit 
Benutzung  eines  andern  Stückes  des  Menander,  des  Colax  •) ;  auf- 
geführt 593  u.  c.  mit  rauschendem  Beifall,  in  neueren  Zeiten,  zu- 
mal auf  der  französischen  Bühne  mehrfach  nachgeahmt;  Phormio, 
gleichfalls  593  u.  c.  aufgeführt,  nach  ApoUodor  bearbeitet,  in 
neueren  Zeiten  gleichfalls  nachgebildet,  insbesondere  in  Mohere*s 
Les  Fourberies  de  Scapin  ^3;  Adelpht,  nach  dorn  gleichnamigen 
Stücke  des  Menander,  aber  auch  mit  Einschiebung  von  Abschnitten 
aus  den  Synapothnescontes  des  Diphilus  ^®),  aufgeführt  594 
u.  c,  in  neueren  Zeiten  ebenfalls  nachgebildet  auf  der  französi- 
schen Bühne:  wiewohl  auch  auf  die  ältere  deutsche  Bühne  die 
Stücka  des  Terentius  gleich  denen  des  Plautus,  wie  ausser  An- 
dern noch  zahlreiche  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert  gemachte 
Uebersetzungen  beweisen  können,  einen  wesentliphen  Einfluss  ge- 
habt haben  **). 


1)  S.  im  Allgemeinen  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  p.  117  ff.  Sulzer  a.  a.  0.  p.  524 
f.  Diderot  Oeuvres  IX.  p. '233  ff.  Lessing:  In  d.  Bartiburt.  Dramaturgie  C176d.  6.) 
t  p.  142  ff.     Reinhardt  a.  a.  0.  p.  195  ff.     Auch  in:  Th^fttre   eomplet   d«j   Lati« 
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ptr  Uvd«,  »lfmettö  Bt  Ditiert.   par  An.   «t  AI.    Dvval.     Fftris.    1820  tf.     V(4    0« 
—  XI. 

2)  4^  P$Mdinis  BAI.  Lftt.  I.  9.  |.  9.  Hayle  Wllnerb.  im  detttsch.  AuK.  (LfllMCk. 
1780,  6.)  li»  F.  92. 

8)  Tergl.  i^etitos  De  ordittfl  comoed.  Terentii  Obserr.  1.  9.  (bei  Zeuae  p.  LVl  04, 
Mi  Weitetliff.  I«  p.  Uli.  tqO«  Fftotor  r«m.  ZeiNaftlB  pag.  119  ^  110.  -**  Crotiiif 
a.  a.  0.  pag.  38 &  will  übrigens  die  Andria  nicht  für  das  erste  StOck  des  Dichters 
halten. 

« 

4)  s«  ausser  den  not.  1  citirteo  Beinhardt  a,  a.  0«  p.  229. 

5)  s.  trauert  Analect.  S.  173.  176  lt.  181^  ff.  Nach  DObner  (in  Seebode  krff. 
BibUotbi.  1829.  Mr.  120  ff.)  wfire  doroh  diese  Verbindimg  siir«i«r  SiOckt  die  sfkloa 
Einfachheit  des  griechischen  StOckes  nnd  der  natürliche  Gang  der  Intrigue  ferloreo 
gegangen;  s.  insbesondere  p.  482. 

6)  So  die  Didasealies,  TonifliclMQ  mit  6€m  Pfolog4  Vergli  iueb  Gmu^rt  a.  a.  0. 
p.  124. 

7)  T«rgl.  die  oben  not«  1  dtirteb  o«]m1  ZimiaeniMHi:  Vebaf  tfeo  BMttMntimORN 
menos  des  Terenx,  Programm  zu  Hamburg.  1829.  4.  Ein  flrtUieres  Pragramm  iw 
J.  G.  Briegleb.  Coburg.  1779.  4. 

8)  8.  den  Prolog  ts.  20  ff.  30  ff.  nabtfl  Grftqofl  a«  a«  O.  p«  148  ff.  %$9  ff.  wmI 
Dübner  in  Seebode's  Neu.  Arch.  f.  Pbilol.  1830.  Nr.  24.  Becker  De  Gomm.  Romm. 
QnU6U  p.  79  ff,  D.  Cb.  Seybold:  Üeber  d.  Emrach.  d.  Terens.  Firmäsanf.  1788  ff. 
3  Programme  in  4. 

9>  ft.  A.  W.  iicblegel  Gescb.  d.  dram.  Lit.  II.  pag.  243.  Beinbardt  a.  a.  0.  pag. 
302. 

lÖ)  Vergl.  Prolog.  5  ff.  Grauert  a.  a.  0.  p.  129.  11  136  fr.  und  über  Anlage 
otd  Inhalt  des  Stückes,  ausser  den  oben  not.  i.  genannten:  Reinhardt  pag.  288. 
Grauert  p.  124  ff.  186  tt»  «od  insbesondere  daa  Prog#annD  voa  G.  HernM^  M»* 
bürg  1838.  4.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  VI.  1.  p.  65  ff.  S.  auch  G. 
F.  SfafUhenaküni  Tereos  und  Btfenander,  ein  Beitrag  t.  ErklArnng  d.  Adelphan,  Clausa 
thaL  1842.  4. 

11>  4.  Peaoer  in  Ltfwald's  Theaierrdrue  l63l.  p.  l89  (T. 


§.  69.  [§.  44  h.] 

Alle  diese  $(äoke  g^drefi  weit  mdif  wie  die  dee  PImtüi 
der  Cam^ediu  pattiVü«  an  «ad  ecbliesseii  iidi  »oeii  weit  mehr  M 
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die  griechi»clien  Muster  an,  namentlich  an  die  Stücke  des  Menan- 
der^  so  dass  Cäsar  4en  Terentius  einen  halben  Menander  nannte  ^). 
Genau  freilich  und  im  Einzelnen  nachzuweisen,  wo  Terentius  von 
seinem  griechischen  Muster  abgegangen,  und  in  der  Anlage  oder 
in  der  Ausführung  Aenderungen  gemacht,  in  wie  weit  er  also, 
ungeachtet  seines  Anschliessens  an  Menander,  selbstständig  ver- 
fahren, möchte  bei  dem  Untergang  der  Stücke  des  Menander 
schwer  zu  bestimmen  seyn  ^3.  Immerhin  aber  wird  dem  römi- 
schen Dichter,  auch  wenn  er  sein  griechisches  Musterbild  nicht 
in  Allem  erreicht  haben  sollte,  das  Verdienst  eigener  Erfindung 
oder  einer  eigenthümlichen  und  selbst  geschickten  Bearbeitung 
des  griechischen  Originals  nicht  ganz,  abgesprochen  werden  kön- 
nen ') ;  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Dichter  bei  dem  Ue- 
bfertragen  der  griechischen  Stücke  durch  das  Verschmelzen  meh- 
rerer Stücke  in  eines  ^},  indem  er  aus  dem  einen  Stück  wohl 
den  Grundgedanken  und  die  Haupthandlung  entnahm  und  dann 
einzelne  Nebenpartien  aus  andern  Stücken  einfügte,  keine  leichte 
Aufgabe  l^atte,  um  alle  diese  Theile  zu  einem  Ganzen  zu  verbin- 
den und  eine  innere  Einheit  der  Handlung  herzustellen.  Und 
hier  scheint  Terentius  allerdings  mit  einer  Selbstständigkeit  ver- 
fahren zu  seyn,  der  wir  unsere  Anerkennung  nicht  versagen  dür- 
fen. Wenn  er  an  originellem  Witz  dem  Plautus  nachsteht,  so 
übertrifft  .er  ihn  doch  bei  weitem  an  Bildung  und  Kunst  ^),  wes- 
hrib  auch  seine  Komödien,  während  sie  den  höheren  Ständen  und 
der  vornehmen  römischen  Welt  sehr  gefielen,  dem  grossen  Hau- 
fen wmger  zusagen  konnten,  als  die  Stücke  des  Lantus ,  vor 
welchem  Terentius  eben  in  der  feineren  Behandlung  des  Stoffs, 
in  der  Anlage  des  Stücks,  in  Verwicklung  und  Lösung  der  Bege- 
benheiten, in  schöner  Haltung  der  Charactere  ^)  u.  s.  w.  Manches 
voraus  hat.  Grössere  Bildung  und  Reinheit,  ja  selbst  Zierlich- 
keit und  Feinheit  der  Sprache  mit  Beseitigung  jeder  Rauheit  und 
Härte,  ein  lebhafter  Fluss  der  Rede,  eine  geföllige  und  lebendige 
Darstellung  zeichnet  die'  Komödien  des  Terentius  aus,  so  dass 
sie  in  dieser  Beziehung  musterhaft  genannt  werden  können,  und 
mit  Recht  ihrem  Verfasser  den  Beifall  und  die  Zuneigung  der 
Alien  ^),  wie  z.  B.  eines  Gioero,  QuintiHan  u.'  A.,  wie  der  Neue- 
re •),%«  B.  ^ioes  Petrarca /Murelus,   Lip^ius,  Erasmus^  Me- 
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lancUhon,  Luther,  Casaubonus,  Hugo  Grotius  und  Anderer  ver- 
schafft haben.  Es  ist  die  gebildete  Sprache  des  römischen  Adels 
und  der  feine  Ton  der  Tornehmeren,  gebildeten  römischen  Welt, 
den  wir  bei  Terenüus  wieder  flnden.  Auch  der  Versbau  ist  schon 
mit  weit  mehr  Sorgfalt  behandelt ;  es  herrscht  darin  mehr  Regel- 
mässigkeit, mehr  Beobachtung  der  prosodischen  und  metrischen 
Grundsätze  und  ein  engeres  Anschliessen  an  die  dem  Drama  ei- 
genen Grundrythmen    ^). 


i)  Cäsar*8  Eplgramn  iq  Vit.  Ter^olii  p.  XXXI.  ed.  Westarh.  »od  in  BunaanDi  Aa- 
Ikolog.  Lau  Lib.  H.  ep.  321.  Vargl..  Hurd  su  Horau  Ars  Poet.  270  (p.  196  ff.  511. 
der  deutseben  Uebetsati.  tob  Btfcbeabvrg),  und  überideo  Sinn  dieses  Aaadrueka  Mei* 
neke  (De  vit.  Meoandri.  in  s.  Ausg.  p.  XXXVI.),  dem  Jedoeb  Becker  (De  Comic«. 
Romm.  Quaest.  p.  62  not.)  widerspricht;  nach  ihm  ist  der  Sinn:  ,,puro  »ermone  Te- 
reMiam  aBqiiatem  esse  Grveco  poetae,  noo  iten  vi  oc  virimte  eomica.'' 

2)  Versuche  der  Art,  das  Terhältniss  des  grieohisdieu  Und  lateinischen  Stückes  su 
«ioander  zu  bestimmeo,  machte  Dinner  hinsicbtUch  der  Andria  und  des  Eunuchen 
an  den  im  Torbergehend^n  $.  58  not  5.  und  6.  geoanntea  Orten,  tromit  aber  auck 
Grauert  an  den  ebendaselbst  a.  0.  so  wie  not.  16.  Ober   die  Adelphen .  su   verbindeu 

ist. 

3)-  s.  üelnbardt  a.  a.  0.  p.  Id3  190.  Decker  a.  a.  0.  pu  76.  Grauert  Analect. 
p.  166  fr. 

4)  Das  sogenannte  Contaminare.  S.  darüber  Grauert  Analect.  p.  116  ff.  205  ff. 
vergl.  mit  Böttiger  Opuscc.  p.  2S6.  Köpke  in  der  Zeilschr.  für  Alterthumswisiooaokaft 
1635.  pag.  1226.  S.  auch  die  oben  f.  54.  not  3.  angeführten  Programme  to« 
Schröder. 

5)  Vei^l.  Horat  Epist  U.  1.  59:  „nncere  Caeciiius  gravilate,  Tereotius  arte,** 
Vergl.  daxu  Böttiger  Opuscc.  p.  25.  Pareus  j,de  imitatiene  Terentiana,  ubi  Plautum 
imitatus  est"  (bei  s.  Ausg.  des  Plautus).  Eine  Ähnliche  Vergleichung  gibt  der  Eng- 
länder Laurence  Ecbard  vor  seiner  englischen  Uebersetzung  des  Plautus  (London  1705). 
—  Vergl.  auch  G.  E.  Müller  1.  I.  S.  128  f.  Dan.  Heinsii  Di«s.  ad  Horatii  de  Plante 
•t  Terentio  juditiiia  (bei  leuae  p.  XXXVm.  fO*  Bernhardt  a.  a.  0.  S.  206. 

6)  Hierher  gehört  das  schon  oben  (f.  55  not  5)  erwflhute  Crtheil  Varro's,  der 
dem  Terenz  unter  den  lateinischen  Komikern  die  Palme  zuerkennt  in  etheainf  waa 
auch  Charisius  (Instit  Gramm.  II.  pag.  215  Putsch.)  wiederholt:  ,ft^^  ut  alt  Varro, 
null!  alii  servare  convenit,  quam  Titinio  et  Terentio."  Vergl.  Grusius  a.  a.  0.  n.  p. 
349. 

7)  Vergl.  die  testimonia  vett.  in  den  verschiedenen  Ausgaben  des  Terentius  (z.  B. 
bei  WeslerbOT.  S.  XXXVI  —  XU.  T.  I.)  insbesondere  Cieer.  ad  Atttc.  ill.  7.  Quintili 
Inst.  Orat  X.  1.  f.  99.  Beide  rühmen  die  Eleganz  d^r  Sprache.  Vellej.  Patercul.  I, 
17:  „dulcesque  Latini  Icporis  facetiae  per  Gaecilium  Terentiumque  et  Afranium  sub 
pari  aetate  mtaemiit^*    woHaase  (Allg.  Hall.   Lit   Zeit    1836    Nr.   56)    zwar   lesen 
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m^t8  piwtkii  lep«r4«^  wsb  wir  j«doch  nlt  Ksitß  (eu  dsr  Sveikß  4^9  V^lciiui)  lm4 
Becker  De  Gomicc.  Romm.  fabb.  Quaest.  p.  60.  nicht  billigen  können.  Das  Uri)ieil 
▼«rro's  ifi  dieser  Besiehtmg  bat  Gellius  N.  An.  YII.  14.  aufbewahrt;  er  bezeichnet« 
d^ii  4^amot0r  der  Syra/iba  dea  T^rentina  'm  Geg«Dffi|B  v\  d^r  ^er$pfi  des  Pacuviii^ 
und  der  gracilUa*  des  Lucilius  mit  dem  Ausdruck  medioctitas,  der  hier  keineswegs 
tn  tadelndem  Sinne  genommen  werden  darf;  vergl.  Hand  Lehrl).  d.  lat.  Styls  p.  46T. 
jiti4  EiehsUtdt  <QuaiMt.  philoU.  Speo.  VU.  de  voeabulo  lyiediooriMttis.  Jen.  Iß42.  ^,) 
p.  7.,  wo  auf  Cicero  De  Office.  1.  35.  (mediocritatem  iliam,  —  quae  est  inter  nimium 
«t  pärum  eic.)  U.  17.  etc.  Terwieseo  wird.  UagUnstiger  scheint  ihn  Tuleatiiis  SedigHu« 
beurtbeiU  zn  hab«n,  dar  ihn  io  dar  Beib«  der  latawisoJien  Kornilier  erst  m  «ediister 
Stella  setzt,  nach  GScilius,  Plautus,  NSvius,  Licinius,  Atilius;  s.  GelUus  N.  Att.  XV. 
24.  Vergl.  auch  Fnncc.  1.1.  ^.  35.  p.  152  f.  und  di«  oben  f.  5S.  not.  6  angefahrte 
Abhandlung  des  Daniel  Heinsius,  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  1.  p.  177  ff.  Perlet  Ein- 
leitung z.  T.  in.  f.  1.  p.  7  fr. 

8)  s.  Funccias  1.  1.  ^.  37.  38.  Fabricius  1.  1.  pag.  45.  G.  E.  Müller  !.  I.  S. 
19«.  ifoitfoger  in  den  Schriften  der  Mannheim.  Gesellscb.  V.  8^  #3  ff.  Helanekthon. 
Praafat.  ad  Terent.  Gomoed.  Morhof.  Polyfaist.  IV.  cap.  IX.  I.  Bfttdger.  Opueco.  (d« 
iMerpret.  Tereot.)  p.  32.  Wirti:  De  fngenio  camoedd.  Tereatii  in  der  Eeiteebrill  Akr 
AHaillMlimiBwissenscfaaft  4897.  Nr.  147. 

9)  „De  versifepus  comiais  libar  Faemi  imperfeetns**  bei  dessen  Auagaba  des  Taren- 
tJus  und  in  Reiz's  Ausg.  von  Plautus  Rudens  (Lips.  1789).  Bentleji  Schediasma  des 
aietris  Tereatianis  (in  s.  Ausgabe,  irergl.  damit  das  Programm  Ton  Beiz  Leipz.  1787: 
„Barmannun  da  Bentleji  doetrina  metronim  Terentianomm  judicare  fion  pamisse*^ 
Iraah  abgedruckt  in  Iffisean.  crftt.  ed.  Saebode  Vol.  I.  P.  IV.  pag.  706  ff.),  flare 
Mss.  da  metris  oomieia  zu  seiner  Aasgai>e  das  Terentins  und  Bothe  Poett.  Latt.  ace- 
nicc.  1.  1.  pag.  XVII.  sqq.  Hermann  Doctr.  metr.  1.  I.  (s.  f.  55  not.  2.).  Grotafand. 
lat.  Gramm.  H.  §.  113  pag.  117  ff.  Perlet  Einleitung  S.  52  f.  Heyse  Einleit.  zu 
dar  U^eraem.  der  Andria  von  P.  Berlin.  182g.  Reinhardt  a.  a.  0.  p.  XI.  9q,  und 
p.  209.:  „de  versibus  Terentlanis.^^  Freese  griech.  röm.  Metrik  p.  119. 


§,  60.  [§.  45.] 


Die  Komddien  des  Tereatius  fanden  nicht  minder,  wie  die 
Stücke  des  PlaulUB  alsbrid  ihre  ErUftrer  und  Kritiker,  und  diess 
um  so  mehr,  je  öfter  sie  gelesen,  und  als  Muster  der,  Sprache 
und  de«  Ausdrucke«  aageseh^n  und  anenipfobl«n  wurden.  Als 
solche  Commentatoren  des  Terentius  führt  Fabricius  ')  folgende 
auf:  Aelius  Donatus,  Eugraphius,  Helenius  Acro,  Adesio,  Asper, 
FJavius  Caper,  Aruntius  Celsus,  Annaeus  Cornutus,  Euantbius, 
Nigidius  Figuhis,  Yalerius  Probas,  nebst  Sulficius  ApoUinans, 
als  Verfasser  der  kurzen,  in  Versen  abgefassten  Argumente  der 
einseltteB  Stücke  *)«    Aber  bei  einer  geMueii  UiiterMichmig    *) 
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ßr^bt  es  sich  bald,  dass  aus  dieser  Zahl  nur  folgende  unbe- 
dingt angenommen  werden  dürfen:  Probus  ^),  muthmasslich  der- 
selbe Grammatiker  Valerius  Probus,  der  zu  Nero*s  Zeiten  blühte; 
Asp^r,  oder  Ämlius  Asper  ^),  wahrschi^iniich  derselbe,  der  auch 
über  VirgUius  und  Sailustius  solche  Commenlare  schrieb,  dessen 
Zeit  sich  nicht  näher  angeben  lässt;  Aelins  Donatus  ^),  der  aus- 
gezeichnetste unter  allen,  dessen  Bluthe  um  das  Jahr  355  p.  Chr. 
fallt;  Euanthius  ^3,  eben  so  Rlietor  und  Grammatiker,  um  die- 
selbe Zeit;  Arrnniiits  Celstis  routbmassHch  aus  gleicher  Zeit;  He^ 
lenius  Aero,  muthmasslich  derselbe,  der  auch  den  Horatius  com- 
mentirte.  Mit  Unrecht  aber  wird,  in  Folge  einer  Verwechslung 
mit  dem  genannten  Arruntius,  Annaeus  Cornntus  ^),  der  Erklärer 
das  Virgilius,  auch  als  Erklarer  des  Terentius  aufgeführt.  Unge- 
wiss bleibt  Flavius  Caper  ^),  so  wie  Adesio,  was  ein  durch  di^ 
Abscfareiber  verderbter  Name  zu  seyn  scheint.  Selbst  Nigidius 
¥iq^du$  scheint  nicht  eigene  Commentarien  über  Terentius,  den 
er  wohl  gelegentlich  in  ändern  grammatischen  Sdiriften  erläutert 
haben  mochte,  geschrieben  zu  haben.  Nicht  näher  bekannt  ist 
das  Zeitalter  des  Eugraphius  i^),  der  sonst  wegen  einer  Erwäh- 
nung in  den  Briefen  Gerbert's  (£p.  7)  als  gleichzeitig  mit  die- 
sem^ also  an  den  Schluss  des  zehnten  Jahrhunderts  gesetzt  wurde; 

Cmlliapms,  der  im  neunten  Jahrhundert  eine   Recension  des   Te- 

• 

rentius  Ueferie  ■'),  kann  unter  die  alten  Erklärer  desselben  kaum 
gerechnet  werden.  Noch  besitzen  wir,  ausser  einem  dem  Euan- 
thius zugeschriebenen  Abschnitt:  De  Tragoedia  und  Ccmoedia 
(richtiger  wohl  De  Fabula  '^},  und  dem,  was  unter  dem  Namen 
des  sonst  gar  nicht  weiter  bekannten  Eugraphius  von  Faerni  und 
Lindenbroch  in  ihren  Ausgaben  aus  mehreren  Handschriften  be- 
kannt gemacht  ward,  aber  meist  unbedeutend  und  von  unterge- 
ordnetem Werthe  ist,  unter  dem  Namen  des  Donatus  Commenta- 
rien zu  allen  Stücken,  mit  Ausnahme  des  Heautontimorumenos  ^^); 
aber  sie  sind  eher  zu  betrachten  als  eine  Sammlung  von  Ex- 
cerpten  aus  den  trefflichen  Commentaren  des  oben  genannten 
Donatus,  welchen  spätere  Gr.nmmatiker  nicht  blos  aus  andern 
Commentaren  anderer '  alten  Grammatiker  über  Terentius  Man- 
ches zugesellt,  sondern  auch  Manches  ganz  Fremdartige,  was  in 
die  christlichen  Jahrhunderte  fällt,    beigemischt  und  so  dieselben 
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mehrfach  yerunstaltet  haben  ^^}.  So  zeigen  sich  oft  dieselben 
Erklärungen  wiederholt  oder  verschiedenartige  Erklärungen  finden 
sich  neben  einander  gestellt,  die  unmöglich  von  Einem  Verfasser 
herrühren  konnten,  ohne  dass  wir  jedoch,  da  schon  Priscian^^) 
den  Donatus  als  Erklärer  des  Terentius  nennt,  der  Ansicht  eines 
neueren  Gelehrten  '^)  beitreten  können,  nach  welcher  Donatus 
selbst  nie  Schollen  oder  Commentare  zum  Terentius  herausgege- 
ben, indem  das,  was  wir  unter  seinem  Namen  noch  besitzen, 
vielmehr  für  den  Rest  von  Dictaten  zu  halten  sey,  die  seine 
Schüler  nachgeschrieben,  und  die,  späterhin  gesammdt,  nicht  ohne 
mannigfache  Veränderungen  und  Verstümmelungen,  in  abgekürzter 
Form  theilweise  auf  uns  gekommen.  Immerhin  sind  diese  Com- 
mentare, welche  schon  in  den  ältesten  Ausgaben  des  Teren- 
tius ^^)  erscheinen,  ungeachtet  der  bemerkten  Mängel,  für  uns 
sehr  wichtig,  nicht  blos  als  die  einzigen  Reste  der  Remühungen 
des  Alterthums  um  die  Erklärung  des  Dichters,  sondern  auch 
weil  sie  wirklich  viel  Schätzenswerthes  enthalten,  und  über  die 
Anlage  des  Stückes  und  was  damit  zusammenhängt,  nicht  minder 
wie  über  die  Sprache  und  den  Ausdruck  sich  verbreiten,  auch 
selbst  die  Kritik  nicht  unbeachtet  lassen  '^).  Dass  man  in  der 
ersten  Periode  des  Mittelalter's,  unter  den  Karolingern  und  aaeh 
noch  nachher  den  Terentius  fleissig  las,  zeigen  manche  Spuren; 
wir  erinnern  unter  Andern  nur  an  die  den  Komödien  des  Ter^- 
tius  nachgebildeten,  wenn  auch  im  Inhalt  unähnlichen  Comödien 
der  Hroswitha,  der  Nonne  zu  Gandersheim,  in  der  zweiten  Hälfte 
des  X.  Jahrhunderts  '®). 


1)  s.  Fabric.-i.  U  §•  3-  pag.  49.  Einige  ubedirte  Scholien  zu  luuf  Slöcken  des 
Terentius  s.  in:  Plauti  Fragments  tnedila  etc.  ed.  A.  Mqj.  Mediolan.  1625.  nnd  L. 
Schopen:  unedirte  Scholien  zum  Terenz.  Bonn.  1832.  4. 

2)  S.  oben  $.  58  not.  2.  und  $.   388. 

3)  L.  Schopen  de  Terentio  et  Donato,  cju«  interprctc,  Bonuae  1821.  8.  i>.  30  ff. 
und  im  Rhein.  Mus.  1827.  p.  151  ff.  dio.  Verbnsserungun  zu  Donatus.  S.  jetzt  Surin- 
gar  Hist.  crit.  Scholiast.  Latt.  I.  cap.  VI.  p.  77  sq. 

4)  Schopen  ).  I.  p.  31.  Suringar  p.  98. 
5>  ibid.  1.  I.  p.  32.  Suriogar  p.  95. 
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6;)  s.  Scbopeo  p.  32  ff.      Surtngar  p.  81  ff. 

7)  Schopen  p.  37  ff.  S.  jedoch  die  Zweifel  bei  Suringar  p.  108.  lieber  Anun- 
tius  Celtut,  der  jedoch  blos  io  den .  CommenUren  zum  Phormio  uod  zur  Hecyra  ci* 
tirt  wird,  s.  Schopen  p.  38.  Suringar  p.  97.  Ueber  Aero  s.  Schopen  p.  39.  Suringar 
p.  90. 

8)  ibid.  S.  39.     Martini  Disp.  de  Ann.  Cornuto  p.   101.     Suringar  p«  104  sq. 

9)  s.  über  ihn  und  Ober  die  beiden  folgenden:  Schopen  1.  I.  S.  40  —  42.  Su- 
ringar p.  102  sq.  108     Vergt.  unten  f.    396. 

10)  s.  Fabi-iciuä  I.  1.  not.  1.  Westerhov.  Tom  I.  p.  X.  Praefal.  und  Meinen  Arti- 
kel in  Ersch  und  Gruber  EncyclopSdie  1.  Seot.  Bd.  XXXIX.  p.  48.  Vergl.  Suringar  p, 
88  sqq. 

11)  Vergl.  Barth  Adverbs.  VI.  20.  der  den  Calllopius  mit  dem  Alcuin  identiAciren 
will.  Reinhold  (Praefat.  s.  Ausgabe  p.  XIII.)  möchte  ihn  fUr  älter  als  Carl  des 
Grossen  Zeit  halten.  Ueber  seine  Recension  s.  Ritscfal  De  emendat.  fabb.  Terentt. 
disp.  (im  Index  Scholarr.  zu  Bonn.  1838.  4.)  .p.  10  sq.  und  Reinhotd  a.  a.  O. 

12)  So  Schopen  Cim  rhein.  Museum  p.  151  not.)  mit  Bezug  auf  RuRnus  p.  2705. 
Putsch. 

13)  Die  zu  diesem  Stack  vorhandenen  Scholien  sind  neueren  Ursprungs  und  haben 
einen  Zeitgenossen  des  Politianus  Cf  1494),  den  Joannes  Calpumius,  zum  Verfasser, 
s.  Fabricius  1.  I.  not.  k. 

14)  Vergl.  Westerhov.  Praefat  fol.  XX.  und  daselbst  die  Urtheile  des  Erasmus,  Fa- 
ber, Jan.  Parrhasius  u.  A.  Insbesondere  s.  aber  jetzt  Schopen  1.  1.  pag.  43  —  50. 
und  Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encyel.  1.  Sect.  Bd.  XXVII.  p.-28  sqq.  Su- 
ringar p.  65. 

15)  s.  Buch  XVIII.    p.   1186.   1187. 

16)  s.  C.  G.  Reiohold  Aunott.  critt.  in  Terent.  CPrimislav.  1830.  8.)  pag.  23 
-   25. 

17)  s.  in  not.  3  und  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.  a.  a.  0. 

18)  Vergl.  J.  Könighoff:  De  scholiastae  in  Terentium  arte  critica.  Aachen.  1840. 
4.  der  aber  auch  auf  die  Unsicherheit  mancher  der  in  diesen  Scholien  vorkommenden 
Lesarten  hinweist. 

19)  Vergl.  die  Sex  Comoediae  in:  Hroswilhac  Opp.  cura  et  stud.  H.  L.  Schurtz- 
fleisch  (Vitemberg.  1707.  4.)  zu  Anfang.  In  dem  Vorwort  dazu  sagt  die  Verfasserin: 
„Unde  ego  —  non  recusavi  iUum  C Terentium)  imitan  dictando,  quem  alii  colunt 
feqendo/*  etc.  etc.  S.  G.  Freytag:  De  Hrosuitba  poetria.     Vratislav.   1839.  8. 

< 
*)  Die  Handschriften  des  Terontius  lassen  sich,  wie  jetzt  Ritschi  (a.  a.  0.  p. 
10«  vergl.  p.  4  ff*  das  Verzeichniss  der  bis  jetzt  benutzten  und  bekannten 
Codd.)  nachgewiesen,  ffiglich  in  zwei  Familien  bringen,  von  welchen  die  eine 
den  Codex  Bembinus  (jetzt  zu  Rom)  aus  dem  fünften  oder  (nach  Ritsch!) 
aus  dem  vierten  Jahrhundert  an  der  Spitze  hat  und  die  ältere  Textesrecen> 
sion  bietet,  die  andere  aber  die  von  Calliopius  gebildete  Recension  enthält ; 
ihr  gehört  unter  Andern  auch  die  schon  oben  erwähnte  vaticanische  Hand- 
schrift (s.  §.  48  not.  20.)  mit  den  Abbildungen  an.  Vergl.  auch  Böttiger 
Spedm.  ediu  Terent.  (Lips.  1795.)  p.  XVI. 
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**)  Die  Ausgaben  theilt  Hartes  (Noüt.  brev.  Lit.  B.  pag.  99  JT.)  in  sechs 
Classen  der  Zeit  nach  ab.  Genaue  Verzeichnisse  derselben  flnden  sich  bei 
Fabricius  1.  1.  §.  5.  nebst  Horles  (Snppl.  I.  pag.  120  AT.)  nnd  in  ver- 
schiedenen einzelnen  Ausgaben,  wie  z.  B.  der  Westerhov'schen,  Zweibrücker 
u.  s.  w.  bei  Snlzer  Theorie  u.  s.  w.  (IV.  S.  524  f.).  Am  genauesten  in 
Schweiger's  Handbuch  der  class.  Bibliogr.  II.  2.  p.  1047  ff.  —  Edit.  prin- 
ceps:  Argentorat.  apud  Mentelin.  um  1470.  foi.  —  Rom.  1472.  Venet. 
1476  fot.  u.  s.  w.  mit  Donatus  —  Paris,  ex  off.  Rob.  Stephuni  1529.  foI. 

—  opera  Des.  Erasmi,  Basil.  in  off.  Frobeniana  I532f  fol.   —    restil.  ab 
Ant.  Goveano  Lovan.  1541.  4.  und  öfter  —  cum  nott.  Ant.   MurcU  Venet. 
1555.  8.  und  öfters — c.  commentt.  varr.  cd.  P.  Antesignanns.  Lugd.  1560. 
8.  < —  emend.  a  Gabr.  Faerno.  Floreni.  1565.  8.  nnd  öfters,   zuletzt  1734. 
und  1736.  —  cum  Donati  «t  Engraphii  commentt.   ed.   Fr.  Liudentrogiusp 
Paris.  1602.  Francof.  1623.  4.    —    curante  D.  Heinsio,  Lugd.  Bat.  1615. 
Amsteiod.  1618.  12.  und  öfters — cura  J.  Ph.  Parei,  Neapol.  Nemet.  1619. 
H.  Voll.  4.  —  com  Donati  comment.  et  nott.  curante  C.  Schrevelio.  I.ugd. 
Bat.  1644.  1651.  1657.  8.  — cum  notis  Donati  etc.  (ed.  J.  Fr.  Gronovius) 
Amstel.  1686.  8.  -r-  Latin  et  franc.  par  Mad.  Dacier,  Paris  1688.  12.  HL 
Voll,  tind  Öfters  —  ed.  Fr.  Hare,  Lond.  1724.  and  1728.   4*   —   ex   re- 
cens.  et  cum  nott.  R.  bentleji  Cantabr.  et  Lond.  1726*     Amstel.   1727.   4^ 
ed.  repetit.  Lips.  1791.  8.    (Vergl.  G.  Hermanni  Dissert.  De  Rieh.  Bentiejo 
ejusque  edit.  Terentii  Lips.  1819;  auch  in:  Bentleji   alionimqne  virr.   epp. 
repetiit  Fr.  T.  Friedemann.  Lips.  1825.  und:  G,  Hermann.  OpusccT.  II.)«  — 
comment.  perpet.  illustratae.  Acc.   Don»t4JS,    Eugraphius,    Calphurnius   etc. 
cur*  A.  Weslerhovius.  Hag.  Comit.  1726.  4.  IL  Voll.;    c.   select.   Rnbnken. 
not.  ed.  G.  Stallbaum.  Lips.  1830  ff.  VI.  Voll.  8.  —  cum  verss.  et  perso- 
narr.  figuris  aeri  incisis  ex  cod.  Vatic.  Urbisi  1736.  fol.   * —    Ad   antiquos 
codd.  Vaticc.  c.  Variis  lectt.  larvis,  personis  elc.   ed.  C.  Coquelines.    Rom. 
1767.  IL  Voll.  (d«r  Text  aach  D.  Heiasius)  fol.  —  c  rcc.  Fr.  Lindenbro- 
gii  c.  ejusdem  nott.  atque  Donati,  Engraphii  ot  Calpurnii  commentt.  etc.  ed. 
J,  C.  Zeune.  Lips,  1774.  und  1782.  IL  Voll.  8.  —  rec.  et  perpet.  adnotat. 
adj.  B,  F.  Schmieden  Hai.  1794  und  besser  1819. 8.  —  recens.  R.  F.  Th. 
Brunckius  Basil.  1797.  8.    —    ed.  F.  H.  Bothe  Berol.    1806.   8.    und   in 
Poett.  scenicc.  T.  IV. ;  Mannhem.  1837.  8.  —  c*  D.  Ruhnkenit  dictt.  ed.  P. 
J.  Bnins.  HaL  1811.  11.  Tomm.    (Uuhnkenii  dictt.  emendatius  ed.   cura  L. 
Schopeni  Bonnae  1825.  8.)  —  recogn.  ct.   commentL  instruxit  F.  Cb.  G. 
Perlet.  Lips.  1821.  8.  und  1827  —-  ad  ftd.  codd.  instr.   Th.   F.   G.  Rein- 
hardt. Lips.  1827.  a  —  ree.  Ulustr.   N.  £.  Lemaire.    Paris  1827   ff.  III. 
Voll,  in  4  Partt.  8.  —  ex  rec.  Fr.  Ritteri  BeroL  1833.  8  VoL  L  (Andria) 

—  ed  C.  G.  Elberling.  Havniae  1834.  8.  —  c,  Scholiis  Aelii  Donati  et 
Engraphii  f commentt.  ed.  R.  Klotz.  Lips.'  1838  und  1839.  IL  Voll.  8.  — 
ad  Mss.  et  edd.  lidem  rec.  Donati,  Eugraphii,  Calphornii,  alioriHn  comment. 
integns  interpr.  est  €.  €.  Reinhold,  Pasevaiciae.  1839.  (1642.)  8.  I.  P. 
Voll.  II.  (Eanochns).  —  J.  Fr«  GrenovH  nott.  in  Terentium,  ed.  C.  H. 
Frotscher.  Lips.  1833.  8.  —  Andria  e  rcc/ Fr.  Lindenbrogii  ed.  J.  G.  Lenz. 
Jen.  1780.  8.;  e  rec.  R.  Rentieji  c.  nott.  ed.  G.  W.  A.  Fikenscher  Alten- 
bürg.  1799.  8.  nnd  besser  Lips.  1899.  §.;  mit  ausfahrliebe«  Gommentar 
von  F.  Ch.  G.  Perlet.  Ronneburg.  1805.  8.  —  Hemitontimorumcn^s  c  rec. 
Fr.  Lindenbrogii  ed.  J.  G.  Lenz.  Jen.  1781.  8;  eben  so  Hetfra  ibid. 
Eunuehus  ib.  (1782).  «bormio.    (1783)  und  Adelfki  (1784). 
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§.61.  {§.  46.1 


Ausserdem  aber  werden  uns  noch  viele  andere  komischeo 
Pichter  Rom's  genannt,  welche  in  der  einen  wie  in  der  andern 
Gattmig  der  Komödie  sich  versucht  und  hier  selbst  Ausgezeich-^ 
i^etes  geleistet  m  haben  scheinen,  deren  Werke  aber  grossen* 
theite  untergegangen  sind  ')f  In  dem  Canon  des  Yulcatius  Se* 
digitus  ^)  finden  wir  die  römischen  Komiker  in  folgender  Wei$e 
geordnet:  Cleilius,  Plautus,  Nävius,  Licinius,  Attilius,  Terentiu^, 
Turpilius,  Tra)>ea,  LusciciAt  Ennius;  wobei  wir  wohl  annehme» 
dürfen  >),  dass  der  Grammatiker,  der  diesen  Canon  aufst^Ilta» 
4a)>ei  zunächst  nur  diejenigen  berücksichtigte,  welche  in  der  ey- 
gentUcbeü  Comoedia,  d.  h.  der  palUcUa,  ihm  einer  besonder^ 
ßeachtui^.  werth  erschienen,  indem  sich  sonst  die  Auslassung 
ß»der€r  Dichter^  wie  z.  B»  eines  Afranius  und  Anderer,  die  in  der 
Üomoedia.  togata  sich  ausgezeichnet,  nicht  wohl  erklären  lässt«. 
Die  erste  Stelle  giobt  er  dem  Cäciliuß  Statins  ♦),  der  gleich  Te- 
rentius,  ursprünglich  ein  Sclave,  gallischer  Abkunft  war,  und  ein 
Jahr  nach  Ennius,  also  568  u.  c,  gestorben  seyn  soll  *),  mithin 
noch  etwas  vor  Terentius  fällt,  der  ihm  seine  Andria,  bevor  ei* 
sie  an  die  AediJen  verkaufte,  vorgelesen  haben  soll  ^3.  Auch  an^r 
d<ire  SchriftftteUer,  wie  Cicero  ''),  der  ihn  den  ersien  Komiker 
Rom'#  nenne»  mochte,  Varro  ®3,  Horatiu3  •),  Vellejus  '<*),  rüh- 
men ihn  «ehr  und  stellen  ihn  ungemein  hoch,  ohne  das^  es  uns, 
IM  den  meist  nur  in  einzelnen  Versen  bestehenden  Bruchstücken 
aemer  Weriie  m^cb  ist,  näher  zu  bestimmen,  wodurch  er  haupt- 
flicUich  dieses  Lob  verdknt  und  in  wie  fem  er  63  in  der  That 
verdiene,  neben  w^  Terentius»  Afranius  und  Plautus  als  einer 
dßr  Bleuster  der  Ko^ddi»  gestallt  zu  werden.  Wir  kennen  nocb 
die  Titel  «einer  namhaften  An;zahl  von  Stucken  ^');  ^ie  lauten 
(ißt  «i^pmtfljcb  grtecliiscti  und  lassen  auf  JVachbildungen  oder  Ue- 
b«r%rbf»inngen  der  Stücke  des  Menander  ^^)  und  anderer  Meister 
4er  Q^eriM  ttttischea  K^inodie  schliessen  in  der  Weijse^  wie 
»s  4U9h  M  Tßr^Qti^i^  der  Fati  ist,  dessen  Redeweise  er^  n^cb 
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den  Bruchstücken  zu  schliessen,  auch  weit  näher  steht,   als  dem 
Plautus,  und  dessen  archaisirenden,  volksthümlichen,   und  minder 
geglätteten  Ausdrucksweise;  obwohl   gerade  in   dieser  Beziehung 
Cicero,  der  nach  den  öfteren  Anfuhrungen  zu  schliessen  *^)    ihn 
sehr  hoch  geachtet  haben  mag,   einen   gewissen   Tadel   nicht  zu- 
rückhalten kann   '^3.    Gleichwie  €äcilius,  soll  sich   auch   Attilius, 
den  wir  schon   oben   §.  45  a.   als  Tragiker   kennen   gelernt,    in 
Darstellung  der  Affecte  und  Leidenschaften  (nddi])  ausgezeichnet 
haben,  wiewohl  Härte  des  Ausdrucks  an  ihm  geladelt  ward :  seine 
Bearbeitung   des  Murayvvrjg  .des    Menander    **)    lässt    übrigens 
auf  Behandlung  griechischer  Stoffe  schliessen  und  die  Stücke  die- 
ses Dichters  der  Comoedia  palliata   gleichfalls   zuzählen.     Gleiche 
Eigenschaft  in   der  Behandlung    der  nd&ij   fand  Varro   bei  dem 
<?.  Trabea,  der  um  6?0  —  622  u.  c,  fallt,  und  des   Attius,   wie 
des  Attilius  Zeitgenosse  gewesen  zu  seyn  scheint,   uns   aber  nur 
noch  durch  ein  Paar  von  Cicero  citirte  Verse    *•)   bekannt  ist. 
In  dieselbe  Reihe   derjenigen,    welche  in   der   Comoedia   palliata 
sich  versuchten,  scheint  auch  der  von  Horatius  '^3?  Seneca    *«) 
und  Plinius,  der  einen  Vers  aus  dem  Acharistio,    einem   offenbar 
griechischen  Stücke  citirt,    genannte  Fabins  Dosennus    '•)  zuge- 
hören, der  zum   Atellanendichter  wahrscheinlich   nur   durch   eine 
Verwechslung  mit  der  unter  demselben  Namen  (Dosennus)  in  den 
Atellanen   vorkommenden   Rolle,   gemacht   worden   ist   *•).     Als 
Verfasser   sogenannt  plautinisclier  Stücke    (s.   oben  §.  50.)    er- 
scheint M,  Aqnüius,  von  welchein  A.  Gellius  *  *)  mehrere  Stücke 
anführt;  in  die  ältere  Periode,  mit  oder  noch  vor  Plautus  wurde 
Licinius  Imbrex  **)  fallen,  wenn  er,  wie  wohl  kaum   zu  bezwei- 
feln, mit  dem  von  Livius  2*)  genannten   P.  Licinius  Tegula,    der 
um  552  —  554  u.  c.  fällt,  eine  und  dieselbe  Person  ist;  da  von 
ihm  eine  Neaera  genannt  vnrd,  so  ist  auch  er  wohl  den  Diditern 
der  Comoedia  palliata   zuzuzählen.     Ein   Zeitgenosse  des    Teren- 
tius  war  Sextus  Turpilius  «*),  welcher  6i53  u.  c.  zu  Sinuessa  in 
hohem  Alter  starb;  nach  den  noch  bekannten  Titeln  einiger  sei- 
ner Dramen  *»)  scheint  er  blos  in  der  Behandlung  griecbisdier 
Stoffe  sich  versucht  zu  haben,   was  eben  so  auch  bei  dem  £le«- 
ciu8  Lavinius   ><>),   einem  andern  Zeitgenossen  und  Nebenbuhler 
des  Terentius,  von  dem  noch  ein  Thesaurus  angeführt  wird»  der 
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Fall  war.  Endlich  scheint  selbst  der  als  Atellanendicbter  so  be- 
rühmt gewordene  Pomponius  ^'')  von  Bononia  auch  einzelne  der 
Gomoedia  palliata  zufallende  Stücke,  wie  sich  aus  deren  Titeln 
vermuthen  lässt,  geschrieben  zu  haben.  Andere  Dichter,  wie 
Suetius,  Sutrius,  Jtwentius,  Calpurmus  u.  s.  w.  s^)  sind  gänz- 
lich ungewiss  und  unsicherl  Auch  wird  es  nicht  übersehen  wer- 
den dürfen,  wie  manche  dieser  Dichter  an  die  Stelle  der  griechi- 
schen Namen  der  Stücke  lieber  entsprechende  lateinische  Titel 
setzten,  andere  dagegen  lieber  die  griechischen  beibehielten  *•), 
auch  manchmal,  wie  selbst  bei  Plautus,  doppelte  Namen  vorzu- 
kommen scheinen. 


1)  Die  Brucbstücke  gesamirielt  in  den  oben  $.  37  genannten  Sammlangen,  insbe- 
sondere bei  Bothe  Poett.  scenicc.  Vol.  V.  P.  If. 

2)  Bei  Gellius  N.  Atl.  XV.  24.  und  daraus  auch  in  Bunnanni  Anthol.  Lat.  II.  223 
bei  Meyer  Ep.  140.  l>ei  Bothe  a.  a.  0.  V.  I.  pag.  81.  Osann  Anall.  ciiticc.  p.  3. 
Die  Worte  lauten  (nach  Meyer): 

MuUos  incertos  certare  hanc  r«m  vidimiie, 
Palmam  poetae  comico  cui  dererant. 
Eum  meo  judicio  errorem  dissolvam  tibi, 
Ut,  contra  si  quis  sentiat,  nihil  sentiat. 
Caecilio  palmam  Statio  do  comico, 
•  Plautus  secundus  faciie  emperat  ceteros. 
Dein  Naeviu&,  qui  fervet,  pretio  in  tertio  est. 
Si  erit,  quod  quarto  detur,  dabitnr  Licinio. 
Post  insequi  Licinium  facio  Attilium. 
In  sexto  sequitur  hos  loco  TerentiuSf 
Türpilius  septimum,   Trabea  octavum  obtlnel, 
Nono  loco  esse  faciie  facio  Luscium; 
Decimum  addo  cftusa  antiquitatis  Ennium, 

S.    Lurfewig:    lieber    den    Canon    des   Vulcatius    Sedigitus;     Programm   tvt   NeuÄlrellli 

1842.  4.  Klussmann  De  Naevü  vit.  p.  227  sq. 

i' 

3)  s.  Neukirch  De  fab.   tog.  p.  171. 

'4)  8.  Crinitus  de  Poett.  Latt.  cp.  6.    Sagittar.   de  Tita  et  scrfptis  Livii  etc.  p.   13. 

Funcc.  de  Adolesc.  L.  L.  IT.  $.  9.     Fabric.  Bibl.  Lat.    IV.  1.  $.    3.  Bothe    T.    1.    p. 

125    ff.     und  insbesondere  C.  Caecilii  Statu  deperdd.  fabb.    flragmm.  ed.  L.    Spengel. 
Monach.  1829.  4.  Der  Vorname  Cc^us  isi  ohne  Autorität. 

6)  Ueber  beides  s.  Gell.  N.  Att.  IV.  20.  und  Eusebii  Chronic.  Olymp.  GL.  2.  p. 
145.  Scal^  Nach  der  letzteren  Angabe  war  er  ein  Insubrer,  nach  Einigen  aus  Mai- 
land. 
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6>  9.  Kotebl*  CkroMß,  ad  OlytKp.  CLv.  S. 

7)  Opt  g6li.  öt,  1 :  fyCaeciHfii  fbrtMsd  tiftnAiM  poeia  c^mitm," 

9)  In  del*  oben  $.5$  not.  &  a.  Stelle  l»ei  Nonlus   p.  S74.     HerccH-i     „In   drg«- 
«nMMi«  CaeelUuft  poseU  pftlmam.^^  und  bei  Cbarisius  airt  dort  a.  0« 

9)  Ep.  fl.  1.  59:     „vincer«  (▼idetor)   Caeeilius  gravUutä,    Te^0nthltf  äite.**    MH 
Poetio.  63. 

1»)  In  dw  obeik  f.  59  hoi^  7  a«  Stelle«    Vergl.  atieb  OntBlII.   tmu  Qr,   X.    1.  |. 

99.  der  in  öbnlicher  Weise  sich  ausspricht. 

11)  S.  die  eiutelnen  Fragmuate  io  den  Sammhiofen,  i.  B.  kei  Stepbaaus  p.  63  f. 
bei  Mattaire  p.  1484.  bei  Bothe  S.  128  ff.  bei  Spengel  a.  a.  0.*  Ausser  einer  An- 
tahl  ton  einigen  dreissig  ungewissen  Fragmenten  (9.  54  —  0i)  werdeA  hier  Frag- 
mente von  folgenden  Stücken  auf^efQhrt  (ß.  10  ff.):  Aethrio, ,  Anaqn&riuinMne,  An- 
driOj  Androgynusy  Asotus,  Karine,  Chaleia,  Chrytion,  Dardanut,  Davo$,  DemandcUi, 
Emporus,  Epsesius,  Epiclerui,  EpistathmoSf  Epittola,  *£^  txvrov  i<m»q,  Exul,  Falla- 
cia,  Gamos,  Harpazotnene,  Hymnis,  Hypohlimaea  Rastraria,  HypobolimaeMt,  Imbrü, 
(nach  Grauertin  Jahn*s  Jahrbb.  1831.  IV.  p.  329.  ümbrii ;  nach  Ebendemselben  pag. 
893»  sind  Hjpobl.  rastr.  und  Bypobolimaeus  Ein  und  dasselbe  Sföek.)  Meretrix,  Nw- 
cUrua  $,  PortitoTf  Nothut  Nicatio,  Oboloitatea  «.  Foenerator,  PiMBiwMchut,  FMlume" 
na,  Flocium,  Polumeni,  Progami,  Pugil,  Symbolum,  Synaristotae,  Synephebi,  Syracusiiy 
TlHhS,  Triumphtts.  —  Statt  des  Aethrio  will  Osann  in  der  Sohulzeltung  II.  1832. 
p.  70  n.  lieber  Amphitruo. 

12)  Nur  höchst  wenige  Comödien  scheinen  nicht  nach  Menander  bearbeitet;  Vergl. 
Memeke  Praefat.  ad  Menandr.  p.  XXXY.  Fragmm*  Gomico.  lY,  p.  216.  709.  Indest 
fQhrt  doch  Spengel  (in  seiner  Ausg.  S.  3  fT.)  eine  Reibe  von  Dramen  an,  welche  nach 
andern  griechischen  Komikern  gebildet  erscheinen;  ja  selbst  in  Gicero's  Schriften 
scheinen  manche  Verse  des  Cäcilius  zu  stecken,  da  Cicero  diesen  Komiker  gerne  ci- 
tirt ;  vergl.  ebendaselbst  S.  9.  Ueber  seine  Nachbildung  dtr  Griechen  s.  auch  G«1I. 
N.  Att.  II.  23. 

13)  8.  die  Stellen  in  Orelli  und  Baiter  Onomast.  Tolllan.  p.  110. 

14)  Ad  Attic.  VII,  3,  wo  esTton  Cäcilius  helsst:  matuB  enim  auctor  LatinitatiB  ett," 
Ebenso  Brut.  74. 

15)  s.  Gic.  Tusc.  IV.  11.  und  andere  Stellen  Cicero's  in  Onomast.  TuIIian.  p.  80. 
Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  141  sq. 

16)  8.  im  Onomast.  Tullian.  p.  591.  die  Stellen  und  bei  Bothe  a.  a.  0.  p.  29  sq, 
Varro  a.  a.  0.  Grinitus  a.  a.  0.  cp.  15.  Gyrald.  Dialog,  p.  424.  —  Ueber  die  an- 
geblichen Verse  des  Trabea,  mit  welchen  Mnret  den  Jos.  Scaliger  tfluschte,  s.  Fabrio. 
Bibl.  Lat.  1.  1.  Bayle  Diotion.  IV.  p.  392.  oder  im  deutsch.  Ausz.  IL  p.  477  ff. 

17)  8.  Epist.  II.  1.  73.  mit  den  alten  ScboJien  (die  ihn  zu  einem  Ateltanendichter 
machen  wollen)  und  Schmid's  Note.  Grinit.  cp.  13.  Gyrald.  p.  423.  Bothe  a.  a.  0. 
p.  31. 

18)  Epist.  69.  —  Dip  Stelle  des  Plinius  steht  Rist.  Nak  XIV.  13.  s.  15.  s.  dazu 
Bothe  p.  33. 

19)  S.  jetzt  insbesondere  Slunk  De  fkbb.  Atelf.  p.  121  sq. 

20)  So  wollte  sogar  K.  0.  Müller  (im  Göttinger  Programm  zu  Mitscherlich's  lubi- 
lAum  1835.^8.  besonders  p.  10  sqq.)  in  der  angef.   Stelle  des  fioraiins   gar  keinen 
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DiciKer,  sondern  nur  die  Angake  einer  in  den  AieUam»  vofkomiteDdeB   Helle  finde«, 
was  wir  jedoch  mit  Munk  a.  a.  0.  und  Ändern  nicht  glauben  können. 

ei)  N.  All.  m.  3.  Vergl.  ßotbe  p.  37< 

.  22)  s.  Geil.  N.  Att.  Vf.  34.  und  XIII.  2fi.   Vergl.  Crinif.  cap.  lY.  Gyfald.  p.  ki3: 
Fincc.  I.  I.  f.  18.  Boihe  p.  28  sq. 

2d)  L'iY.  XXXI.  12.  ^  Imbrex  und  fegula  sind  ih  der  Bedeatmtg  tani  i^eicb,  Wie 
miier  Atideni  aas  Plaotns  MostelK  I.  3.  28.  HU.  Clor«  II.  3.  22*  erheUi. 

34)  s.  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXIX.  3.  Vergl.  Cfinitus.  cap.  10.  t^unee. 
y.  h  §.  14.  fiyrald.  Diall.  p<  459.  Bothe  p.  77  ff<  wo  die  Fragmente  stehen. 

25}  z.  B.  Boe/hKnf^^y  CanepAoro»^  Defnetrius,  Öemiu  gut,  Eplclerutf  HetderOf 
Lemniif  heucadia,  Lindia,  Piwateniaa,  Philopatorf  ThrasyleQn.  Yvrgl.  Meiaeke  a.  a»0* 
p.159. 

26)  s.  bei  Bethe  p.  114  sq. 

2t)  Vergl.  Unten  i.  A3. 

28)  ä.  bei  Bothe  p.  34    IT.   95   ff.   271   fT. 

29)  Vetfl.  Mereer«  ad  Hon.  p.  707  sq*  i.  Scaliger.  Coli,  in  VarroB.  pdf.  2 14.  ed. 
Bip. 


§.  62.  [§.  47.} 


Gehen  wir  nun  zu  der  Comoedia  togata  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  über,  so  ist  uns  zwar  nichts  Vollständiges  aus  die- 
sem Kreise  des  römischen  Lustspiels  mehr  erhalten:  indess  zeigen 
doch  manche  Nachrichten  und  einzelne  Bruchstücke  zur  Genüge, 
wie  man  in  der  letzten  Periode  der  Republik,  zunächst  im  siebenten 
Jahrhundert  der  Stadt  auch  dieser  Gattung  des  Drama  sich  mit 
vielem  Eifer  zuwendete  und  hier,  wenn  wir  den  Angaben  der  Al<- 
ten  trauen  dürfen,  selbst  Ausgezeichnetes  leistete:  obwohl  nach 
Umfang  und  Zahl  der  Dichter  zu  schliessen,  die  Comoedia  palliata, 
zumal  in  der  etwas  freieren  Weise,  mit  Einmischung  römischer 
Seenen  und  römischen  Lebens,  also  mit  nationeller  Färbung, 
immerhin  den  Vorrang  behauptet  zu  haben  scheint  ^j.  Wie  frühe 
überhaupt  die  Comoedia  togata  in  Rom  erschienen,  Ueibt  unge- 
gewiss ;  nach  Neukirch  2)  würde  ein  Stück  des  Nävius,  Clastidfum, 
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das  er  unter  die  Classe  der  tabemariae  reclmet^  deli  AtifaBg 
machen;  wir  müssten  dann  wohl  annehmen  '),  dass  die  hier  ein- 
geschlagene Bahn  zunächst  nicht  in  der  Weise  fortgesetzt  wor- 
den, da  Plautus,  aller  römischen  Färbung  ungeachtet,  doch  zu 
den  griechischen  Stoffen  durchweg  griff  und  diese  zur  Behand- 
lung, wenn  auch  in  freier  und  ziemlich  unabhängiger  Weise,  sich 
wählte:  der  erste  sichere  Dichter,  der  uns  hier  entgegentritt  und 
als  Verfasser  von  Togatae  genannt  wird,  ist  Titinm8^\  der  wahr- 
scheinlich noch  vor  Terentius  und  nach  Gäcilius  blühte,  aber 
zum  Theil  wenigstens  noch  als  Zeitgenosse  von  Beiden  betrach- 
tet werden  kann,  um  584  u.  c;  seine  Dramen,  von  welchen  noch 
Titel  und  einzelne  Verse  von  mehr  als  vierzehn  Stücken  bekannt 
sind  *),  scheinen  von  der  Art  der  togatae  tabernariae  gewesen 
zu  seyn;  in  Sprache,  Ausdruck  und  Metrum  aber  mehr  der  älte- 
ren Weise  des  Plautus  als  der  feineren  des  Terentius  sich  zu 
nähern;  gute  Haltung  der  Charactere  (^-d-iy)  rühmte  man  an  ihm, 
wie  an  Terentius  Varro.  Fast  noch  weniger  ist  uns  T,  Qtimetmt 
Atta  ^)  bekannt,  dessen  Tod  auf  das  'Jahr  676  u.  c.  gesetzt 
wird  7),  ohne  dass  wir  über  ihn  und  seine  Dramen,  von  welchen 
etwa  zehn  nach  Titeln  und  einzelnen  Versen  bekannt  sind  ^),  et- 
was Näheres  wissen:  doch  scheint  er  nach  dem,  was  bei  Hora- 
tius  über  ihn  gesagt  ist,  unter  die  Classe  der  älteren  Dichter 
nach  Fassung  und  Sprache  seiner  Dramen,  die  auch  zu  der  Gat- 
tung der  tabernariae  gehörten,  zu  setzen.  Ob  er  auch  Atella- 
nen  ®)  und  Anderes  gedichtet,  wird  wohl  ungewiss  bleiben.  Der 
bedeutendste  und  auch  fruchtbarste  Dichter  auf  diesem  Gebiete 
ist  L  Afranius,  dessen  Lebenszeit  sich  bei  dem  Hangel  aller  be- 
stimmten Angaben,  nur  annähernd  um  das  Jahr  660  u.  c;  (94^a. 
Chr.),  oder  seine  Geburt  um  624  u.  c,  d.  i.  130  a.  Chr.  fest- 
setzen lässt,  über  dessen  Geburtsort  —  wahrscheinlich  Rom  — 
und  Bildung  Avie  Lebensschicksale  alle  weitere  Nachrichten  gleich- 
falls fehlen.  Und  doch  rühmen  ihn  die  Alten,  wie  Cicero  »*), 
Vellejus  »»),'  Quintilian  *♦)  ungemein  als  Dichter  der  Togatae, 
und  er  scheint  ausschliesslich  in  solchen  Comödien  sich  versucht 
zu  haben,  ohne  Atellanen  >•),  wie  Bmige  haben  annehmen  wol- 
len, oder  Stücke  der  Comoedia  palliata  gedichtet  zu  haben,  ob- 
wohl  unter  »einen  Stücken  auch   eine   Thais  und  ein  Pantaleus 
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oder  Panlaleon  genannt  werden;  was  sich  Jedoch  aus  der  Art 
und  Weise,  wie  er  aus  griechischen  Stücken  einzelne  Rollen  und 
Anderes,  was  ihm  für  seine  Zwecke  zusagte,  entnahm,  wohl  er- 
klärt '^).  Desshalb  stellt  ihn  Horatius  ^^)  mit  dem  Griechen 
Menander  zusammen:  und  er  scheint  in  der  That  für  die  Römer 
im  vaterländischen  Lustspiel  das  gewesen  zu  seyn  und  das  gelei- 
stet zu  haben,  was  für  die  Griedhen  Menander  '®);  er  ward  da- 
her auch  noch  im  augusteischen  Zeitalter  und  noch  später  viel 
gelesen:  einzelne  seiner  Stücke  auch  noch  aufgeführt  i»):  und 
die  vielfachen  Anführungen  seiner  Dramen  bei  späteren  Gramma- 
tikern geben  von  seinem  Ansehen  hinreichendes  Zeugniss.  Neben 
Plautus  und  Terentius  scheint  er  in  der  That  am  meisten  beliebt 
und  gelesen  worden  zu  seyUv  Noch  sind  uns  Titel  und  einzelne 
Verse,  aber  durchaus  kein  grösseres  Stück,  von  vierzig  seiner 
Dramen  bekannt  ^o),  in  welchen  Sprache  und  Metrum,  so  weit 
wir  noch  urtheilen  können,  von  Terentius  keine  grosse  Verschie- 
denheit erkennen  lässt. 


1)  Vergl.    Neiikirch   De   lab.   log.  p.   67.   68. 

2)  Neukirch  a.  a.  0.  p.  66  sq.  96. 

3)  Vergl.  Neukircb  p.   67. 

4)  Nicht  Vectius  Titiunius,  was  aus  einer  falschen  Lesart  entstanden  ist;  s.  Neu- 
kircb p.  97  sq.  Eben  so  ungewiss  sind  andere  ihm  gegebene  Vornamen.  Hauptstelle 
bei  Serenus  Samonic.  De  re  medic.  cap.  59.  vs.  1044  sqq.  Varro  bei  Charisius  II. 
p.  215.  Putsch.  Von  Neueren  s.  Gyrald.  Vm.  p.  424  ff.  (Opp.  T.  11.)  Buthe  a.  a.  0. 
pag.  56  fr.  und  vor  Alien  Neukirch  p.  97  ff. 

5)  Bei  Bothe  a.  a.  0.  und  besser  bei  Neukirch  p.  102  ff.  Wir  finden  hier  fol- 
gende Tilol:  Barbatus,  Caecus,  Fuüones,  Gemina,  Hortensius,  Ilanibra  Qt),  Jurisperita, 
Privigna,  Psaltria,  Pyrrhia,  QuinttiSf  SeUna,  Tibicinaj  Varus,  Velitei-na,  Vopiscus 
n.  8.  w. 

6)  s.  Horau  Epist.  II.  1.  76.  und  daselbst  den  alten  Scholiasten,  so  wie  Schmid, 
der  gegen  Bothe  zeigt,  dass  dieser  Di«hter  keineswegs  auch  Tragödien  gedichtet.  Vgl. 
ausserdem  Crinitus  cap.  23.  Gyrald.  a.  a.  0.  p.  97  ff.  Bothe  p.  97  ff.  und  vor 
Allem  Neukirch  pag.  153  ff.  Sein  Beinamen  Atta  wird  auf  einen  körperlichen  Fehler 
der  Füsse  beim  Gehen  bezogen;  s.  Festus  s.  v.  und  vergl.  Weichert  Poett.  Latt.  Re- 
liqq<  p.  345.  not.    10. 

7)  Nach  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXXV.  3.  Demzufolge  starb  er  in  Rom  und 
ward  an  der  Strasse  nach  Prftneste  beigesetxt. 
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8)  s.  Rolhe  a.  a.  0.  Nniikirch  a.  a.  0.  p.  156  sqq.  Hier  erscheinen  folgende 
Titel:  AedUiciOf  Aquae  CaldaCj  Concilialrix,  GralnlaliOf  LttcubratiOj  Matertera,  Me- 
galensia,   Socrnsy   SnppHcatio^    Tiro  proficiscens. 

9)  So  will  Winckelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  IF.  p.  519.  Veigl.  auch  N«u- 
kireh  p.   156. 

10)  s.  Crlnit.  cp.  12.  Gyrald.  a.  a.  0.  p.  422.  Sagillar  a.  a.  O.  p.  56.  Fui^cc. 
f.  a.   0.  $.   16.   Boihu  p.    156   ff.  und   besonders  Neukirch  p.   165   ff. 

11)  So  nach  Bolhe   und  Neukirch   p.    166. 

12)  Brut.  45:  „  —  L.  Afranius  poela,  homo  perarguius,  in  fabuHs  quidem  etiam 
ut  scitis,   discrUis."      Vergl.   De   fin,   I.  3. 

13)  Hist.  Rom.  1.   17.  (s.  oben  §.   59   not.   7.)  11.   9. 

14)  Inst.  Orat.  X.  1.  100.:  Togaiis  excellit  Afranius,  utinamque  non  inquinasset 
argumenta  puerorum  foedis  amoribus,  mores  suos  fassus.^^  Vergl.  auch  ,  Gell.  N.  Att. 
XIII.  8.  Diomed.  III.  pag.  48  7  sq.  Pulsch.  Wacroh.  Saturn.  VI.  1.  Appulej.  Apolog. 
p.   420. 

15)  s.  Neukirch  p.   168.  Dagegen  Munk  De  fabb.  Atell.  p.   121. 

16)  s.  Neukirch,  p.   169. 

17)  Ep.  II.  1.  57.:  „Dici.iur  Afrani  toga  convenisse  Menandro"  wo  schon  der 
Ausdruck  dicitur  andeuten  kann,  dass  Horatius  hier  das  Urtheil  und  die  Ansicht  mei- 
ner Zeit  ausspricht,  die  auch  Cicero  De  fin.  I.   3.  giebt. 

18)  S.  die  Erörterung  über  den  Sinn  des  Horazischen  Unheils  bei  Neukirch  p.  172 

—   175. 

19)  Das  sieht  man  selbst  aus  Sueton.  Ner.   11. 

20)  Die  Fragmente  bei  Stephanus  p.  43.  Bothe  pag.  160  ff.  und  am  festen  bei 
Neukirch  p.  176  sq.  Es  kommen  hier  folgende  Titel  vor:  Abducta,  Aequales,  il«c- 
tio,  Augur,  Brundusinay  Cinerarius,  Compilalia,  Consobrini,  Crimen,  DediliOy  Depo- 
sUum,  Divorlium,  Emancipatus,  Epistula^  Exceplus,  Fratnae,  Ida,  Incendium,  Inimici, 
Liberlus,  Mariti,  Materterae,  Megalensia,  Omen,  Pateüa,  Pompa,  Privignus,  ProdiguSy 
Promus,  Prosa,  Pitrgamentum,  Hepudiatus,  Sella,  Simulans,  Soi^ores,  Suspecta^  TaUo, 
Temerarius,   Virgo,   Vopiscus  u.  s.  w. 


§.  63.   [§.  47.J 


Von  der  Rhtnthon* sehen  Comödie  oder  der   TragiamÖdie  ist 
uns  jedenfalls,   ausser   dem   Amphitrüo    des   Plautns    *),    Nichts 


Rhinthon'sche  Komödie.    Atellanen.  195 

mehr  erhalten;  nach  einer  Vermuthung  von  Munk  2)  hätten  in-« 
dess  auch  die  Atellanendichter  in  dieser  Art  der  Komödie  sich 
versucht  und  namentlich  hätten  Pomponins  und  Novius,  jener  in 
seinem  Agamemnon  und  Marsyas,  dieser  in  der  Andromache  und 
den  Phönissen,  solche  rhinthonische  Stücke  geliefert.  Die  Unbe-* 
deutendheit  der  Bruchstücke  von  diesen  Dramen  erlaubt  hier  kein 
sicheres  Urtheil.  Von  der  Comoedia  trabeata  ist  uns  ausser  der 
schon  ohen  erwähnten  Nachricht  über  Melissus  ^')  gar  Nichts  er- 
halten; sie  ist  fast  spurlos  verschwunden.  Wenig  mehr  wissen 
wir  im  Ganzen  auch  von  den  Atellanen,  seit  sie  eipe  regelmässi- 
gere  und  kunstgerechte  Form  erhalten  hatten  und  daher  auch 
schriftlich,  so  gut  wie  die  Togatae  und  Palliatae  aufgezeichnet 
und  bearbeitet  wurden.  (Vergl.  oben  §.  34.)  Es  scheint  diess 
insbesondere  das  Verdienst  des  £.  Pomponius  Bmontensis  ^)  ge^ 
Wesen  zu  seyn,  und  wir  werden  darauf  wohl  auch  die  Aeusserung 
des  Vellejus  ^)  zu  beziehen  haben.  Hiernach  sowohl,  als  auch 
nach  der  bestimmten  Angabe  des  Eusebius,  der  seine  Blüthe  um 
Ol.  173.  1.  d.  i.  664  u.  c.  setzt,  und  nach  andern  Judicien  dürf- 
ten wir  ihn  wohl  mit  Sicherheit  um  die  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts,  nach  Munk  ß),  um  660  u.  c.  ansetzen.  Weitere 
Nachrichten  aus  dem  Leben  des  Mannes,  über  seine  Bildung  und 
dergl.  fehlen  uns  gänzlich ;  jedoch  scheint  er  ein  äusserst  frucht- 
barer Atellanendichter  gewesen  zu  seyn,  der  dem  einfachen  und 
rohen  Spiel  diejenige  Form  und  Ausdehnung  zu  geben  suchte, 
welche  durch  die  Einführung  der  griechischen  Komödie  in  Bora 
nun  eingeführt  war  und  daher  auQh  verlangt  ward,  ohne  dass  da- 
bei der  originelle  und  acht  italische  Character  der  Atellane,  die 
nur  eine  feinere  Form  und  grössere  Ausbildung  erhielt,  aufge- 
opfert worden  wäre.  Auch  scheint  Sprache  und  Ausdruck  von 
der  geglätteten  Feile  und  Abrundung  der  späteren  Zeit  noch 
ziemUch  fem  gewesen  zu  seyn.  Es  sind  uns  Titel,  Verse  und 
Worte  von  mehr  als  sechzig  Stücken  bekannt  ^),  von  welchen 
freilich  nur  wenige  ausdrücklich  als  Atellanen  angeführt  werden, 
während  es  bei  der  Mehrzahl  der  Uebrigen  nach  dem  Titel  und 
vermuthlichen  Inhalt,  wie  nach  den  Bollen  kaum  zweifelhaft  wird, 
dass  sie  derselben  Gattung  des  Lustspiels  angehören,  wenn  man 
nicht  etwa  einzelne  darunter  der   Classe  der  Togatae,   ohne  die 
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speciell  den  Character  der  Aiellanen  bestimmenden  Eigenschaften, 
zuzählen  will;  worüber  bei  den  höchst  spärlichen  Fragmenten  sich 
jedoch  schwerlich  etwas  Sicheres  wird  ausmitteln  lassen,  wie  wir 
diess  auch  oben  in  Bezug  auf  die  beiden,  von  Munk  für  rhintho- 
nisch  gehaltenen  Stücke  bemerkt  haben.     Zwei  Stücke   (Adelphi 
und  Synephebi)  führen  selbst  auf  die  Yermuthung,  dass  Pompo- 
nius  auch  in  der  Comoedia  palliata  sich  versucht:    wie  wir  auch 
bei  Novius   eine   Hetaera  und  einen  Colax,   der  aber  wohl  dem 
Nävius  zufallen  dürfte,  angeführt  finden.     Novius    ^)    war  jeden- 
falls  der  Zeitgenosse  des  Pomponius   (um    650  —  670  u.  c), 
und   nicht  minder   berühmt  als   Atellanendichter   *),  auch   nicht 
minder  fruchtbar,   indem  wir  auch  von  ihm    Titel,   Verse  und 
Worte  von  über  vierzig  Stücken  kennen  *®),  von   denen   freili9h 
die  meisten  ohne  specielle  Bezeichnung  angeführt  werden,  und  in 
so  fem  eben  so  gut,  wie  die  des  Pomponius,  auch  in  den  Kreis 
der  Togata  und  Tabemaria  fallen  können,  wiewohl  eine  namhaAe 
Zahl,  nach  der  Fassung  der  Titel  und   der  Rollen  zu  schliessra, 
den   AteUanen   zugezählt    werden    muss.     Gegen    das  Ende    der 
Republik,  um  Cicero's  Zeit  ^'),  scheinen  die  Atellanen  durch  die 
Einführung  der  Mimen   von  der  Bühne  etwas  verdrängt  worden 
zu  seyn,    auf  der  sie  jedoch  bald  nach  August  wieder  erschei- 
nen '*)  und  auch  eine  Zeitlang  unter  den  nächsten  Kaisem  sich 
erhielten,   bis  sie  zuletzt  in  den  Mimen  und   Pantomimen  ihren 
Untergang  finden.     Aus   dieser  späteren  Periode  wird  C.  Mem- 
iiims/"3    ^8  Atellanendichter  genannt,   und   ihm  überhaupt  die 
Wiedererweckung  derselben  beigelegt;  was  um  768  —  776  ge- 
schehen seyn  dürfte.    Leider  fehlen  uns   darüber  nähere  Nach- 
richten, und  die  Zahl  der  auf  uns  gekommenen  Bmchstücke  ist 
zu  unbedeutend,  um  daraus  weitere  Folgerungen  über  den  Cha- 
racter  der  Atellane   in  dieser   ihrer   letzten   Periode  zu   entneh- 
men. 


i)  9.  oben  ^.  &3.  not»  2  ff. 

2)  De  fabb.  Atel),  p.  85  fT. 

3)  s.  f.  47  not.  10.  und  vergl.  Ovid.  Ex  pont.  IV.  16.  20.  Lindemann  ad  Pom- 
pwj.  Gomment.  p.  426.     Osann  ad  Apulej.  De  orthogr.  p.  70  sq. 
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4)  s.  Crioit.  cp.30.  Gyrald.  VIH.  pag.  324  sq.  Bothe  p.  103  iT.  Schober:  Ueb«r 
die  Atellanen  p.  39  ff.  E.  Munk:  De  L.  Pomponio  Bon.  Alell.  poeta  etc.  Glogav. 
1826.  8.  und  jetzt  De  Tabb.  AteUan.  pag.  97  sq.  lieber  Ander«  desselben  Namen« 
s.  ibid.  p.  95  sq. 

5)  Hist.  Rom.  It.  9:  „Sane  fion  ignoramu.<«>  eadem  ietale  (nemlicb  wie  Sisenna; 
der  Historiker)  ftiisso  Pomponiuro,  sensibus  celebrem,  verbis  rüdem  et  novitate  inventt 
a  80  operis  commeudabilem*^  und  dazu  Jetzt  die  austuhrlicbri,  gegen  Schober  (De  loco 
Velieji  Paterc.  qui  legitor  II.  9.  scr.  G.  E.  Schober,  Programm  von  Neisae  1831.  '  4.) 
gerichtete  Erörterung  yon^E.  Munk  De  fabb.  Aiellan.  p.  93  AT.   100  ff.  107  ff. 

6)  a.  a.  O.   p.   97. 

7)  s.  das  Verzeichnis^  bei  Munk  p.  114  ff.  Die  Fragmente  p.  135  fT.  Auch  bei 
Bolhe  p.   104  fr. 

8)  s.  Crinit.  cp.  18.  Funcc.  1.  I.  $.  20.  J.  F.  Gronov.  ad  Gell.  N.  Att.  XV.  19. 
Santen.  ad  Terentian.  Maur.  de  metr.  p.  178  Annot.  Botbe  a.  a.  0.  p.  41  fl*.  ine- 
besondere  Munk  De  fabb.  Atell.  p.  117  fT.,  Der  Vorname  Quintus  ist  ohne  all«  Auto- 
rität; s.  ^unk. 

9)  Vergl.   Nacrob.  Saturn.  1.   10:     „Novius  probatusimus  Atellanarum  tcriptor.^^ 

1(0  s.  Munk  a.  a.  0.  p.   119  sq.     und  die  Fragmente  p.   165  fT.  so  wie  auch  bei 
Bothe  pag.  41  IT. 

11)  8.  Cicer.  ad  Fam.  IX.    16.  (welcher  Brief  707  u.  c.  f&ilt)  vergl.  XII.   18.  (um 
708  u.  c.)  und  dazu  Munk  p.   123  sq. 

12)  Vergl.    Munk  p.    125   sq. 

13)  Vergl.  Gyrald.  pag.   427.     Munk  p.   126  sqq.    185  sq.     S.  die  Hauplstelle  des 
,  Macrob.  Sat.  II.   1 :     ^^C.  Memmius  quoque,  qui  poat  Novium  Pomponiumque    äi*  /o- 

eentem  artem  Alellaniam  auscitavit  etc.''  Bei  Charisius  p.  118  u.  bei  Prisvian  X.  9. 
pag.  514.  ed.  Krehl  beis^t  er  Mummius,  was  Orelli  (Onomast.  Tullian.  p.  412.)  fOr 
richtiger  jiält. 


§.  64.  [§.  48.] 


Wenn  die  bisher  gegebene  Uebersicht  immerhin  zeigen  kann» 
in  welchem  Sinn  und  Geist,  und  in  welcher  Ausdehnung  die  Ko« 
mödie  zu  Rom  behandelt  worden,  und  wie  sie  selbst  noch  im 
Zeitalter  des  Augustus,  wo  ihre  eigentliche  Blüthe  schon  verstri^ 
eben  war,  doch  immer  noch  zahlreiche  Freunde  und  Verehrer 
zählte,  welche  eine  weitere  Pflege  und  Ausbildung  derselben,  auf 
nationeller  Grundlage,  wohl  wünschen  mochten,  so   erklärt  doch 
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die  ganze  durch  August  in  der  Politik  wie  in  der  Literatur  ein- 
geschlagene Richtung,  in  Verbindung  mit  der  veränderten  Denk- 
weise der  Massen,  zur  Genüge,  warum  ein  solcher  Wunsch  nicht 
ausgeführt  und  die  früher  in  der  Komödie  eingeschlagene  selbst- 
ständige Bahn  nicht  weiter  verfolgt  werden  konnte,  da  sie  mit 
der  Zeit  und  deren  Forderungan  allerdings  nicht  im  Einklang 
war,  und  andere  Richtungen  im  Gebiete  der  Wissenschaft  wie  der 
Poesie  vom  Hofe  aus  geleitet  und  unterstützt  wurden,  welche 
den  herrschenden  Geschmack  in  der  Literatur  in  ihrem  Sinne  zu 
bestimmen  suchten.  Wir  werden  daher  auch  von  diesem  Stand- 
punkt  aus  das  im  Ganzen  minder  günstige  Urtheil  zu  würdigen 
haben,  das  Horatius  *)bald  offen  bald  in  mehr  versteckter  Weise 
gegen  diese  älteren  römischen  Dramatiker  Und  ihre  Leistungen, 
die  er  dem  von  ihm  angelegten  Kunstmaasstab  nicht  entsprechend 
fand,  in  seiner  ersten  Epistel  des  zweiten  Buchs  ausgesprochen 
hat,  zumal  da  er  zugleich  den  Missbräuch  vor  Augen  hatte,  wel- 
cher in  der  blinden  Verehrung  und  Bewunderung  des  Alten  oder 
in  der  Nachahniung  von  Werken,  in  welchen  er  einen  gehörig  ge- 
bildeten Geschmack,  künstlerische  Vollendung  eben  so  sehr  ver- 
misste,  als  ihm  die  Härte  und  selbst  Rauheit  der  Sprache  hier 
und  dort  auffiel,  allerdings  von  manchen  Anhängern  des  Alten, 
vielleicht  auch  aus  politischen  Rücksichten  und  aus  Opposition 
gegen  Augustus  und  seine  Umgebungen  und  die  von  hier  aus- 
gehende Richtung,  getrieben  ward.  Auch  die  schon  oben  (§.  36.) 
angeführten  allgemeinen  Gründe,  welche  der  freieren  und  reiche- 
ren Entwicklung  des  römischen  Drama  überhaupt  hemmend  ent- 
gegentraten, werden  in  Anschlag  zu  bringen  seyn,  wenn  das  all- 
mählige  Verschwinden  der  römischen  kunstmässigen  Komödie  ge- 
rade in  der  Blüthezeit  der  römischen  Literatur  erklärt  werden 
soll.  So  wenig  wie  die  Tragödie,  deren  Gegenstand  aus  einer 
dem  Römer  ursprünglich  ganz  fremden  Welt  entlehnt  war,  konnte 
eine  Komödie,  die  fremde  Sitten  und  Charactere  darstellte,  den 
Beifall  des  römischen  Volks  bleibend  gewinnen,  da  es  darin  nicht 
die  beab^chtigte  Belustigung  und  Unterhaltung  fand,  zumal 
bei  der  grossen  Ausdehnung  der  römischen  Theater,  die  es  un- 
möglich mächte,  überall  den  feinen  Ausdruck  der  Stimme  des 
Acteurs   zu  ventiehmen,  und  vielmehr   solche  Darstellungen  be- 
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gänstigte,  die  durch  Pracht  und  Pomp  in  die  Augen  tielen,  ohne 
den  Geist  zu  beschäftigen.  So  konnte  bei  dem  ohnehin  solchen 
Darstellungen  abgeneigten  Sinn  des  Volks  das  kunstmässige  Drama 
nicht  recht  gedeihen,  es  musste  in  Abnahme  gerathen;  an  seine 
Stelle  aber  trat  etwas  Anderes,  das  mehr  auf  dem  Boden  der 
Wirklichkeit  und  der  römischen  Nationalität  gegründet  war.  Und 
diess  sind  die  Mimen  ^),  die  eben  in  ihrer  dramatischen  Gestalt 
von  den  griechischen  Mimen  3),  die  zum  Lesen  bestimmt  waren, 
so  wie  von  den  römischen  Pantomimen  (unten  §.  67.)  wohl 
unterschieden  werden  müssen.  Anfänglich  ungeregelte  Stücke 
ohne  Kunst  und  innere  Einheit,  in  der  Sprache  des  gemeinen 
Volks  vorgetragen  und  Scenen  des  römischen  Lebens  darstellend, 
mit  lebhafter  Gesticulation  verbunden,  erscheinen  sie  auch  durch 
ihren,  hauptsächlich  auf  Erregung  des  Lächerlichen  gerichteten 
und  von  Unanständigkeiten  nicht  freien  Inhalt,  welcher  Männer 
von  feinerer  Bildung  und  Sitte  von  ihrem  Besuch  abhielt,  als  eine 
Art  von  Localposse,  die  sich  in  deh  niedern  Sphären  des  römi- 
schen Volkslebens  hielt,  bis  sie  um  die  Zeit  des  Cäsar  eine  re- 
gelmässige Form  *),  dramatische  Einheit,  so  wie  eine  gebildetere 
Si)rache,  durch  die  Freimüthigkeit  aber,  womit  sie  Alles,  selbst 
die  Willkür  und  Laster  mächtiger  Grossen  darstellten,  grössere 
Bedeutung  und  Ansehen,  so  wie  einen  Ungeheuern  Beifall  erhiel- 
ten, durch  den  es  ihnen  gelang,  das  kunstmässige  griechische 
Drama  zu  verdrängen. 


1)  s.  Manso  vermischt.  Aufs.  S.-  87  ff.  95.  97  ff.  üeber  Hüratius  Beurtheilung 
der  älteren  Dichter  Rom's.  Maoso  sucht  sich  diess  durch  Annahme  einer  doppelten 
Dichterschule  jener  Zeit  zu  erklären,  wovon  die  eine,  nach  griechischen  Mustern  ge- 
bildet und  an  diese  sich  anschliessend,  in  Horatius  einen  Hauptrepräsentanten  fand, 
die  andere,  ältere,  sich  dagegen  mehr  an  die  früheren  römischen  Dichter  hielt  und 
darum  auch  beim  Volke  selber  mehr  Anhänger  fand.  Diese  Annahme  einer  dopp^lteo 
Dichterschule  hat  Weichert  de  Horatii  obtrectatoribb.  Grimmae.  lS2i.  8.  pag.  15  ff. 
(Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  325  ff.)  zu  bestreiten  gesucht.  —  Vergl.  oben  ^.  14.  nebst 
Reinhardt  ad  Terentium  p.  192. 

2)  G.  J.  Voss.  Inslilt.  Poett.  |I.  29  —  34.  J..  G.  Scalig.  Poet.  I.  10.  pag.  42. 
Octav.  Ferrarius  de  Pantomimis  et  Mimis.  Wolfenb.  1679.  Pat.  1714.  (bei  Sallengre 
Thes.  II.  pag.  677).  Nie.  CaUiachius  de  ludis  scenicc.  mimm.  et  pantomim.  P4iav. 
1713.  (Sallengre  II.  p.  699).  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  16.  §.  3.  p.  477.  G.  E.  Müller 
Einleitung  zur  Kennlniss  u.  s.  w.  I.  S.  253  ff.  Flögel  Gesch.  d.  komischen  Literatur 
IV.  S.  99  ff.    Dec.  Laberii  Prologus;  praecedit  histor,  poes.  Mimic.  apud  Romm.  auc- 
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4ore  F.  L.  Becher.  Lips.  1787.  8.  W.  C.  L.  Ziegler  Disput,  de  Miiiiiü  Romin.  GoUing. 
1788.  8.  Reuvens  Collectl.  literr.  pag.  62  f.  Köpke  „von  den  Mimen  d.  Römer^'  In 
Wachsmuth  Athenäum  Hl.  2.  S.  156  —  186.  Gryäar  in  der  Schulzeit.  1832.  IC.  p. 
329  sq.  Winckelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  520  ff.  Vergl.  auch  Neukirch  Dv. 
Iah.  tog.  p.  6  it. 

3)  s.  G.  J.  Voss.  i.  1.  II.  81.  Valckenaer.  ad  Theocril.  Adouiaz.  pag.  194.  207 
IT.  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  Künste.  I.  S.  514  (2.  Ausg.).  Ast  Grundriss  d.  Philo- 
logie S.  429  fr.  437.  Vergl.  auch  Ziegler  I.  1.  pag.  39  ff.  0.  Jahn  Prolegg.  ad 
Persium  p.  LXXXIV.  sq. 

4)  Ueber  die  Bildung  der  Mimen,  ihren  Character,  Einrichl^ung  u.  s.  w.  s.  Ziegler 
1.  I.  p.   7  ff.   21   ff.  Grysar  a.  a.   0. 


§.  65.  [§.  49.] 


Mit  grosser  Auszeichnung  wird  in  dieser  Gattung  der  rö- 
mische Ritter  Decimus  Laberius  genannt  ').  Aus  einem  merkwür- 
digen Prolog,  der  glücklichenveise  noch  vollständig  erhalten  2) 
auf  uns  gekommen  ist,  sehen  wir,  dass  er  im  Jahr  648  u.  c.  ge- 
boren war;  im  Jahr  709  oder  710  soll  er  gestorben  seyn.  Von 
Cäsar  genöthigt,  selber  als  Schauspieler  in  seinen  Mimen  aufzu- 
treten, verlor  er  damit  zwar  Stand  und  Freiheit,  gleich  Allen,  die 
in  diesem  Drama  öffentlich  vor  dem  Volke  auftraten,  erhielt  aber 
von  Cäsar  wieder  den  Rittercensus  und  den  Ehrenplatz  im  Thea- 
ter *).  Ausser  dem  erwähnten  Prolog  besitzen  wir  nur  einige 
Fragmente  aus  einer  bedeutenden  Anzahl  von  Mimen,  die  er  ge- 
schrieben haben  soll  ^3?  deren  Aufschriften  ^)  aber  auf  die  Be- 
handlung ähnlicher  Stoffe,  wie  in  der  Togata  und  selbst  in  den 
Atellanen  schliessen  lassen,  ohne  dass  wir  jedoch  dieselben  als 
eine  blosse  Fortsetzung  der  Atellanen  ^),  wohl  aber  als  einen 
Ersatz  für  dieselben  gewissermassen  werden  anzusehen  haben. 
Da  von  allen  diesen  Mimen  nur  einzelne  Verse  auf  uns  gekom- 
men, dürfte  es  schwer,  wo  nicht  unmöglich  seyn,  über  den  Gang 
und  Inhalt  eines  solchen  Stückes  etwas  Sicheres  angeben  zu 
wollen.  Gleich  ausgezeichnet,  ja  von  Cäsar  dem  Laberius  vorge- 
zogen ^),  war  dessen  jüngerer  Nebenbuhler  ®)  Publius  Synis  •), 
ursprünglich  ein  Sclave  syrischer  Herkunft,  von  dessen  Lebens- 
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umständen  wir  sonst  keine  weitere  •  Nachricht  hesitzen,  so  sehr 
auch  die  AUen  >o)  sein  Talent,  seine  Bildung  und  Sittlichkeit 
rühmen,  die  sich  besonders  in  den  herrlichen  moralischen  Sen- 
tenzen  aussprach ,  welche  er  überall  seinen  Mimen  einzustreuen 
wusste,  deren  Vortrag,  so  wie  auch  dem  der  Mimen  des  Laberius 
unter  andern  auch  Cicero  '0  beiwohnte.  Zwar  sind  seine  Mi- 
men untergegangen,  aber  es  hat  sich  eine  Sammlung  von  mehr 
als  achthundert  Sprüchen  oder  Sentenzen  moralischen  Inhalts  er- 
halten, welche  aus  den  Mimen,  in  denen  sie  enthalten  waren,  aus- 
gezogen sind  und  zwar  in  alphabetischer  Ordnung.  Doch  mögen 
auch  einzelne  Sentenzen  von  Laberius,  Matius  und  Andeiii,  wie 
z.  B.  selbst  von  Seneca  darunter  sich  befinden,  wie  denn  dieser 
Philosoph,  angezogen  von  der  bändigen,  antithesenreichen  Kürze 
und  der  ganzen,  der  seinigen  allerdings  verwandten  Ausdrucks- 
weise, welche  in  diesen  Sprüchen  herrscht,  den  Syrus  öfters  lo- 
bend erwähnt  *2j  und  manche  Sprüche  desselben  ihrer  Trefflich- 
keit wegen  citirt.  Es  scheint  die  Sammlung  *3)  erst  nach  Se- 
neca's  Tode  gemacht  worden  zu  seyn,  und  zwar  zum  Behuf  der 
Jugend,  welche  in  den  Schulen  diese  Sprüche  las  und  auswendig 
lernte,  wie  selbst  der  h.  Hieronymus  von  sich  bezeugt  '*).  Sie 
enthalten  meist  einfache  moralische  Wahrheiten,  Lebensmaximen, 
aus  langer  Erfahrung  geschöpft,  in  schmuckloser  Sprache  vorge- 
tragen, auf  eine  anspruchslose  Weise;  wesshalb  sie  in  allen  Zei- 
ten  vielen  Beifall  und  viele  Leser  gefunden  haben,  im  Mittelalter 
auch  öfters  in  theils  veränderter,  theils  abgekürzter,  oder  auch 
erweiterter  Fassung  abgeschrieben  *«)  und  selbst  vielfach  in 
andere  Sprachen,  von  Joseph  ScaHger  gleich  dem  Prologus  des 
Laberius  sogar  ins  Griechische  *  ^3,  übersetzt  worden  sind.  Aehn- 
lichen  Inhalts  ist  eine  theils  aus  einer  Handschrift,  theils  aus 
alten  Dichtern  und  deren  Bruchstücken  veranstaltete  Sammlung 
von    Sentenzen    des    Georgius    Fabricius    Ckemnicensis  *'). 


1)  Gyrald.  Diall.  VHI.  p.  428.  Crinit.  df.  pocU.  LaU.  cap.  21.  Fuocc.  de  viriÜ 
aet.  L.  L.  IV.  S*  7.  Bayle  hist.  crit.  Wörterb.  IL  S.  211  —  215.  G.  E.  Mflller 
Einleitung  etc.  I.  S.  211  —  215.  Fabricius  Bibl.  Lat.  1.  16.  §.  3.  p.  476  f.  Zlcg- 
1er  de  mimis  etc.  p.  47  fT.  Bothe  a.  a.  0.  p.  203  fT. 
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3)  S.  bei  Macrob.  Sat.  11.  7.  und  die  Ausg.  von  Becher  ($.  64  not,  2.).  Botha 
A.  a.  0.  Schiieidewin  im  Rh.  Mus.  Neue  Folge  11.  4.  p.  632  ff.  Den  Tod  des  Laberius 
setzt  Saxc  Ononiast,  I.  p.  560  auf  711,  das  Jahr  der  Geburt  G.  E.  Muller  (1. 1.)  auf 
645  u.  c.  Nach  Hieron.  Euseb.  Chronic,  ad  Olymp.  CLXXXIV.  2.  wäre  er  zehn  Mo- 
nate nach  Cäsars  Ermordung  (wenn  anders  in  der  Zahl  kein  Irrlhum  ist),  gestorben. 
In  dem  Prolog  vs.   12  beteichnet  sich   Laberius  selbst  als  einen  Sechziger. 

3)  Senec.  Gontrov.  VII.  8.  Macrob.  II.  3.  YII.  3.  Sueton.  Caes.  39. 

4)  8.  Becher  1.  1.  Orelli  poett.  latt.  carmm.  sententiosa.  (Lips.  1822.).  I.  pag.  66 
rr.  71.  Bothe  fragmm.  Comicc.  Latt.  p.  207  ff.  Burmann.  .Vntholog.  Lat.  Lib.  III.  ep. 
101.  102.  Ziegler  I.  1.  pag.  50,  bei  Zell  (Publ.  Syr.  sentent.  etc.)  p.  43  ff. 

5)  So  z.  B.  Alexandrea  oder  Alexandra,  Anna  Perenna,  Aqüae  Calidae,  Aries, 
Augur,  Aulularia,  Cacomnemon,  Caeculi,  Cancer,  Catularim  oder  Scylax,  Centenarius, 
Colax,  Colorator,  Compitalia,  Cophinus,  Creontes,  Ephebus,  Fullo,  Galli,  Gemelli, 
Hctaera,  Image,  Lacus  Avei'nus,  Laie  Loquenles  oder  Loquens,  Natalis,  Necyomantia, 
Nuptiae,  Paupertas,  Piscator,  Restio,  Salinalor,  Scriptura,  Sorores,  Staminariae,  Tan- 
ru8,   Tusoa,   Virgo  u.  A. 

6)  Vergl.   Winckelmann  in  Jabn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  Suppl.  II.  p.  520  IT. 

7)  So  giebt  wenigstens  Gellius  N.  Att.  XVII.  14.  an.  Der  Grund  soll  in  der  Ma- 
ledicenz  des  Laberius  gelegen  haben.  Vergl.  auch  Macrobius  a.  a.  0. 

8)  Gellius  a.  a.  0.:  „Publius  Mimos  scriptitavit  diguusque  babitus  est,  qui  suppar 
Laberio  judicaretur  etc.^'  Nicht  anders  Hieronymus  in  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp. 
CLXXXIV.  2. 

9)  8.  Crinit.  cap.  23.  Fnncc.  1.  1.  §.  8.  G.  E.  Müller  1.  1.  S.  270  f.  275.  Fa- 
bric.  U   1.  L  16.  $.  4.  p.  477  ff.     Bothe  1.  1.  p.  219  ff.     Ziegler  1.  1.  p.  43  ff. 

10)  8.  die  testimonn.  vett.  bei  Bothe  S.  221   ff.     Orelli  S.  XXI.   sq. 

11)  s.  ad  Divers.  XIL  18. 

12)  8.  z.  B.  Epist.  8.  94.  108.  De  tranquill,  anim.  11.  Consol.  ad  Marc.  9. 
Vergl.  Seneca  (Rhet.)  Conlrov.  VII.  3.  S.  auch  die  Versui  contra  LujMriam,  welche 
aus  Syrus  von  Petronius  Satir.  55  mitgetheilt  werden. 

13)  Gellius  scheint  sie  bereits  gekannt  zu  haben,  da  er  a.  a.  0.  schreibt:  „Htyus 
Publii  sententiae  feruntur  pleraeque  lepidae  et  ad  communem  (sermonum)  usum  com- 
modatissimae^^  etc. 

14)  In  der  Epist.  ad  Laetam  (Nr.  CVIL  $.  8.  p.  679  Vallars.):  Legi  quondam  in 
scholis  puer.^^-    Und  nun  folgt  Vers  9  der  jeuigen  Sammlung. 

15)  Diess  zeigt  insbesondere  die  Basler,  wie  die  Züricher  Handschrift,  welche 
eine  Anzahl  solcher  Sentenzen  liefern,  welche  J.  C.  Orelli  als  Anbang  zu:  Phaedri 
fabb.  novae  etc.  (Turici.  1832.  8.)  p.  36  ff.  herausgegeben  bat.  Daher  auch  die 
bedeutende  Vermehrung  von  326  neuen  Sentenzen  in  Bothe's  Ausg.  und  sechzehn 
neue  Verse  in  der  Biblioth.  de  Tecole  des  Chart.  II.  p.  117  ff. 

16)  In  den  Ausgaben  von  Jos.  Scaliger  in  Dessen  Opuscc.  Gr.  et  Lat.  Paris.  1605. 
8.  und  in  Dessen  Poemm.  Graecc.  ed.  a  P.  Scriverio  (Paris.  1615.  12.)   p.  115  sq.. 
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iu  der  Leiduer  Ausgabe  des  Syjuä  von  1598,    der 'Pariser  von  1611,    in  der    von   J. 
GruKT  1708  und   1727.,  bei  Orclli,  Zell  und  Tafel. 

17)  s.  bei  Orelli  p.  76  fl*.    bei  Zell    p.  49  ff.     Bei    Orelli   noch   einiges  Aebnlich« 
aus  neuerer  Zeit. 

*)  Üeber  die  Ausgaben  s.  Fabricius  1.  1.  Schweiger  1.  I.  II.  2.  p.  993  ff.  — 
ed.  princeps  cura  Des.  Erasm.  Argentin.  1515.  4.  und  öfters.  —  Flori- 
Icgium  etc.  recognoscente  /.  Gruter  Francof.  1610.  8.  nachher:  L.  Annaei 
Senecae  et  P.  Syri  mimi  scntentiac  etc.  studio  Jani  Gruteri  etc.  nunc 
editae  (a  Sig.  Havercampio  et  Abroh.  Preygero)  Lugd.  Bat:  1708.  1727. 
8.  —  auch  bei'  mehreren  Ausgaben  des  Phaedrus.  —  P.  SyrI  et  aliorum 
scntentt.  ed.  J.  C.  Orcl^  (auch  Poctl.  vetl.  Latl.  carmm.  sentent.  T.  I.) 
Lips.  1822.  8.  s.  das  Supplcmcntum  Lips.  1824.  p.  30  ff.  Bothe  1.  1.  pag. 
220  ff.  224  ff".  P.  Syrii  senlentiae  etc.  ed.  C.  Zell.  Stuttgart.  1829.  (Auctt. 
class.  Vol.  X  ).  —  ed.  J.  F.  Krerasier.  Lips.  1834.  8.  —  rec.  C.  G.  Rein- 
hold. Anclani.   1838.  8.     —     ed.  Em.   Tafel.  Tubing.  1841.  8. 


§.   Üü.    [§.   50.] 

Nächst  den  beiden  genannten ,  war  in  dieser  Gattung  der  Poe- 
sie besonders  berühmt  Cn,  Matius  *).  ein  römischer  Ritter,  der 
vertraute  Freund  und  Anhänger  des  Julius  Cäsar,  der  zwischen  670 
und  730  u.  c.  fällt  ^),  auch  mit  Cicero  sehr  befreundet  war,  wie 
so  manche  Briefe  des  letztern  zeigen , '  ein  vielfach  gelehrter  und 
gebildeter  Mann»  der  selbst  auf  ganz  andern  Gebieten  sich  noch 
versucht  zu  haben  scheint  *).  Es  rühmen  die  Alten  ♦)  seinen 
Geist,  seine  Kenntnisse,  so  wie  seine  Gewandheit  in  Behand- 
lung und  Bildung  der  Sprache.  In  jambischem  Versmaas  dichtet^ 
er  Mimen  *);  daher  Mimijamhm  genannt,  und  übersetzte  in  dem- 
selben Versmaas  die  Uiade,  wie  lange  vor  ihm  Livius  Andronicus 
die  Odyssee.  Auch  rühmte  man  die  Mimen  ein^s  Griechen^  Phili- 
stion  aus  Nicäa  ®),  gegen  das  Ende  der  Regierung  des  Augustus. 
Zu  Juvenal's  Zeiten  hören  wir  von  den  Mimendichtern  Catullus  ^), 
und  Lentulus  ^),  und  aus  den  Zeiten  des  jüngeren  Plinius  von 
Verginius  Romanus,  den  der  genannte  Plinius  ^)  als  Verfasser 
von  Mimijamben  und  selbst  von  Komödien,  die  er  im  Sinn  und 
Geist  des  Plautus  und  Terentius,  den  Menander  nachahmend,  zur 
Leetüre,  schrieb,  sehr  rühmt.  Unter  Antonin  dem  Philosophen 
lebte  der  Mimendichter  M.  Mamllus  *oj.  Einen  Pantomimendieb- 
ter  (vergl.  §.  67.)  Silo  nennt  Seneca  (Suasor  IL  p.  23).    Unge- 
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yfiss  und  durchaus  nicht  näher  bekannt  sind  folgende  Mimogra- 
phen:  Calp^imius,  zu  unterscheiden  von  dem  gleichnamigen  Bu- 
koliker;  Callimachus;  Flaecus  Tibtilus;  Lucilius;  Publilius;  Ram- 
maehins  **). 


1)  s.  G.  J.  Voss,  de  poelt.  Lau.  üay.  11.  p.  20. sq.  Poett.  Instt.  II.  cp.  33.  p. 
163.  Gyrald.  Diall.  Vlil.  pag.  430  Opp.  Crinil.  de  poeU.  Lall.  cap.  11.  Funcc.  de 
Adolesc.  L.  L.  11.  $.  15.  Zieglor  de  Mim.  $.  3.  p.  65.  Spalding.  ad  Quiotil.  Inbtit. 
Or.  ni.  1.  p.  433.  und  jetzt  insbesondere  Leutscb  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1834.  p.  164  ff.  Ihm  folgend  haben  wir  Matius,  statt  der  früheren  Schreibart  Mat- 
tiu8,  gesetzt  und  betrachten  den  Mimendichter  mit  Meyer  (ad  Anthol.  Lat.  I.  p.  XIX.), 
Orelli  nnd  Baitei  (Onomastic.  Tiillian.  pag.  391  ff.)  für  eine  und  dieselbe  Per- 
son mit  dem  aus  Cicero's  Briefen  näher  bekannten  Freunde  des  Cäsar,  obwohl  An- 
dere beide  als  verschiedene  Personen  betrachten,  und  davon  noch  den  gleichnamigen 
Sohn,  den  Freund  des  Auguslus,  unterscheiden  wollen;  s.  Burmann  zu  Quintilian  a. 
a.  0.  p.  217.  und  dagegen  Scaliger  Gonjectt.  ad  Varr«  pag.   149.  ed.  Bip. 

2)  So  nach  Leutsch  a.  a.  0.  Die  Stellen  Cicero's  aber  Matius  s.  im  Onomaüt. 
Tulliao.  I.  1. 

3)  Wenn  nemlich  auf  ihn  die  beiden  Stellen  des  Columella  zu  beziehen  sind,  XII. 
4.  und  44.,  wo  es  heisst:  „Nee  ignoro,  plurima  in  hunc  librum  non  esse  collata, 
quae  C.  Matiüs  diligentissime  persecutus  est.  Uli  enim  propositum  fuit  urbanas  men- 
sas  et  lauta  convivia  instruere.  Libros  tres  edidit,  quos  inscripsit  nominibus  coci  et 
cetarii  et  saUagamariL^^ 

4)  z.  B.  A.  GelJius  M.  A.  VI.  6.  XV.  25.  XX.  9.  X.  24. 

5)  8.  die  Fragmente  bei  Ziegler  I.  1.  Or«lli  1.  I.  pag.  73.  Bothe  1. 1.  p.  265  ff. 
Burmann  Antholog.  Lat.  Lib.  III.  ep.  189.  Vol.  1.  p.  630.  (bei  Meyer  Ep.  120.)  Zell 
(P.  Syri  sentent.)  p.  47. 

6)  Martial.  Epigr.  II.  41.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cp.  2.  Gyrald  1.  1.  p.  433. 
Ziegler  a.  a.  0.  S.  69  ff.  Nach  Lange  Vindic.  Trag.  Romm.  p.  12.  hätte  er  indess 
griechisch  geschrieben.  S.  auch  0.  Jahn  Prolegg.  in  Persium  p.  XC.  not. 

7)  JuTenal.  Sat.  VIU.  185.  mit  den  Auslegern.  XIL  29.  XIIL  111.  Bothe  p.  269 
sq.  Von  dem  älteren  Q.  Lutatius  Catulus  (Gonsul  651  u.  c.)  ist  er  wohl  zu  uoter- 
scbeidon. 

8)  Schol.  ad  Juven.  VIII.  186.  s.  Bothe  1.  p.  269.  coli.  Gyrald.  l  1.  pag.  431. 
Ziegler  p.  73  f.  Aus  Tertullianus  wird  dort  auch  ein  Mimograph  Hostilius  genannt. 

9)  Plinii  Epist.  VL  21.  Vergl.  Held  Briefsamml.  d.  jungem  Plin.  p.  31  sq.  Von 
dem  Verginitu  Rufus  (ib.  VI.  10.)  Ist  er  sicher  zu  unterscheiden. 

10)  Gyrald  1. 1.  p.  438.  Crinit.  1.  L  cp.  77.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cp.  4.  BoUie 
p.  269.     Ziegler  p.  76. 

11)  Vergl.  Botbe  1.  1.  Ziegler  nennt  auch  noch  p.  73,  75  f.  Folgende:  Latinut 
Phaedru8,  Luc.  Crassitius. 
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§.  07.     [§.  51.] 

Indess  nahmen  diese  Mimen  bald  eine  andere  Richtung,  schon 
unter  August  <),  der  dieselben  liebte  und  begünstigte»  zum  Theil 
ganz  besonders  aber  unter  den  folgenden  Kaisern,  wo  Despotie 
uud  Sittenverderbniss  eine  edlere  und  würdigere  Ausbildung  des 
Drama  nicht  weiter  möglich  machen  konnte.  Es  hörte  die  Sprache 
nach  und  nach  auf,  das  Wesentliche  des  Mimus  zu  seyn;  an  ihre 
Stelle  trat  Gesticulation,  Gd>erdensprache  unter  rythmischer  Be- 
wegung des  Körpers  {saltatio,  öqxV^'^  ^)-  ^^  artete  der  Mimus 
endhch  in  ein  blosses  Geberdenspiel  aus,  verbunden  mit  Tanz 
und  mit  Begleitung  der  Musik,  und  erhielt  zugleich  den  Namen 
Pantamimm  3)  (mimische  Darstellung,  Ballet).  Unter  Augustus 
zeichneten  sich  darin  hauptsächlich  Bathyllus  und  Pylades  ^),  so 
wie  des  letztern  Schüler  Hylas  ^)  aus;  Bathyllus,  der  Freund 
des  Mäcenas,  soll  sich  besonders  um  die  Vervollkommnung  des 
Mimus  in  dieser  Gestalt  verdient  gemacht  haben.  Aus  des  Do- 
mitianus  Zeit  ist  bekannt  der  Pantomime  Parts  ^).  Die  weiteren 
Schicksale  der  Pantomimen,  die  fast  leidenschaftliche  Vorliebe  der 
Römer  für  dieselben  ^),  wobei  wir  freilich  auch  an  den  dem 
Italiener  eigenen  Hang  zur  Mimik  und  ähnhche  Erscheinungen, 
wie  sie  schon  früher,  zumal  in  dem  Vortrag  der  Cantica  ^)  auf 
der  Bühne  Eingang  gefunden  hatten,  berücksichtigen  müssen,  ihre 
Entartung  und  ihr  verderblicher  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit  ^), 
was  selbst  Verweisungen  derselben  mehrmals  veranlasste  i<^}, 
gehören  nicht  in  eine  Geschichte  der  römischen  Literatur  und 
^können  daher  hier  übergangen  werden. 


1)  Vergl.  Meibom.  Maecen.  (Lugd.  Batav.  1653)  op.   24.  p.  138  ff. 

2)  s.  Valcken.  ad  Theocrit.  Ädoniaz.  p.  386.  388.  Heins,  ad  Ovid.  A.  Am.  I.  501. 
Heindorf  zu  Hör.  Sut.  I.  5.  63.  Daher  auch  saltare  Carmen;  vergl.  Santen.  ad  Te- 
rentian.  Maur.  de  metr.  p.  315  ff.  Bode  in  d.  Gott.  Anz.  1834.  p.  1632.  Grysar  am 
grleich  a.  0.  p.  30  sq. 

3)  Vergl.  oben  §.64  not.  2.  G.  J.  Voss.  Institutl.  Poelt.  II.  36  —  39.  J.  Sca- 
liger ad  Euseb.  p.  179.  Salmas.  ad  Scriptt.  rei  August,  ijf.  p.  828  fT.  Gh.  G.  Schwan 
ad  Plin.  Panegyric.  XLVI.  4.  Ziegler  1.  I.  p.  14.  G.  E.  Müller  Einheit,  u.  s.  w.  I.  p. 
260  ff.  Lessing  „von  den  Pantomimen^^  in  seinen  Werken  Bd.  XXII.  p.  243  ff.  C.  A. 
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Bötliger  quatuor  aetates  rei  scenicae  etc.  Vioiar.  1798.  8.  p.  16  sqq.  oder  0|msec. 
p.  342  sq.  und  Anderes  bei  Bothe  I.  1.  p.  205.  Lange  Vindiciae  iragoed.  Rom.  p. 
25  f.  Hölscher  De  personn,  usu  in  lud.  seenn.  pag.  52  sqq.  tind  vorzüglich  Grysar : 
,,Ueber  den  Pantomimus  der  Römer^'  in  (Welcker's)  Rhein.  Mus.  IL  1.  p.  30  sq.  J. 
Sommerbrodt:  Disputatton«s  scenicae,  Programm  zu  Liegnitz  1843.  4.  (über  die  ver- 
schiedenen Arten  des  Pantomimus.)  Weicker  im  Rh.  Mus.  Suppl.  II.  3.  p.  1401  sq. 
Vergl.  auch  Sulzer  Theorie  d.  schönen  Künste  2.  Ausg.  Tb.  I.  S.  292.  (wo  er  ins- 
be^iondere  die  Pantomime  als  unser  Ballet  verwirft)  515  f.  523.  De  l'Aulnaye  de  la 
saltation  th6atrale  ou  Recherches  sur  Torigine,  les  progr^s  et  les  effets  de  la  panto- 
mime  chez  les  ancieus.  Paris.   1790. 

4)  Vcrgl.  Bayle  bist.  crit.  Wörterb.  im  deutsch.  Ausz.  IL  p.  131.  Lessing  a.  a.  0. 
§.  5  ff.  p.  248  ff.  Macrob.  Saturn.  IL  7.  Tacit.  Annall.  I.  54.  Grysar  a.  a.  0.  p.  73. 
über  Bathyllus  ebend.  p.  76. 

5)  Lessing  L  1.  p.  253.  $.   12.  Grysar  p.  75. 

6)  Juvenal.  Sai.  VL  87.  VIL  87.  Grysar  p.  77. 

7)  Vergl.    Giysar  p.  66  sq. 

8)  S.  oben  §•  48  not.  4  ff.  In  dem  Vortrag  der  Cantica  wollen  G.  A.  B.  Wolff 
(De  Caotico.  Romm.)  p.  20  und  Grysar  p.  34  ff.  (vergl.  in  d.  Schulzeituog  1832.  IL 
p.  326.)  die  erste  Veranlassung  und  den  Keim  und  Grund  des  späteren  Pantomimus 
Anden. 

9)  Vergl.  die  oben  not.  3.  angerührten.  Schon  Ovid.  Trist.  IL  497.  ff.  entwirft 
kein  erfreuliches  Bild,  und  später  sehen  wir  Senatoren  uud  Ritter  in  diesen  Spielen 
auftreten  (vergl.  Dio  Cass.  LIII.  31.  LIV.  2.  LVI.  25.  Sueton.  Aug.  43.);  ja  selbst 
Kaiser,  wie  Nero;  vergl.  Sueton.  Nero  21.  Tacit.  Ann.  XIV.  20.  coli.  Suet.  Vespas. 
19. 

10)  S.  über  diese  Verweisungen  und    andere   Einschränkungen:     Tacit.    Annall.    IV. 
14.  63.     Dio  Cass.  LIV.  2.  vergl.  Suet.  Tiber.  34. 


Cap.   IV.    Bpo$i 

* 

§.  68. 

Das  römische  Epos  ruht  in  seiner  kunstmässigen  Behandhing 
und  Entwicklung  auf  einer  fremden  Grundlage,  so  gut  wie  das 
Drama  und  derselbe  Dichter,  welchem  die  Einführung  eines  kunst- 
mässigen Drama's  zugeschrieben  wird  —  Livius  Andronicus  — 
erscheint  in  Rom  auch  als  derjenige,  der  den  ersten  Versuch  ge- 
macht, das  griechische  Epos  durch  eine  Uebersetzung  in  Rom 
einzufuhren  ^}.  Indess  schon  unter  seinen  nächsten  Nachfol- 
gern 2)  nahm  das  Epos  eine  mehr  und.  streng  historische  Rieh- 
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tung,  indem  es  aus  der  nächsten  Vergangenheit   oder  auch  der 
Gegenwart  seine  Stoffe  wählte  und  diese   mit  historischer  Treue 
poetisch  darstellte  und  behandelte.     In  dem  Zeitalter   des  Augu- 
stus  führte  der  immer  mehr  vorherrschend  gewordene  und  durch 
Augustus  und  seine   Umgebungen  begünstigte  Geschmack  wieder 
mehr  zu   der  griechischen   Heldensage   und   zu    dem    Epos    der 
Griechen  zurück,  durch  dessen  Verbindung  mit  italischen  und  rö- 
mischen Elementen  man  ein  nationelles  Epos  zu  schaffen  bemüht 
war,  das   aber,   weil  es  immerhin   auf  einer  fremden  Grundlage 
ruhte,  in  der  Nation  selbst  keine  eigentliche  Wurzel  fassen  und 
den  Mangel  eines  aus  dem  Volksleben  selber  erwachsenen  und  her- 
vorgegangenen Epos,  wie  wir  diess  in  Griechenland  mit  den  homeri- 
schen Dichtungen,  in  Deutschland  mit  den  Niebelungen  sehen,  keines- 
wegs ersetzen  konnte.  Wenn  dieses  Streben  in  Yirgirs  Aeneide  seinen 
Mittelpunkt  erreicht  hat  und  hier  die   historische  Richtung  mit 
der  heroischen  in  einer  Weise  verknüpft  erscheint,   welche  einen 
solchen  Versuch  als  maasgebend  und  dieses  Epos  als  Muster  für 
die  nachfolgenden   Dichter  betrachten  liess,  so   war  das  Ganze 
darum  doch  mehr  ein  Kunstproduct,  welches,    wenn  auch  noch 
so  geschickt  angelegt  und  herrlich   durchgeführt,   den  Character 
eines   wahrhaft  volksthümlichen   Gedichtes   keineswegs    bewahren 
konnte,  daher  auch  mehr  für  den  kleineren  Kreis  der  Gebildeten 
bestimmt  und  für  diesen  auch,  seinem  vollen  Inhalt  und    seinem 
poetischen   Werthe  nach,   verständlich  war.     So   sehr  man  nun 
auch  nach  Virgil  sich  an  das  durch  ihn  geschaffene  Muster,   zu- 
nächst in  formeller  Hinsicht  hielt,  so  trennten  sich  doch  alsbald 
die  beiden  durch  ihn  gewissermassen  verknüpften   Richtungen  in 
so  fern  wieder,  als  man  entweder  rein  historisch  das  Epos  faaste 
und  behandelte,  wie  diess  z.  B.  Lucamis  und  Silius  und  die  zahl- 
reichen panegyrischen  Gedichte  der  späteren  Zeit  zeigen,  oder  in 
Folge  des  immer  mehr  nach   Griechenland  gerichteten  und  von 
dort  her  Stoff  und  Vorbild  entnehmenden  Blickes,  ausschliesslich 
der  griechischen  Heldensage  sich  zuwendete  und  damit  das  he- 
roische Epos  weiter  auszubilden   suchte,    das  freilich  in   dieser 
Weise  dem  nationellen  Elemente  sich  immer  mehr  entfremdete. 
Wenn  wir  hier  an  einen  Valerius,   Statins,   Claudianus  und  An- 
dere, deren  Werke  nicht  mehr  auf  unsere  Zeit  gekommen,  denken, 
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so  werden  wir  hier,  wie  auch  schon  früher  bei  Virgilius  diess  der 
Fall  ist,  insbesondere  auf  die  Dichter  Alexandria's  und  die  ge- 
lehrte Kunstpoesie  des  alexandrinischen  Zeitalters  hingewiesen, 
die  unter  solchen  Verhältnissen  für  die  römischen  Dichter,  nach- 
dem der  Cyclus  der  homerischen  Heldensage  fast  erschöpft  war, 
durch  ihren  Stoff  sowohl  wie  durch  die  gelehrte  Behandlungs- 
weise  besonders  anziehend  werden  musste.  Ihr  wandten  sich 
denn  auch  meist  diejenigen  Dichter  zu,  welche,  wie  namentlich 
Qvidius,  in  einer  an  das  Epos,  zumal  wie  es  in  Rom  sich  ge- 
staltete, vielfach  sich  anschliessenden  Nebenart  desselben,  in  der 
poetischen  Erzählung,  sich  versuchten  und  hier  meist  griechische 
Stoffe  in  geschickler  und  selbst  hier  und  dort  selbstständiger  und 
eigenthümlicher  Weise  bearbeitet  haben:  was  insbesondere  dann 
auch  von  dem  eigentUch  didactischen  Epos  gelten  kann,  das,  weil 
es  allerdings  der  römischen  Individualität  und  dem  stets  auf  das 
Nützliche,  auch  in  der  Poesie  gerichteten  Sinne  des  Römer's 
mehr  entsprach,  einer  sorgfaltigen  Pflege  sich  erfreute,  die  nicht 
blos  auf  der  fremden  Grundlage  stehen  blieb  oder  auf  blosse 
Uebertragung  alexandrinischer  und  anderer  griechischen  Poesien 
sich  beschränkte,  sondern  mit  Rücksicht  auf  römische  Bedürfnisse, 
wie  diess  bei  Virgilius  und  früher  schon  bei  Lucretius  hervortritt, 
in  selbstständigeren  Leistungen  sich  versucht  und  später  in  der 
Satire  eine  Rom  in  dieser  Weise  ganz  eigenthümliche  Dichtgattung 
hervorgerufen  hat. 

Blicken  wir  nun  im  Allgemeinen  auf  diese  Entwicklung  und 
Entfaltung  der  episch-didactischen  Poesie  in  Rom,  ihren  Umfang 
wie  ihre  sorgfaltige  Pflege  in  der  Blüthezeit  der  römischen  Lite- 
ratur überhaupt  und  in  den  daran  zunächst  sich  schliessenden 
Zeiten,  so  werden  wir  dabei  freilich  auch  den  Einfluss  in  An- 
schlag zu  bringen  haben,  den  die  alle  Geisteswerke  jener  Zeit 
durchdringende  Rhetorik  in  dieser  ihr  allerdings  am  nächsten 
stehenden  Dichtgattung  am  meisten  geltend  machen  und  da- 
durch sie  gerade  einer  näheren  BehaQdlung  am  meisten  em- 
pfehlen konnte,  was  weder  in  dem  Drama  noch  in  der  Lyrik  in 
gleicher  Weise  möglich  war.  Dadurch  hat  freilich  das  römische 
Epos  an  äusserem  Umfang  wie  an  formeller  Bildung  gewonnen, 
zu  einer  inneren  Einheit  der  Idee  sich  aber  eigentlich   nicht  er- 
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heben  können,  indem  es  mehr  auf  der  Stufe  der  erzählenden,  be- 
schreibenden und  darstellenden  Poesie  sich  gehalten  hat,  und 
diesen  Character  auch  fast  in  allen  seinen  Productionen  mehr 
oder  minder  durchblicken  lässt. 

1)  s.  oben  $;  38.  und  den  folg.  §.  69. 

2)  Wir  dünken  hier  an  die  Punica  des  Nävius  und  an  diu  Annalei  des  EnniuSf 
s.  $.  69.  Auch  die  späteren  historischen  Gedichte  dea  Terentius  Varro  Atacinus,  des 
HostittSf  RahirinSf  Varius^  Cornelius  Severus  u.  A.  (s.  §.  70.)  lasjten  ^ich  als  Belege 
hierh/cr  ziehen. 


§.  69.  r§.  52.] 

Als  der  erste  uns  bekannte  Versuch  der  Römer  im  Epos 
lässt  sich  die  in  satumischem  Yersmaass  abgefasste  Uebersetzung 
der  Odyssee  von  Livius  Andronicus  ')  ansehen,  woran  sich  eine 
ähnliche  Uebertragung  der  cyprischen  Ilias  und  ein  Gedicht  über 
den  ersten  punischen  Krieg  in  demselben  Yersmaas  von  Cnefus 
Nävius  ^)  anreiht.  Dieses  Gedicht,  über  dessen  Inhalt  und  Gang 
sich  freilich  bei  den  spärlichen,  auf  uns  gekommenen  Resten 
kaum  etwas  Näheres  bestimmen  lässt  3),  scheint,  besonders  auch 
hinsichtlich  seiner  Sprache,  die  Aufmerksamkeit  späterer  Gramma- 
tiker auf  sich  gezogen  zu  haben:  wie  denn  ein  Grammatiker  C. 
Octavius  Lampadio  ^),  der  in  frühe  Zeiten,  vielleicht  noch  unter 
Sulla  faUt,  dasselbe  in  sieben  Bücher  abgetheilt  haben  soll.  Merk- 
würdig bleibt  immerhin  dieses  Gedicht  als  der  erste  Versuch, 
einen  heimischen,  historischen  Stoff  in  epischer  V^eise  darzu- 
stellen und  zu  behandeln.  Uebrigens  findet  sich  öftere  Ver* 
wechslung  dieses  älteren  Dichter's  Nävius  mit  dem  viel  später 
lebenden  Laevius  (s.  §:  38.  not.  2.),  und  manche  dem  er- 
steren  zugeschriebene  Fragmente  der  cyprischen  Ilias  werden, 
weil  sie  in  Hexametern  abgefasst  sind  ^),  welches  Versmaas  zu- 
erst Ennius  eingeführt  haben  soll,  dem  letzteren  zugeschrieben  ^). 
Immerhin  wird  aber  doch  hier  auf  die  Autorität  der  Handschrif- 
ten gebührende  Rücksicht  zu  nehmen  seyn  ^).  Der  eigentliche 
Schöpfer  des  römischen  Epos  ist  Quintus  Ennius  ^),  dessen  wir 
bereits  oben  bei  der  Tragödie  gedacht  haben.    Geboren   zu  Ru- 
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diä  in  Campanien  514  u.  c.  ')  aus  einer  Familie,  welcbe  ihren 
Ursprung  aus  einem  alten  Königshause  ableitete,  diente  Ennti» 
unter  den  römischen  Heeren,  zuerst  in  Sardinien,  wo  er  mit  dem 
älteren  Cato  bekannt  ward,  der  ihn  nach  Rom  brachte  *o^^  ^ai,jj 
in  Ätolien  unter  M.  Fulvius  Nobilior  (565  u.  c),  dessen  Sohn 
ihm  auch,  wie  es  scheint,  das  römische  Bürgerrecht  verschaffte. 
In  Rom,  wo  Ennius  durch  seine,  mit  einem  edlen  Character  ver- 
einigte gelehrte  Bildung  mit  den  angesehensten  Männern,  unter 
andern  auch  mit  dem  älteren  Scipio  Africanus  in  nähere  Berüh- 
rung und  Bekanntschaft  kam,  wo  er  auch  selbst  unterrichtete, 
starb  er  in  dürftigen  Umständen,  als  Greis  in  einem  Alter 
von  siebenzig  Jahren,  585  u.  c.  Die  grossen  Verdienste, 
welche  Ennius  um  die  Bildung  der  römischen  Sprache,  ins- 
besondere der  Poesie,  die  er  in  ihren  verschiedenen  Zweigen, 
im  Epos,  in  der  Tragödie  und  Satire,  bearbeitete,  sich  erworben, 
sind  schon  von  den  Alten  anerkannt  und  in  wahrhaft  aus- 
zeichnendeV  Weise  gewürdigt  worden  *  *).  In  seinen  Werken, 
die  keineswegs  auf  treue  Uebertragungen  griechischer  Originale 
sich  beschränkten,  sprach  sich  ein  edler  kräftiger  Sinn,  ein  wah- 
res Nationalgefühl  aus,  das  die  späteren  Römer,  namentlich  auch 
den  Cicero  **),  der  ihn  so  oft  anführt,  ungemein  anzog,  und 
selbst  noch  einen  Quintilian  ^^)  mit  wahrer  Hochachtung  er- 
füllen konnte;  die  Sprache  war,  wenn  gleich  zuweilen  noch  rauh 
und  hart,  doch  kräftig  und  erhaben;  der  Versb:u  geregelter  durch 
Einführung  des  Hexameter  an  die  Stelle  des  satumischen  Vers- 
maases,  worin  seine  Vorgänger  gedichtet  **).  Sein  Hauptwerk, 
aus  dem  zahlreiche  Fragmente  noch  vorhanden  sind,  welche  es 
möglich  machen,  den  Inhalt  und  Gang  des  Gedichtes  näher  zu 
verfolgen,  sind  die  Annales,  ein  grösseres,  episch -historisches 
Gedicht,  welches  der  Grammatiker  Quintus  Vargontejus  in  acht- 
zehn Bücher  abgetheilt  hatte  **),  in  welchen  der  Dichter  die 
ganze  Geschichte  Rom's  von  der  Ankunft  des  Äneas  auf  italischem 
Boden  und  der  darauf  erfolgten  Gründung  Roms  an  bis  auf  seine 
Zeit,  mit  grösserer  Ausführlichkeit  in  den  punischen  Kriegen,  in 
einem  streng  chronologischen  Gange,  wie  schon  der  Titel  an- 
deuten kann,  und  mit  historischer  Treue,  besungen  hatte  ■•). 
Ein  anderes,  wenn  auch  nicht  so  umfangreiches  Gedicht  '^),  das 
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Neuere  bald  Hir  ein  Drama,  bald  für  eine  Satura  haben  ansehen 
wollen  '®),  besang  in  verschiedenen  Yersarten  die  Thatea  des 
alteren  Scipio.  Ausserdem  soll  Ennius  Satiren  geschrieben  haben, 
und  einiges  Andere,  was  zum  Theil  als  Uebertragung  aus  dem 
Griechischen  erscheint:  Edesphagitica,  Phagettca,  oder,  wie  man 
jetzt  setzen  will,  Hedypathetica  öder  Hedypathia,  in  Hexametern, 
gastronomischen  und  naturhistorischen  Inhalts  nach  dem  Griechi- 
schen des  Archestratus  i^);  Epigramme  ^^);  Epiehamms,  nach 
Einigen  ein  didaktisches  Gedicht  über  die  Natur  der  Dinge  in 
Trochäen  und  Hexametern,  nach  dem  Griechischen  des  Epichar- 
mus  2»),  nach  Andern  ^aj  nur  eine  Sammlung  von  Sprüchen, 
Sentenzen  und  dergl.  aus  den  Gedichten  des  Epicharmus;  Pro- 
trepticus,  moralischen  Inhalts;  Praeeepta  ^3},  vielleicht  dasselbe, 
wie  das  vorhergehende;  Asotus,  oder  Sotadicus  2*);  femer  eine 
lateinische  Uebersetzung  des  bekannten  griechischen  Werkes  des 
Biihemeros  über  die  Götter,  in  Prosa  ^sj.  vielleicht  auch,  eben- 
falls in  Prosa,  ein  Werk  über  den  Rmih  der  Sabinerinnen  '^®) 
und  über  Jahresrechnung,  wenn  diess  nicht  in  den  Epichannu« 
gehört  '^'). 

1)  Vergl.  oben  §.  38.  49.  Osann.  Analect.  critt.  p.  33  ff.  Hermann  Doctr.  Metr. 
UI.  9.  $,  11.  f»,  617  ff.  Saaten,  ad  Teretttian.  Maur.  paff.  282  f.  Dä|itz«r  Pr«gi»m. 
Itivii  Ändr.  p.  14  sq.  und  De  versu  Saturn,  p.  40  sq^  Sgger  Lat.  senn.  vetuat*  Re«^ 
liqq«  p.   116   sq. 

2)  Vergl.  oben  $.  39.  49.  und  daselbst  die  Schrift  von  A.  Schütte.  Hermann  1. 1. 
f.  30.  p.  629.  Osann  I.  I.  p.  86  ff.  s.  Ennii  Annall.  Fragm.  ed.  S.  p.  183  ff.  Dün- 
irer  De  vers.  Saturn,  p.  49  sq.  Egger  1.  I.  p.  124. 

3)  s.  Blum  EinUit»  io  R«m's  Geseb.  S.  35.  vergl.  mit  Niebulir  rdm,  Gesell«  I«  $. 
198.  2.  Ausg.  S.  jetzt  insbesondere  Klussmann:  Cn.  Naevii  vit.  et  reliqq.  Gen.  1843« 
8.)  p.  27  ff.  214  ff.  und  die  Fragmente  ebend.  p.  37  ff.  die  von  der  cypriscben  Ilias 
p.  86  ff. 

4>  «.  Sueton.  De  illustrr.  Gramm.  2.  H.  Meyer  in  der  Zeitecbr.  f.  AlterHmmtwhii. 
1836.  p.  376  sq.  • 

6)  S.  uDteo  not.  14. 

6)  Vergl.  Henricbsen  De  carminn.  Cypriis  (Havn.  1828.)  p.  75.  78.  Weichert  De 
Laevio  Poet.  Commentat.  II.  p.  21  —  23.  (fragm.  13  ^  15)  und  pag.  25  —  27. 
Cfragm.  19  —  21.). 

T)  8.  Wülloer  De  Laevio  poeta  (Programm  von  Recklmgshausen  1830  und  Schul- 
aeit.  1830.  )I.  Kr.  155  ff..p.  1259  sq.),  der  diese  Fragmente,  weleli«  von  den  not. 
6.  angefahrten-  dem  Laevius  zuerkannt  werden,  wieder  dem  Nä»iu8  zuiusehreibeii  ge* 
neigt  ist, 
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8)  s.  Ciinit.  de  po<itt.  Lau.  cp.  2.  Sagittar.  du  vita  et  scriptis  Livii  etc.  pag.  14. 
Funcc.  da  adolesc.  L.  L.  I.  §.  8.  p.  72.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  1.  §.  1.  pag.  227  f. 
6.  E.  Müller  Eiiil.  z.  Kenntniss  etc.  I,  p.  367  —  396.  Q.  Ennii  vila  Hieronymo  Co- 
lumoa  auciore  C>n  den  Fragmentensammlungen  von  Golunana  und  Hessel);  Q.  Ennii 
vita,  variis  auctoribus  verba  praeeuntibus  conscripta  a  Paulo  Merula  (vor  dessen  Aus- 
gabe der  Annales  und  in  d.  Leip«.  Ausg.  S.  VII.  ff.).  Vergl.  Blum  a.  a.  0.  S.  33  ff. 
Krause  Gesch.  d.  rdm.  Lit.  S,  149  ff. 

9)  8.  Ennii  annall.  ed.  S,  p.  VII.  nach  WetzeLad  Cicer.  Cat.  dku*.  5.  Die  Bei- 
wörter Semigraecvs  (Sueton.  de  illustr.  Gr.  1.)  und  Graecua  (bei  Festus  s.  v.  Soli- 
tauril.)  können  eben  so  wohl  auf  das  Vaterland  des  Ennius,  das  für  eine  griechische 
Colonie  galt,  als  auf  die  Bildung  des  Ennius,  seine  Kenntniss  in  der  griechischen  Li- 
teratur und  Sprache,  und  deren  Einfluss  auf  die  von  ihm  gebildete  lateinische  Sprache 
bezogen  werden.     Vergl.  Stieve  De  rei  scenic.  ap.  Roman,  orig.  p.  70  ff. 

10)  8.  Weber  Caton.  Vit.  §.  VIII.  p.  16.  Vergl.  auch  Regel  Diverss.  virr.  doctl.  de 
tragoed.  judicc.  p.  42. 

11)  Vergl.  t.  B.  Cicer.  pro  Cornel.  Balb.  22:  „summus  poeta  nosttr,"  Cicer. 
Brut.  19.  De  optim.  gener.  erat.  1.  Ovid.  Trist.  11.  434:  „Ennius  ingenio  maximH», 
arte  rudis/'  Horat.  Ep.  L  19,  7.:  „Ennius  ipse  po/er''  coli.  II.  1,  50.,  wo  er 
alter  Homerus  heisst;  vergl.  Regel  a.  a.  0.  pag.  45.  Ober  den  Sinn  dieser  Urtheile, 
nebst  Chr.  Cramer  Diss.  sisiens  Horatii  de  Ennio  effatum.  Jenae,  1755.4.  und  W.  Fr. 
Rreidmann  Orat.  de  Q.  Ennio,  Jenae  1754.  4.  Lucret.  de  Rerr.  naU  I.  119.  Quint. 
Inst.  Orat.  X.  1.  $.  88. 

12)  S.  die  lahlreichen  Steilen  in  OrelH  und  Baiter  Onomastic.  ToUian.  pag. 
281  ff. 

13)  In  der  schönen  not.  11  a.  Stelle,  wo  es  heisst:  „Ennium  sicut  sacros  vettt- 
state  lucos  adoremus,  in  quibus  grandia  et  antiqua  robora  jam  non  tantam  habent 
speciem  quantam  religionem.** 

14)  Mach  isidor  hat  Ennius  luerst  den  Hexameter  eiBgefQhrt  s.  Oaann  Anall.  eritt. 
eap.  U.  pag.  29  ff.  und  ad  Apulej.  de  orthogr.  pag.  44  seqq.  Es  wäre  demnach 
als  ausgemacht  aniusehen,  dass  weder  Livius  noch  Nftvius  den  dactylischen  Hexame- 
ter geltannt  und  angewendet  haben.     Vergl.  auch  Hermann  Elem.  D.  M.  p.  61  sq. 

19)  8.  Sueton.  De  iliustr.  Gramm.  1.  Nach  Ebendemselben  cp.  8.  schrieb  M.  Pom- 
pilius  Andronicus  zu  Cumä  ein  „opusculum  annalium  Ennii  elenchorum,''  —  Nach 
Cramer  (llauschronilt  S.  223.)  würden  Spuren  in  des  Alanus  Anttclaudian  auf  ein 
▼orhandenseyn  dlesea  Gedichts  noch  im  dreiiehnten  Jahrhundert  n.  Chr.  (Obren 
können. 

16)  Ueber  den  Inhalt  und  den  Character  dieses  Epos  vergl.  Winckelmann  in  Jabn's 
Jahrbh.  Suppl.  II.  4.  p.  561  ff.  Krause  a.  a.  0.  p.  159  ff.  nebst  Blum  a.  a.  0.  S. 
40  ff.  Die  Fragmente  sind  gesammelt  theils  in  den  grösseren  Fragmentensammiiuigen 
der  filteren  römischen  Dichter  (s.  oben  §.  37.),  theils  und  vollständiger  in  der  Ausg. 
der  Fragmente  des  Ennius  von  H.  Colnmna.  Neapel.  1590.  4.  (die  Annalen  p.  36  ff.) 
und  von  F.  BeueL  Amstelod.  1707.  4.  (p.  1  ff.).  Besonders  sind  die  Annalenfrag- 
mente  herausgegeben  von  P.  MeruJa.  Lugdun.  Batav.  1595.  4.  und  su  Leipzig  1825. 
8.  (Opera  et  studio  S.)  [Spangonberg],  wo  auch  S.  XXXIX  —  XLVI.  eine  hourtheilende 
Uebersicht  der  frOheren  Bearbeitungen  des  Ennius  geliefert  ist.  Vergl.  auch  Planck 
De  Ennii  Medea  etc.  p.  1  —  7.  und  die  Abhandlung  von  M.  Hoch  De  Ennianorum 
annallum  firagmm.  a  P.  Merula  anctia.  Bonn.  1839.  8.  so  wie  F.  A.  de  Goumay: 
Mvue  des  priacipaux  fragments  d'Ennius  io  d.  M6mra.de  l'Acad.  de  Caeo.  1840.  We- 
■ig  Neues  bietet:  Ennii  Beliquiae  ex  edd.  variis  conquisitae  a  l.  A.  Giles.  Londin. 
1835.  13. 
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17)  Suld.  s.  V.  T.  III.  p.  747.  Horat.  Od.  IV.  8,  20.  ibiq.  iolerpr.  Valer.  Maxim. 
VIII,  14.  Veigl.  Blum  a.  a.  0.  S.  47  f.  Die  einzelnen  Fragmeute  s.  bei  Columna  p. 
326.  bei  Hessel  p.   165  ff.  Boihe  Fragmm.  Tragicc.  p.  60. 

18)  Yergl.  Lersch  im  Rhein.  Museum  V.  3.  p*  420.  S.  auch  Regel  a.  a.  0  pag. 
.46. 

19)  s.  Columna  p.  245  ff.  Hessel  1.  I.  p.  152  ff.  Burmann.  Antholog.  Lat.  Lib. 
HI.  ep.  135.  p.  588»  und  jetzt  Meyer  T.  I.  pag.  IX.  Ep.  20.  Wernsdorf  poett.  Latt. 
minn.  I,  p.  157  f.  187. 

20)  Zwei  Epigramme,  das  eine  auf  das  Grab  des  Scipio  und  eines  auf  sein  eige- 
nes Grab;  s.  Columna  p.  259  ff.  Hessel  p.  161  ff.  Burmonn.  1.  1.  (Ci(ier.  Tuscc. 
I.  15.). 

21)  Columna  p.  272.  Hessel  p.   170  f. 

22)  So  Grysar  De  Dorienss.  comoed.  p.  113  ff.  und  Welcker  Schulzeit.  1830.  II. 
Nr.  59,  p.  4*78. 

23)  Columna  p.  301  ff.  Hessel  p.  191  f. 

24)  Columna  p.  291  ff.  Hessel  p.  183.  s.  dagegen  Bothe  Fragmm.  Comicc.  (Poett. 
Lat.  scenn.  Vol.  V.  P.  II.)  p.  6. 

25)  Cicer.  De  nat.  deorr.  I.  42.  Vergl.  Blum  a.  a.  0.  S.  109.  Die  Fragmente  s. 
bei  Columna  p.  482  f.  Hessel  p.  312  ff.  Maincbe  Spuren  einet  Kenntniss  dieses  Ge- 
dichtes finden  sich  bei  den  Kirchenvätern;  s.  Munter  ad  Firmic.  p.  XIV.  sq.  Eine  Zu- 
Bammenstellung  der  Bruchstücke  giebt  Egger  a.  a.  0.  p.  151  ff.  Vergl.  auch  Ger- 
lach's  Abhandlung  über  Euhemeros  in  d.  bist.  Studien  (Hamburg  u.  Gotha.  1841.  8.) 
p.   154  ff. 

26)  s.  Angel.  Maj.  ad  Cicer.  de  Republ.  II.  8.  p.  139,  nebst  S.  ad  Ennii  Annali. 
I.   128.  p.  28.       ^ 

27)  s.  S.  ad  Ennii  Annall.  fragmm.  p.  XXVI.  not. 


§.  70.   [§.  53.] 

Die  Epiker  der  folgenden  Periode  von  Ennius  an  bis  auf  die 
Zeiten  des  Augustus  sind  sämmtlich  untergegangen  und  gleichet 
Schicksal  hat  auch  viele  andere  epischen  Gedichte  aus  der  au- 
gusteischen und  der  späteren  Periode  betroffen,  von  denen  uns 
kaum  noch  die  Namen  und  einzelne  Fragmente  übrig  geblieben- 
sind.  Um  in  der  Folge  den  Gang  der  Darstellung  nicht  zu  un- 
terbrechen, stellen  wir  hier  ein  Verzeichniss  der  Dichter,  wenig- 
stens der  bedeutenderen,  zusammen,  deren  epische  Gedichte  un- 
tergegangen sind.  Wir  begipnen  mit  Cn.  Matius,  dem  Mimo- 
graphen  (§.  66.))  welcher  die  Uiade  in  Jamben  übersetzte.  Als 
Uebersetzer,   oder  vielmehr  als  freier  Bearbeiter  der  Ärgonaniiea 
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des  Apollonius  von  Rhodus  *)  und  als  Veifasser  eines  Gedichts  über 
den  Krieg  des  Cäsar  mit  den  Sequanen  (De  bdlo  Sequanicd)  >) 
machte  sich  P.  Terentius  Varro  Atacinus  ^)  von  Atace  im  Narbo- 
nensischen  GaHien  oder,  wie  Wällner  vermuthet,  aus  Narbo  selbst, 
einen  Namen.  Er  war  geboren  um  82  a.  Chr.  und  starb  wahr- 
scheinlich schon  um  37  a.  Chr.  in  einem  Alter  von  letwa  45 
Jahren  *).  In  eine  frühere  Periode  ist  nach  Weichert's  Unter- 
suchung *)  der  Dichter  Hostius  zu  setzen,  ein  Zeitgenosse  des 
Lucilius  und  mithin  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts 
der  Stadt  zuzuzählen.  Er  wird  als  Verfasser  «ines  jedenfalls  aus 
mehreren  Büchern  bestehenden  Gedichts  über  den  576  u.  c.  ge- 
führten istrlschen  Krieg  (bellum  Histricum),  aus  dem  noch  eini^ 
Verse  vorhanden  sind,  genannt  ®),  und  scheint  selbst,  wie  Ennius, 
Annalen  gedichtet  zu  haben ;  dass  Virgil  ihn  gekannt  und  benützt, 
will  Macrobius  ^)  annehmen,  der  bei  Hostius  selbst  Nachbildung  des 
Homer  findet.  Im  augusteischen  Zeitalter  glänzte  vor  Andern  der 
von  Virgil  und  Horatius  als  episdier  Dichter  so  hochgestellte  £. 
Varius  «),  dessen  Lebenszeit  sich  mit  Weichert  »)  zwischen  die 
Jahre  672  und  745  u.  c.  füglich  verlegen  lässt.  Früher  auf  Cä- 
sar*s  Seite  und  später  zu  den  nächsten  Umgebungen  des  Augus- 
tus  gehörig,  mit  Asinins  PoUio  wie  mit  Mäcenas  befreundet,  war 
er  auch  der  Freund  des  Catullus  und  Helvius  Cinna  *°),  insbe- 
sondere aber  des  VirgiUus  und  Horatius  ^ ' ) ,  mit  dem  er  durch 
Virgil  bekannt  geworden  war,  der  ihm  und  dem  Plotius  Tucca 
sterbend  seine  Aeneide  hinterliess.  Varius  hatte  nach  dem  Ur- 
theil  der  Zeitgenossen  in  der  Tragödie  (s.  oben  §.  45  a.  not.  21.) 
Ausgezeichnetes  geAeistet;  ak  £pil(er  in  einem  tnn  714u. 'C.  her- 
»najg^ig^beneii  €leiiicht  De  Mme,  über  Casar's  Tod  gesungen  ^^), 
dwn  ^aber  «uch  am  723  u.  c.  des  Augustus  Thaten  in  eine»  At- 
negyriem  Äiigusti  behandelt ;  ein  älinlrehes  panegyrisches  Cre^cht 
auf  Agrippa  scheint  er  eben  so  wenig  als  inrkoKscihe  KcMuftgen 
abgefasst  zu  hai>en  <^)  und  selbst  von  den  genanten  <Gedicbten 
h$he»  sich  nur  äusserst  ^Iriidie  fieste  erhalten,  <da  in  der  späteren 
Zeit  derselben  nicht  weiter  Erwärtanong  geschielrt,  so  dass  'wir  tber 
Inhalt  uni  Werth  derselben  aicbt  näther  m  urtbeilen  i^i  Stande 
sind.  Mit  Aas^eiohmmg  nennen  <lie  Alte«  ferner  den  f,  Valgiiis 
Uufus  if),  von  desseaa  Werken  ekenfall^  mit  Aaenabme  esndner 
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Fragmente,  nichts  auf  uns  gekommen  isl.  Ein  Gleiches  gilt  von 
C.  Rabirins  **),  der  von  Vellejus  neben  Virgilius  gestellt  wird, 
und  wie  es  scheint,  die  Schlacht  bei  Actium  besungen  hatte.  Als 
einen  Theil  dieses  Gedichtes  betrachtet  man  die  Bruchstücke  ei- 
nes Gedichts  De  hello  Actiaco  oder  Alexandrino  *®),  welche  aus 
den  herculanensischen  Rollen  neuerdings  zu  Tage  gefördert  wor- 
den, von  Andern,  aber  mit  weniger  Wahrscheinlichkeit,  für  ein 
Stück  jenes. Panegyricus  des  L.  Varius  auf  den  Augustus  gehalten 
werden.  Etwas  früher  fällt  M,  Furius  Bibaculus  >  ^  )aus  Cremona, 
mit  dem  Spottnamen  Alpinus,  um  das  Jahr  651  u.  c.  oder  103 
a.  Chr.  Er  scheint  ein  schwülstiges  Gedicht  unter  dem  Namen 
Aelhiopis,  vielleicht  über  die  Sagen  von  Memnon,  geschrieben 
zu  haben ,  so  wie^  ein  anderes  über  die  Mündungen  des  Rheins, 
letzteres  wahrscheinlich  als  Theil  eines  grösseren  epischen  Ge- 
dichts über  Cäsars  Kriege  in  Gallien  ^^).  Beide  Werke  hat  die 
Zeit  vernichtet  und  uns  nur  ein  Paar  Fragmente  und  Epigramme 
aufbehalten.  Die  Alten  tadeln  an  den  Werken  dieses  Mannes 
Schwulst,  Ueberladung,  Seltsamkeit  im  Ausdruck  so  wie  unge- 
wöhnliche Woribildungen  **).  Verschieden  von  ihm  jedenfalls  ist 
ein  anderer  etwas  älterer  Dichter  dieses  Namens  Aulns  Purins 
von  Aiitium,  dessen  Werke  aber  ebenfalls  untergegangen  sind,  bis 
auf  einige  unbedeutende  Bruchstücke  eines  aus  eilf  Büchern  be- 
stehenden Gedichts  (Annales),  den  übrigens  selbst  Virgilius  nach- 
geahmt haben  soll  ^^).  Annalen  hatte  auch  der  von  CatuU  (36 
und  95,  6.  7.)  verspottete  Volnstns  gedichtet.  Als  schlechte  Dich- 
ter in  der  augusteischen  Zeit  werden  genannt:  Anser  ^i)^  ^er 
Hausi'reund  des  Triumvir  Antonius,  und  einer  der  Tadler  und 
Neider  des  Virgihus,  so  wie  Bavius  und  Maevins  •^),  die  eben- 
falls über  Virgilius,  Horatius  und  Andere  ihre  Schmähungen  er- 
gossen. Den  sicuhschen  Krieg,  d,  h.  wahrscheinUch  den  Krieg 
mit  Sextus  Pompejus  (714  u.  c),  hatte  Comelins  Sevenis  23^ 
besungen.  Von  einem  andern  Gedicht  auf  Cicerb's  Tod  hat  uns 
Seneca  ein  Fragment  aufbehalten,  welches  für  das  dichterische 
Talent  desselben  spricht  24).  Ein  ähnliches  Gedicht  üb  r  den- 
selben Gegensinnd  schrieb  Sextilins  Haena,  ein  Spanier  aus  Cbr- 
duba,  der,  wie  es  scheint,  von  den  Fehlern  seiner  Nation  nicht 
frei  geblieben  ist  2*). 
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1)  S.  unten  $.  99.  Weiusderf  Poett.  Lau.  aunn.  T.  V.  P.  III.  p.  1392  ff.  Nach 
Wüllner  Ca*  a*  0.)  pag.  11,  war  dieses  Gedicbt  berühmter  als  das  andere,  wohl  min- 
der bekannte,  De  hello  Sequanico. 

2)  Wernsdorf  I.  1.  p.  1394  f. 

3)  Crinit.  de  poett.  Lall.  cap.  32.  G.  J..  Voss,  de  Histt.  Latt.  I.  16.  Gyrald. 
Diall.  IV.  p.  202.  und  unten  §.  99.  Fr.  Wi'illner  Commentat.  de  P.  Terentii  Varronis 
Atacini  vita  et  Rcriptis.  Monaster.  (Programm)  1829.  4«  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  127. 
fahrt  aus  Priscian  eine  Steile  ans  dem  zweiten  Buch  des  Bellum  Punicum  Secundum 
unter  dem  Terenlius  Varro  an,  und  Apulejus  de  orthogr.  §,  1.  citirt  eines  Terentiils 
Varro  Bellum  Panicum,  was  Osann  (p.  16)  auf  diesen  Terentius  VaiTO  Atacinus,  Mad- 
vig  COpusce.  Acadd.  pag.   19  sq.)  aber  auf  einen  andern  Varro  bezieht, 

43  Vergl.  Wüllner  a.  a.  0.  p.  3  —  6.  Ueber  das  Gedicht  De  hello  Sequanico  9. 
ebendaselbst  S.   11   ff. 

5)  In  der  Cununent.  de  Ilostio  poeta  ejusque  carmm.  Reliqq.  (Grimm*  1629.  4.3 
Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  1  —  18»  S.  besonders  p.  12  ff.  6,  J.  Voss  L  1.  I.  16.  Ma- 
crob.  Saturn.  VI.  3.  5.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  XII.  121.  Festus  s.  t.  Tesca  pag.  567. 
Dac.  Einige  uiaclien  ihn  zum  Vater,  Andere  zum  Grossvater  der  von  Propertius  be- 
sungenen Cynthia.  Vergl.  Brouckhus.  ad  Propert.  Eleg.  IIL  18.  8.  Weicbert  a.  a.  0. 
p.  6.  s.  unten  §.  158.  not.  14. 

6)  s.  Weichert  a.  a.  0.  p.  10.  14  ff.  Ueber  die  Annales  ebendaselbst  pag  10. 
16   sq. 

7)  Vergl.  Saturn.  VI.   3.  5.  Vergl.  Weichert  a.  a.  0.  p.   15  sq. 

8)  s.  Horal.  Od.  I.  6.  Sat.  I.  5,  40.  I.  6,  55.  I.  10,  43.  mit  den  Auslegern,  so 
wie  Schmid  zu  Horat.  Ep.  IL  1,  247.  Virgil.  Eclog.  XI.  35.  und  dazu  Voss  Bd.  II. 
p.  475.  Heyne  ad  Donat.  Vit.  Virgil.  ^.  53.  p.  337.  vergl.  §.'  30.  p.  330.  Osann 
ad  Apulej.  de  oribograph.  p.  68.  Hauptscbrift:  A.  Weichert  De  L.  Vario  poeta  Com- 
ment.  I.  IL  IIL  Grimm.  1829.  —  1831.  4.  und  dann  zusammen:  De  L.  Varii  et 
Cassii  Parmensis  vita  et  Carmm.  Grimm.  1636.  8.  p.   1   —   120. 

9)  a.  a.  0.  p.  21   IT.  71   sq. 
10)  8.  Weichert  p.  15  sq.   19   ff. 

11}  8.  die  Stellen  in  not.  8.  und  vergl.  dazu  Weicliftrl  p.  24  n*.  40  (T. 

12)  S.  das  Nähere  bei  Weichert  p.  32  ff.  102  ff.  Ueber  den  Panegyricus  Augusli 
9,  ebendaselbst  p.  55  ff.  115  ff. 

13)  Ebendaselbst  p.  115.  29  sq.  Dagegen  vermuthet  Weicbert  (p.  74  ff.),  dass  Va- 
rius  über  Virgil's  Leben  und  Studien  Einiges  geschrieben  habe,  was  verloren  ge- 
gangen. 

14)  s.  Horat.  Od.  II.  9.  Sat.  L  10,  82.  Brouckhus.  ad  Tibull.  Eleg.  IV.  1,  180. 
Crinit.  1.  1.  cp.  39.  Gyrald.  Dial.  IV.  p.  215  Opp.  insbesondere  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  lY.  p.  804.  586.  wo  auch  von  den  übrigen  Poesion,  elegischen,  epigrammati« 
sehen  u.  dgl.  gehandelt  wird.  Wenn  man  bisher  diesen  Dichter  Bufus  von  einem 
Grammatiker  und  Rbeior  des  augusteischen  Zeitalters  C  Valgius  Bufus  wohl  zu  unter- 
scheiden suchte  (s.  Quintil.  Inst.  Orat.  Ilt.  1.  .£.  18:  „Sed  ApoUodori  praecepta  raa- 
gis  ex  discipulis  cognoscas:  quorum  diligentissimus  in  tradendo  Latine  fuit  C.  Valgius,^^ 
8.  Spalding.  ad  h.  I.),  so  hat  sich  jetzt  Weichert:  De  C.  Valgio  Rufo  poeta.  Grimm. 
(Poett.  Latt.  reliqq.  p.  203  sqq.)  1827.  4.  pag.  5  ff.  12  ff.  für  die  Identitftt  beider 
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t^ersoneu  erklärt,  und  die  Behauptung,  dass  dieser  eine  C.  Valgius  Rurus,  der  nach 
seiner  Annahme  742  u.  c.  consul  sufTectus  war,  ein  epischer  Dichter  gewesen,  he« 
stritten  (p.  8  ibid.)»  wobei  indess,  selbst  wenn  die  o.  a.  horazischen  Stellen  nichts 
beweisen  sollten,  das  kaum  eu  verwerfende  Zeugniss  des  Tibull  a.  o.  a.  0.  sich  ent- 
gegenstellen l&sst;  ä.  Obbarius  in  Jahn's  Jabrbb.  1829.  II.  4.    oder  X.  4.    pag.  417. 

15)  Vellej.  Patercul.  11.  36.  (wo  der  Vorschlag:  Virgiliua  UoratiUique  statt  Babi- 
riusqne  zu  lesen,  von  Kritz  mit  Recht  verworfen  ist).  Senec.  de  benef.  VI.  3.  Ovid. 
ex  Pont.  IV.  16,  5.  Auch  Quintilian  (Inst.  Orat.  X.  I.  ^.  90.)  fand  seine  Gedichte  le« 
senswerth.  Vergl.  Crinit.  1.  I.  Cap.  53.  G.  J.  Voss  de  Bist.  Latt.  I.  21.  Weicbert  de 
L.  Vario  Comm.  II.  p.  22  ff.  (oder  p.  157  sq.} 

16)  Volumm.  Herculanenss.  ed.  Nie.  Ciampitti.  Neapol.  1809  fol.  Vol.  II.  p.  7  sq. 
Morgenstern  Reise  nach  Italien  S.  160  —  177.  Heyne  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1811. 
St.  64.  65.  i,  Th.  Rreyssig:  Carminis  Latini  de  hello  Actiaco  s.  Alezandrino  ihigo 
menta.  Schneeberg.  1814.  4.  s.  auch  J.  C.  Orelli  Praefat.  Epicuri  Fragmm.  Lib.  II. 
et  XI.  (Lips.  1815.  8.)  p.  9  sq.  FrammHuti  di  Rabirio  poeta,  tradotti  da  6.  Bfonta- 
nari.  Forli.  1830.  4.  und  die  Hauptschrifl  von  J.  Th*  Kreissig,  in  welcher  auch  Alles 
von  Ciampitti,  Montanan  u.  A.  sieh  vollstflndig  vereinigt  findet:  Gommentt.  de  C.  Sal- 
lustii  Crispi  Historr.  Lib.  III.  Fragmro.  atque  Carminis  Latini  de  hello  Actiaco  s.  Ale- 
xandr.  fragmm.  iterum  edd.  Misen.  1835.  8.  s.  insbesondere  pag.  175  ff.  Ein  Ab» 
druck  des  Textes  mit  Ciampitti's  Ergänzungen  flnd^t  sich  auch  in  Lorenzo  Blanco :  Epi- 
tome  de  Volumi  Ercolanesi.  Neapel.  1842.  6. 

17)  s.  Crinit.  1.  1.  cap.  31.  Gyrald.  Diall.  IV.  pag.  194  ff.  Opp.  G.  J.  Voss.  De 
Poett.  Latt.  cap.  1.  Insbesondere  Weicbert:  „De  Marco  Furio  Bibaculo  s.  Turgido 
Alpino  ad  locum  Horat.  Sat.  I.  10.  36.  explicandum«^^  Grimm.  182&.  4.  und  Poett. 
Latt.  Reliqq.  p.  335  ff.  vergl.  mit  WüUner  De  Varron.  Atacin.  p.  5.  6.  * 

18)  s.  Burmann.  Antholog.  Lat.  Lib.  II.  ep.  238.  Wegen  des  Folgenden  vergl. 
Weicbert  p.  16  sq. 

19)  s.  Horat.  Sat.  I.  10,  36.  II.  5,  41.  nebst  den  Scholien  Gell.  N.  Att. XVIII.  11. 
Sueton.  de  illustrr.  Gramm.  11.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1.  §,  96. 

20)  s.  Weicbert  1.  1.  p.  12.  13.  (p.  352.).  Weicbert  nimmt  nur  diese  beiden  Dich- 
ter dieses  Namens  an.     Andere,  wie  Vossius  1.  1.    nehmen  drei  dieses  Namens  an. 

21)  Virgil.  Eclog.  IX.  36.  nebst  Servius  ad  h.  1.  und  VIL  21.  Propert.  IL  25,  84 
sq.  Ovid  Trist.  II.  435.  nennt  ihn  procax.  Vergl.  auch  Gicer.  Philipp.  XIII.  5.  Wei» 
cbert  Comment,  de  Helv.  Cinn.  p.  13  sq.     (Poett.  Latt.  reliqq.  p.  161  ff.) 

22)  Vergl.  Virgil.  Eclog.  III.  90.  nebst  i.  H.  Voss.  S.  145  f.  Servius  ad  Virgil« 
Georg.  I.  210.  Horat.  Epod.  10,  2.  Insbesondere  Weichert  De  obtrectatt.  Horatii 
(Grimmae.  1821.  4.)  p.  12  ff.  (Poett.  Latt.  Reliqq.  pag.  257.  407.  410  sqq.  412. 
422.) 

23)  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1.  $.  89:  „Cornelius  Severus  etiamsi  versificator,  quam 
poeta  melior,  si  tamen,  ut  est  dictum,  ad  exemplar.  (And  exempla)  primi  libri  bellum 
Siculum  perscripsissit,  vindicaret  sibi  jure  secundum  locum.**  Vergl.  Wernsdorf  Poett. 
Latt.  minn.  T.  IV.  p.  26.  Weichert  De  L.  Vario  etc.  p.  150.  214.. 

24)  Senec.  Suasor.  VI.  (al.  VII.)  p.  49.  ed.  Amstelod.  und  daraus  in  verschiede- 
nen Ausgaben  und  Sammlungen  lateinischer  Dichter;  am  besten  bei  P.  Burmann  An- 
tholog. Lat.  Lib.  IL  Ep.  155.  (bei  Meyer  Ep.  124).  Wernsdorf  Poett.  Latt  minn.  Tom. 
IV.  p.  33  f.  217  ff. 

25)  Senec.  1.  I.  p.  50.  Crinit.  1.  L  cp.  61. 
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§.  71.    [§.   54.J 

Femer  wird  uns  genannt:  Alpimis  ^},  der  des  Pompejus 
Tbaten  in  einem  Gedichte  besungen,  woraus  Priscian  noeh  einige 
?er8e  anfahrt;  Lnpws  Sicuhu  -),  aus  Messene,  ais  Verfasser  eines 
Gedichts  über  die  Rückkehr  des  Meuelaos  und  der  Helena.  Einige 
andere  Epiker  nennt  Ovidius:  Julius  Montanus  '),  ausgezeichnet 
nach  Ovid's  Urtheil  in  der  epischen  und  elegischen  Dichtung, 
^ber  wahrscheinlich  von  einem  andern  dieses  Namens,  der  um 
die  Z^t  des  Tiberius  gelebt  haben  mag  und  bei  Tacitus  unter 
dem  Namen  Curttus  Montanus  vorkommt,  zu  unterscheiden;  lar- 
gus  ♦);  Camerinus  *),  welcher  die  Eroberung  Troja's  durch  Her- 
cules besungen  hatte;  Jliuscus  «);  Tutieanun;  die  beiden  Fris- 
4SI18  ^);  Pontmis  «),  welcher  den  thebanischen  Krieg  besang  und 
dessfaalb  von  Propertius  mit  Homer  verglichen  wird,  auch  ausser- 
dem in  der  lyrischen  Poesie  sich  versucht  zu  haben  scheint.  Ein 
Gedicht  über  Hercules  schrieb  Carus  *);  vielleicht  gehört,  auch 
hierher:  CMemmins  'o),  «nd  Abromm  Siio  um  das  Ende  des 
augusteischen  Zeitalters.  Selbst  der  als  Elegiker  berühmte  C, 
Peäo  Alhinovanus  (s.  unten  §.  164)  ist  hier  zu  nennen,  da  er  die 
Thaten  des  Germanicus  zum  Gegenstand  eines  heroischen  Gedichts 
geflacht  zu  haben  scheint,  woraus  ein  Fragment,  enthaltend  die 
SchifITahrt  des  Germanicus  durch  die  Amisia  in  den  nördlichen 
Ooeaa  im  dritten  Jahr  der  Regierung  des  Tiberius  (Tacit.  Annall. 
IL  23),  unter  dem  Namen :  De  navigatione  Germanici  per  Ocea- 
MMffi  »eptentrionalem  'i)  erhalten  ist.  Etwas  später  fallt  Salejns 
Bassus  aus  Tespasian*s  Zeit,  dessen  Quintilian  '^^  und  der  Ver- 
fasser des  Dialog.  De  causs.  corr.  eloq.  ^*)  mit  vielem  Loh  ge- 
denken, da  Letzterer  ihn  einen  vollkommenen  Dichter  nennt,  Er- 
sterer  aber  sein  lebendiges,  poetisches,  selbst  im  Alter  noch  blü- 
hendes Talent  rslimt.  Ausserdem  neimt  Juvenal  '♦)  einen  Dich- 
ter Codrus,  wenn  anders  diess  nicht  ein  von  spätem  Dichtern 
überhaupt  denjenigen ,  welche  ihre  Poesien  gerne  vorzulesen  pfleg- 
ten, beigelegter  Name  ist.  Ungewiss  isit,  was  in  einigen  Briefen 
des  jüngeren  Plinius  über  die  poetischen  Leistungen  eines  Otta- 
vius  Rufus,  Caninius  Rufus,  Proculus  u.  A.,  ohne  nähere  An- 
gabe, sich  bemerkt  fmdet  '^). 
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1)  Vergi.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt  cap.  I.  On.     Priscian.  Vll.  5.  p.  305.  Krehl. 

2)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  26.  Moogilor.  Bibl.  Sicul.  I.  p.  24. 

3)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  11.  12.  Criait.  1. 1.  cp.  49.  —  Ucber  den  andern  3fon(a- 
n««,  der  zu  Tiberius  Zeit  gelebt,  s.  Tacitus  Aoall.  XVI.  28.  29.  Hist.  IV.  40.  Vergi. 
GST^\4^  Olall.  IV«  p.  ft30.  Oppw  Sene«.  Sp.  122.  Gontroyere.  20.  p.  264,  27.  p.  324 
f.  28.  p.  330  fr.  29.  p.  337  AT.  Einige  spanische  Sclirinsteller  nehmen  den  Curtius 
Montana  des  Taciftus  fCtr  eine  und  dreselbe  Person  init  dem  e^vldischen  titid  niachea 
ihn  »i  eiaeiB  Spanier.  Vergl.  Dietz  No^e  xu  Velasquez  Gesch.  der  .spao.  Dictai&«B^ 
S.  13. 

4)  Ovid.  Ex.  PoHl.  IV.   16,   17. 

5>  ibid.  IV.  16,,  19.  Ein  4K)dicbi  des  Camerimis:  Et:cidi9m  TrQ$üe  Okn  d«r 
Grammaülcer  Apulejus  an,  De  ortbogr.  $.  16.  p.  7.  Osann. 

6)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  20.  Uebitr  Tutieanm  ibid  27.  coli.  IV.  12,  27.  vergl. 
alich  weiter  unten. 

7)  ibid.  IV.   16,  20. 

8)  Ovid.  Tri»t.  IV.  10,  47.  Btouckbuä.  und  üucmann  su  Propert.  I.  7.  init.  Vergl. 
Propert.  I.  9.  Eines  Dichters  CoHa,  Bellum  PharsdUcnm  ftkhrt  Apulejus  an  1.  1.  §,  3. 
{».  4.  vnd  •^.  4&.  enneB  Freund  des  Ovidtas,  des  Jaiabetidicbler  tßofUaa,  «les  eiaiga 
Codd.  in  der  o.  a.  St.  JSosaus  Denuen,  der  aber  von  dem  Lyrikai*  Caesiua  Bassus, 
welcher  spStefr  lebte,  wohl  zu  untersctipiden  ist.  Zwei  Fragmente  stehen  bei  dem  atten 
Briclärer  von  '0vi<r8  Uns  v.  841.  301,;  k.  Osai»  sä  il^lej.  1.  i.  p.  «66  s^.  S.  jettl 
aber  Weichert  De  L.  Var.  p.  139  •«>  148.,  der  unter  VerwerAmg  des  Namens  Bali»« 
(wie  SLUch  Iffadvig  Opuscc.  Aöadd.  p.  '22.),  naher  über  diesen  von  Ovid  als  Jam'bogra* 
plWB  bexeiolmeteQ,  «oast  aber  gor  nicto  weiter  iieliamteB  iBoMits  sich  eiiiärt  iiat. 

9)  •Ovid.  XlE.  Post.  IV.  16,  7. 

10)  Ovid.  trist  II.  433.  —  Ueber  Abrotsius  Silo  vergl.  Senec.  Suasor.    II.    p.  ^23. 

11)  Bei  Setiecfa  'f^uasor.  I.  pag.  11.  s.  "Burmann.  Antfaolog.  Lflt.  Lib.  II.  ep.  121^ 
(ßp.  iH  bei  Miijflr)  Wornsdori'  PoetU  Latt.  minn.  T.  IV.  p.  34  'ff.  2d9  tf.  S.  aQOk 
Schöning  in  d.  bist.  Abhandl.  d.  Gasellscb.  d.  Wissensch.  zu  Kopenhagen  fy»  Heinze) 
5.  Bd.  p.  144  ff. 

'12)  Inst.  Orat.  X.  1.  S.  90.  ([„Vehemens  et  poeticum  Ingenium  Saleji  Bassi  i\itt, 
MC  ipa«m  BBtiecltile  onauiruit^^.  >%r#l.  aaeh  Crinit.  I.  1.  ci|p.  Oft.  6.  4.  Voss,  de 
Hist.  Latt.  I.  cp.  22.  S.  dagegen  Juvenal.  Sat.  VII.  80.  Vergl.  unten  $.    80    not.    10* 

13)  Cap.  5.:  —  SaleJ^m  Bossitm,  (pium  Optimum  virum,  tum  absolutissimum  poe- 
wm"  dte.  cap.  9 :  „Qüis  Saiejum  -no^trum,  egregium  poetam,  vejI  si  Tioc  honoriftcen« 
tüift  mt,  ipraeclariasimum  wtein  dedacit  -aat  salmat  atit  proseqi^tur." 

14)  3ftt.  I.  1.  ivnd  dazu  Buperii.  Vergl.  W«iohert  Comment.  de  iarbha  fimagen. 
aemulatore  f Grimm.  1821.  4.  und  Poett.  Latt.  Reliq^  p.  391.  sq.)  ad  Horat.  Ep.  1. 
19,  i%,  'hiAesondere  p.  6  -^  '8.  (p.  275.  402.  404.  406.  s.  auch  Schmid  zu  H. 
S«.  «.  4;29().  Einen  «cMt^hten  Dichter  Codrus  veFlaeht  «irgil  OC^log.  X.  10.  VII.  22) 
wegen  ^8einer  thörichten  Eitellteit;  und  nach  Weichert's  Vermuthimg  ,(p.  407.^  ii^t  diess 
dersdbe,  den  Horathis  a.  a.  0.  tfpdtiweise  Jurhita  nennt.  Vergl.  unten  §.  897  not. 
1(3>.  .Auch  ein  alles  Scholium  gtebt  den  Kamen  Cordm  an,  -woför  <#ahracheiRiiob  mH 
Weichert  Codru8  zu  lesen  ist,  da  ohnishin  beide  Namen  zum  öfteren  miteinander  ver- 
wechselt weräen;  ver^I.  X)udendorp  lu  Lucan.  Pfasrsal.  *Vni.  '715. 

1^)  VeHGH.  neldt  Utjber  a.  'Werth  d.  'Briefeanmil.  d.  Tlinius  S.  M.  <)9. 
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§.  72.  [§.  55.] 

An  der  Spitze  der  epischen  Dichter  Rotns  glänzt  JP.  Virgilius 
(Vergilim)  ')  Maro^  geboren  zu  Andes  bei.Mantua  am  15.  Oc- 
tober  des  Jahres  684  u.  c.  ^).  Der  Vater,  ein  Landmann,  liess 
den  Sohn  zu  Cremona  und  Mailand  sorgfaltig  erziehen  und  in 
den  Wissenschaften  unterrichten,  namentlich  in  der  griechischen 
Sprache  durch  den  Grammatiker  Parthenius  ^),  in  der  Philosophie 
durch  den  Epikureer  Syron  ^),  weshalb  Virgilius  gemeiniglich 
auch  für  einen  Anhänger  der  epikureischen  Philosophie  gilt  ^). 
Indess  soll  er  schon  früher  in  der  Poesie  sich  mit  Gluck  ver- 
sucht haben  ^).  Bei  Vertheilung  der  Ländereien  Italien's  unter 
die  Veteranen  des  Augustus  verlor  Virgilius  im  Jahr  713  u.  c. 
das  väterliche  Landgut  bei  Mantua  ^) ,  erhielt  es  aber  später  von 
Augustus  wieder  zurück,  sey  es  durch  die  Verwendung  des  Alfe- 
nus  Varus  ^3  oder  des  Asinius  Pollio  oder  des  Mäcenas.  Auf 
die  dadurch  veranlassten  Reisen  nach  Rom,  so  wie  auf  d\e  Zu- 
rückgabe seines  Landgutes  finden  sich  daher  manche  Anspielua* 
gen  in  seinen  Gedichten.  In  den  späteren  Jahren  finden  wir  den 
Dichter  bald  zu  Neapel,  bald  zu  Tarent,  bald  zu  Rom,  hochge- 
ehrt von  Augustus  und  dessen  Freunden.  Auf  einer  Reise  nach 
Griechenland  735  u.  c.  begriffen,  wo  er  während  eines  mehrjäh- 
rigen Aufenthaltes  sein  Hauptgedicht,  die  Aeneis,  vollenden  wollte, 
ward  er  zu  Athen  durch  Augustus  wieder  zur  Rückreise  nach 
Italien  bewogen,  fühlte  aber  schon  bei  Megara  Uebelbefinden.  Die 
Ueberfahrt  vermehrte  dasselbe  und  so  fand  der  Dichter  bald 
nach  der  Ankunft  auf  italischem  Boden  zu  Brundisium  oder  zu 
Tarent  den  Tod  am -22.  September  desselben  Jahrs  735  u.  c.^). 
Seine  Gebeine  wurden,  seinem  Wunsche  gemäss,  nach  Neapel  ge- 
bracht und  an  der  Via  Puteolana  beigesetzt  ^^'),  wo  man  noch 
heut  zu  Tage  das  angebliche  Grab  Virgil's  ii),  das  aber  in  der 
That  nur  ein  Columbarium  ist,  zu  zeigen  pflegt:  an  welcher  Stelle 
Petrarca  einen  in  unsem  Tagen  von  Casimir  Delavigne  wieder 
errichteten  Lorbeerbaum  pflanzte.  Zu  Erben  hatte  er  im  Testa- 
ment den  Augustus  und  seine  Freunde  Mäcenas,  L.  Varius,   und 
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Plotius  Tacca  eingesetzt  *  2).  In  seinem  Aeussern  soll  Virgilius  et- 
was Bäurisches  gehabt  und  viel  Schüchternheit  gezeigt  haben, 
seine  Gesundheit  auch  im  Ganzen  schwach  'gewesen  seyn  ^s). 
Dagegen  rühmen  die  Alten  die  Tugenden  und  den  Edelsinn  des 
Dichters  ausserordentlich  *♦),  obgleich  es  auch  ihm  an  Neidern 
und  Feinden  nicht  fehlte  ^'),  die  selbst  manches  Nachtheilige 
gegen  seinen  sittlichen  Character  ersonnen  haben  1^),  wie  unter 
Andern  sein  Verhältniss  zur  Frau  seines  Freundes  L.  Yarius, 
Seine  Liebe  zu  Knaben  und  Anderes  der  Art,  dem  wir  keinen 
Glauben  beimessen  können.  Die  verschiedenen  bildlichen  Dar- 
stellungen VirgiFs  17),  welche  aus  dem  Alterthume  sich  erhalten 
haben,  insbesondere  die  zu  Mantua  befindliche  Büste  desselben, 
sind  schwerlich  acht  und  können  daher  für  ächte  Bilder  des 
Dichters  nicht  gelten;  ein  in^iner  vaticaniscfien  Handschrift  be- 
findliches  Miniaturbild  wiir^f  allein  für  acht  angesehen,  insofern  es 
wahrscheinlich  aus  einer  älteren  Handschrift  copirt  ist. 

Verewigt  hat  Virgilius  seinen  Namen  durch  folgende  Dich- 
tungen: 1.  Ameis,  ein  grosses  episches  Gedicht;  2.  Georgiea,  ein 
didaktisches  Gedicht  über  den^  Landbau  (s.  §.  107);  3.  Belogae, 
oder  zehen  Idyllen  (§.  167)  nebst  einer  Anzahl  kleinerer  Dich- 
tungen, die  gewöhnlich  unter  des  Virgilius  Namen  angeführt  wer- 
den (§.  168.)*  Einiges  andere  ist  ihm  mit  Unrecht  beigelegt  wor- 
den 1»). 

1)  Sü  wollte  schon  Politianus  (s.  in  Gruter.  fax  critic.  I.  pag.  89)  schreiben  und 
diese  Schreibart  findet  sich  auch  iu  der  ältesten  Mediceischen ,  wie  in  der  Vaticaner 
Handschrift;  s.  Osann  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenscbaft  1840.  Nr.  144. 
und  Wagner  ad  Virgil.  Opp.  T.  V.  p.  479.  Vom  eilften  Jahrhundert  an  scheint  in  den 
Handschriften  die  Schreibung  jTeryt/m«  immer  seltener  zu  werden,  bis  sie  In  den 
Codd.  des  XIV.  und  XV.  gänzlich  Verschwunden  und  durch  die  jetzt  gebräuchliche 
(^yirqiXiw')  ersetzt  ist;  s.  Müller    De  codd.  Virgilii  (Bern.  1841.)  pag.  2  sq. 

2)  8.  Heyne  Vit.  Virgil.  pag.  356.  —  Andeb  ist  nach  der  gewöhnlichen  Meinung 
das  jetzige  Pietola;  s.  Hase  Nachweiss,  für  Reisende  in  Italien  pag.  180.  Maffei 
findet  es  in  dem  heutigen  Bande,  s.  Tiraboschi  Storia  etc.  I.  F.  III.  Lib.  III.  cap.  I. 
$.  18.  p.  176. 

3)  Donat.  Vit.  Virgil.  $.  7.  ibiq.  Heyne. 

4)  Donat.  ibid.  und  §,  79.  Weiebert  De  L.  Varii  carmm.  pag.  26.  —  Ueber  die 
Philosophie,  der  Virgilius  huldigte,  vcrgl.  Brucker  Hist.  phil.  P.  II.  Lib.  I.  cap.  I. 
sect.  I.  §.  2.  Selbst  juristische  Kenntnisse  werden  dem  Dichter  beigelegt;  s.  Erhard 
Reuschius:  Disquis.  De  P.  Virgilio  Marone  jurisconsulto  ex  Eolog.  HI.  17  —  24.  in- 
stituta.  Helmstad.  1728.  4. 
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5>  Vers^.  B«yn«  «d  y»gil  Bdog.  ¥t.  init.  ad  V^.  Iftoiiti.  §.19,  n«  Vicgü  »m 
Akademiker  heisst.  —  lieber  andere  Lebrer  des  Virgilius  vergl.  DonaL  §.  8  ff.  ibique 
Heyne.  J.  B.  Voss,  zu  VirgU's  Georg,  p.  647. 

6)  Donat.  §,  29.  ibiq.  Heyn. 

7>  Heyne  Vit.  VirgiL  ftd  ann.  713.  pag.  363  —  3&8.  Ueber  VirgU's  Landgut  b«i 
Nola  s.  Heynead  Virgil.  Georg.  H.  224.  t.  H.  Voss  ebendasefbst  S.  924. 

8)  Vergl.  J.  H.  Voss,  zu  Eclog.  VI.  6.   31.  Horat.  Sat.  I.  3,  130. 

<   .-<  ■ 

9)  Donat.  §.  51  f.  Heyne  Vit.  Virgil.  p.  386  f. 

10)  S.  über  Virgil^s  Grabmal  Donat.  §.  35.  nebst  Heyne  pag«  338.  Gibbon  Miscell. 
Works  in.  p.  242.  J.  Caes.  Capacii  Histor.  Ncapolil.  Cl!(eapol.  1771.)  Tom.  H.  Lib'. 
IL  p.  31  ff.  Die  angebHch  von  Vii-gil  selber  sich  gesetzte  Grabschrifk  gjebt  Dooalu« 
§.  54.  s.  Antholog.  Lut.  H.  199.  bei  Meyer  Ep.  864  ff.  Doob  wird  ihre  Aecbtheit 
besweifelt:  s.  Heyne  ad  b.  1.  Pabrie.  BibL  Lat.  L  12.  $.  1.  p.  303.  304.  «.  Genthe 
a.  a.  0.  S.  41  ff. 

11)  Yorio  (Guida  di  PusbuoIi  Neapol.  1822.  8.  p.  1  ^  17)  hat  h«wi«»tn,  d«ca 
das,  was  man  jetzl.als  Grab  des  Virgilius  zeige,  unmöglich  dasselbe  seyn  könne,  weil 
es  zu  nahe  an  der  Stadt  liege,  überdem  ein  Golumbarium,  und  kein  einzelnes  Grab 
sey.  Vergl.  Gcnibe  a.  a.  0,  s.  sohon  Arüh^re  Zweifel  bei  Haae  a.  a.  0.  p.  143«  uimI 
nun  Valäry  Voyage  lit^raire  en  Ital.  XH.  13.  Klemm  Italica  L  pag,  280.;  am  er- 
schöpfendsten bei  Peignot  Quelques  Recherches  sur  le  tombeau  de  Vlrgile  tn  den 
IMm.  de  l*Acad.  de  D^on.  (Paris  et  Duon  1840.  8.)  p.  2&  ff.  47  ft 

• 

12)  Donat.  f.  56.  Weichert  De  L.  Vani  Carmm.  p.  24  sq.  ~*  üebör  Ptotita  Tneea 

8.  Borat.  Sat  L  S,  40.  10,  81.  nebst  Weiefaert  De  C  Valg.  Rufo  Gomm.  $.  6,  pa^. 
12  ff.  (Poett.  Reliqq.  p.  217  sq.) 

13)  DonaL  §.  19.  und  daselbst  Heyne  S.  324.  VergL  Genthe  a.  a.  0.  S.  28  ff. 
Weichert  Lectt.  Venuss.  p.  6  ff. 

14)  Donflt.  §,  22.  65.  u.  das.  Heyne  Horat.  SaL  L  5,  40  ff,  u.  die  verschiedenen 
Testimonia  vetenim  etc.  bei  Heyne  T.  V.  p.  281  f. 

15)  DonaL  S.  61  f.  67.  ibique  Heyne.  Fabric.  LI.  §.  31.  p.  386  f.  Asconius  Po- 
dianus {§.  260.)  soll  gegen  diese  Tadler,  von  welchen  einer,  ein  gewisser  Carvilius 
Pictor,  seiner  Schrift  den  Titel  Aeneidomasiio!  gegeben  hatte,  eine  eigene  Schrift  ver- 
fasst  haben;  s.  DonaL  §.  64.  Weichert  de  Horatii  Obtrectt.  p.  4.  (PoetL  Latt.  Reliqq. 
p.  274  ff.).  Suringar  HisL  crit.  scholl.  Latt.  H.  p.  207  ff.  Wenn  Servius  (ad  Eclog. 
H.  23.  Aen.  V.  521.)  von  einem  Virgiliomastiof  spricht,  so  bezieht  sich  diess  wohl 
auf  die  spätere  Constituirung  und  Behandlung  des  Textes  durch  die  Grammatiker;  wie 
denn  öbnliche  Benennungen  bei  den  Grammatikern,  welche  sich  mit  dem  Texte  der 
homerischen  Dichtungen  beschäftigten,  vorkommen.  Vergl.  Lebrs  in  Jaha's  Jahrbb. 
1830.  (XH.  I.)    pag.  108.  109.  Suringar  a.  a.  0.  p.  252. 

16)  Dahin  gehört  z.  B.  was  bei  DonaL  §,  20.  gegen  die  Reinheit  der  Sitten  des 
Virgilius  erzählt  wird  und  Erdichtung  der  Grammatiker  ist;  s.  Heyne  ad  h.  1.  p.  325. 
S.  auch  Klotz  Opuscc.  var.  arg.  p.  242  ff.  (de  verecundia  VirgilU)  und  Herder:  .,Ue- 
her  die  Schambaftigkeit  Virgil's^^  in  den  kritischen  Wäldern  H.  2.  (Werke  Bd.  XXI.  p. 
97  ff.  137  ff.),  Genthe  a.  a.  0.  p.  33  ff.  Andev»  Weichert,  der  allerdings  einen  Um- 
gang des  Virgilius  mit  dem  gebildeten  Weibe  des  L.  Varius,  weleiies  Plotia,  dia 
Sehwester  des  Plotius  Tucca  gewesen,  annehmen  au  müssen  glaubt;  De  L.  Varii  viL 
et  carmro.  p.  88  ff.  93  —  97.  —  Ueber  den  Vorwurf  der  Schmeichelei  gegen  Augost 
s.  Ernesti    Actt.   semin.    reg.  Lips.  H.  p.  55. 
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17)  ji.  Gurlitt  Archäolog.  Schrift.  |).  331.  Visconit  looriojifvaph.  Romaine  p.  385  — 
386.  Bunscn  und  Platncr  Beschreibung  von  Rom  II.  2.  p.  347  sq.  Ueber  die  an- 
gt'blichü  Büste  Virgil's  zu  Mantua  s.  Museo  della  reale  Aoademia  di  Mantova  (1830. 
Mantov.)  Vol.  I.  Tasc.  I.  tav.  1.  p.  1  —  8.  und :  Dissertazione  storico  -  critica  sopra 
11  busto  üi  Virgiilo  del  Museo  della  reale  Aoademia  di  Mantova  d.  Amonio  Nainardi. 
Mantov.  1833.  8.,  besonders  p.  31  ff.  und  38  ff.;  aber  auch  dagegen  Raoul  Rochette 
im  Journal  d.  Savants  1834.  p.  68.  sq.  —  In  Caprr  soll  unlAngs-t  eine  maniiorii« 
Boste  des  Virgilius  aufgerunden  worden  seyo;  s.  Jabn^s  Jabrbb.  d.  Philolog.  XXII.  3. 
p.  354. 

18)  s.  G.  E.  Maller  Einleit.  u.  s.  w.  III.  S.  248   ff.  Fabric.  B.  L.  I.  p.   372  ff. 

*)  1.  Ueber  Virgilius  im  Allgemeinen  s.CriniU  de  poell.  Lalt.  cap.  37.  Funcc. 
de  virili  aetat.  L.  L.  i.  cap.  HI.  $.  13 — 23.  incl.  Bayle  bist,  krit*  Wör- 
terbuch in  d.  Ausz.  U.  S.  483 — 512.  G.  E.  Müller  EinleiluDg  u.  s.  w. 
III.  S.  160 — 364.  Saxe  Onomast.  I.  p.  173  ff.  Crusins  Lebensbeschreib. 
R&m.  Dicht,  (von  Schmid)  I.  S.  HO  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat  I.  12.  p.  303 
ff.,  wo  auch  §.  14.  p.  389  der  Dichter  Virgilius  von  einigen  andern  des- 
selben Namens  unterschieden  wird.  Genthe  (vor  s.  Uebersetz,  der  Eclogg. 
1830  Magdeb.)  pag.  3  ff. 

2)  Ueber  Virgü'^s  Leben  und  Sehrißen  mögen  seine  nftchslen  FteoiMlo, 
darunter  wahrscheinlich  auch  Varius,  Mehreres  aufgezeichnet  haben,  was 
sich  jedoch  nicht  mehr  erhalten,  wohl  aber  zum  Theil  die  Quelle,  aus  der 
sp&tere  Schriftsteller,  wie  z.  B.  der  not.  15  genannte  Aseonius,  Donatoji 
u.  A.  schöpften,  geworden  scyn  mag;  vgl.  Gell.  N.  Att.  XVII,  10  und 
Quintil.  Jnst.  Or.  X,  3,  8.,  wo  wir  mit  A.  Weichert  (de  L.  Varii  vita  et 
carmm.  p.  74  seq.)  Varius  lieber  lesen  statt  Varus,  Einer  «chon  spfttem 
Zeit  gehören  die  Verse  des  Grammatiker  Phoccis  an  (in  Heyne's  Ausg.  T.  Y, 
p.  283  ff.  in  Burmann's  Ausg.  I.  p.  XXII.  seq.  und  bei  Wemsdorf  Poett. 
Latl.  mion.  II.  p.  391.  465;  in  der  Antholog.  Lat.  Lib.  H.,  Ep.  186.  ed. 
Burmann.,  Ep.  288  bei  Meyer;  s.  denselben  T.  I.  p.  XXXI  über  das  Zeit- 
alter dieses  Phocas);  desgleichen  die  den  Namen  des  Tiberius  Claudiui 
'  BofMius  (der  von  dem  altern,  am  die  Mitte  des  vierten  Jabrfaunderts  in  Rom 
lebenden,  berühmten  Grammatiker  und  Erklärer  des  Terentius,  Aelius  Dona- 
tus,  wohl  zu  unterscheiden  ist),  tragende  noch  vorhandene  Vita  ad  Qaud, 
Maximum  Donatianum  ßHum,  in  welcher  freilich  sehr  verschiedenartige 
Nachrichten  öfters  zusammengeworfen  sind,  die  aber  doch,  in  Ermangelung 
der  früheren  und  besseren  Schriften  des  Alterthums  Aber  Virgil,  sein  Leben 
ond  seine  Schriften,  für  uns  eine  Haaptqaelle  bildet,  die  jedoch  mit  kriti- 
scher  Vorsicht  zu  benutzen  ist;  sie  steht  am  besten  abgedruckt  in  den 
Ausgaben  Virgil's  von  Burmann  (P.  I.  zu  Anfang)  nnd  (mit  den  Noten 
ftrnherer  Bearbeiter)  von  Heyne  (T.  V.  p.  318  ff.).  Ueber  die  Person  des* 
Verfasser's  vgl.  Heyne  a.  a.  0.  und  Schopen  Commeat.  de  Terentio  p.  33. 
Eine  kurze,  nicht  viel  sagende  Vita  Virgilii  ist  neulich  ans  einer  Hand- 
schrift in  der  Biblioth.  de  r<^col.  des  Chart.  11.  p.  126  abgedruckt  worden.  -^ 
In  neueren  Zeiten  bearbeiteten  denselben  Gegenstand:  Seb*  Corradus;  Car, 
Ruaeus  (in  der  edit.  in  nsum  Delphini  1692),  und  daraus  P.  Virgilii  histo- 
rta  descripta  per  consnles  bei  Burmann*s  Ausg.  I.  p.  XV  ff. ;  Mariyn  (Lif« 
of  Virgil)  vor  s.  Ausgabe  der  Georgg.  Lond.  1749;  Warton  vor  seiner 
engl.  Uebersetz.  London  1753.  Crusius  Lebensbesch.  R.  Dichter  aus  d. 
Engl.  II.  Bd.  110.  Heyne  theils  in  den  Noten  zn  der  von  Donatus  ge- 
schriebenen Vita  Virgilii,  theils  in  P.  Virgilii  Maronis  vita  per  annos  di- 
gesta.  Vol.V.  p.  355 — 392.  Vgl.  auch  Jahn  introduct.  in  Virgil.  opp.  (Lips. 
ed.  Teubner  1825)  p.  VH  ff.  und  in  der  Ausgabe  von  1838.  Farbiger 
Comment.  de  vita  et  carminn.  Virgilii  vor  seiner  Ausg.;  Süpße  in  s,  Ausg, 
p.  XT.  sq.  die  Einleitung« 
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§.  73.   [§.  66  a.] 

Hier  kann  zunächst  nur  von  der  Aeneis  die  Rede  seyn,  einem 
grossen  Nationalepos  in  zwölf  Büchern,  welches  die  Irrfahrten 
des  Aeneas  nach  der  Zerstörung  von  Troja  und  seine  Nieder- 
lassung nach  manchen  schweren  Kämpfen  an  der  Küste  Latium's, 
woran  sich  weiter  die  Gründung  der  Stadt  Rom  selbst  knüpft, 
zum  Gegenstande  hat.  lieber  die  Schicksale  dieses  Gedichts,  mit 
dessen  Abfassung  '}  Virgilius  in  den  letzten  Jahren  seines  Le- 
bens, jedenfalls  nach  Vollendung  der  Georgica,  etwa  von  dem 
Jahre  725  an  bis  an  sein  Ende  beschäftigt  war,  berichtet  uns  der 
alte  Biograph  Einiges.  Es  habe  nämlich  Virgilius  kurz  vor  sei- 
nem Tode  seine  Gedichte  verbrennen  wollen,  und  nachher  auch 
diess  von  der  Aeneis  in  dem  Testamente  ausdrücklich  bestimmt, 
jedoch  auf  Bitten  seiner  Freunde  dieses  Werk  dem  Plotius  Tucca 
und  Lucius  Varius  unter  der  Bedingung  vermacht  ^3,  dass  sie 
Nichts  hinzufügten,  wohl  aber  Alles  Unvollendete  wegstrichen  ^). 
So  sey  erst  nach  Virgilius  Tod  die  Aeneis  unter  das  Publikum 
gekommen,  von  welchem  sie  mit  rauschendem  Beifall  aufgenommen 
wurde  *).  Ungeachtet  auf  diese  Weise  der  Dichter  verhindert 
war,  ">  die  letzte  Hand  an  sein  Werk  zu  legen,  und  ihm  die  Vollen- 
dung zu  geben,  die  er  beiabsichtigte,  desshalb  sogar  manche  un- 
vollendete Verse  darin  vorkommen  *),  welche  die  Gewissenhaftig ; 
keit  seiner  Freunde,  denen^er  sterbend  das  Werk  hinterlassen, 
weder  zu  vollenden  noch  zu  ändern  wagte,  erscheint  dieses  Epos 
als  das  vollkommenste,  was  die  römische  Poesie  überhaupt  in 
'dieser  Gattung  aufzuweisen  hat,  und  ist  auch  dafür  allgemein  von 
den  Alten  anerkannt  worden  ^.  Dabei  hat  es  zugleich  den  Ruhm, 
die  geschmackvollste  Nachbildung ,  der  Griechen  genannt  werden 
zu  können.  Die  Gründung  einer  Stadt,  die  das  Schicksal-  zur 
Wiege  Rom's  ausersehen,  durch  einen  trojanischen  Helden  nach 
langer  Irrfahrt  und  zahllosen ,  glücklich  überstandenen  Aben- 
theuem;  die  Verbindung,  in  welche  die  jetzt  Rom  beherrschende 
Famihe  mit  diesem  troischen  Fürstenhause  gebracht  ist,  und  wo- 
rin zugleich  der  Grund  des  langwierigen  Zwiespaltes  zwischen 
Rom  und  Carthago  gelegt  ist,    macht  dieses   Gedicht  in  seiner 
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ganzen  Anlage,  so  wie  in  Zweck  und  Bestimmung  zu  einem  aller- 
dings nationeilen  Epos   ^),    so   sehr  es  auch  sonst  als  Nachbil- 
dung griechischer  Poesie  erscheint  und  namentlich   in  den  sechs 
ersten  Büchern  an  die  Odyssee,  in  den  sechs  letzten  an  die  Uiadei 
erinnert,    daher  auf  den  Ruhm  der  Erfindung  und  Anlage  keine 
grossen  Ansprüche  machen  kann  ®).     Ohne   hier  in   eine  nähere 
Vergleichung  des  Virgilius  mit  seinem  Vorbilde  Homer,   wie  diess 
wohl  von  Vielen  versucht  worden  ist  *),    einzugehen,   lässt   sich 
indess  nicht  läugnen,  dass  bei   aller  Kunstmässigkeit   dem  Virgi- 
lius doch   die   Phantasie   des  Homer   und  der   einfach  lebendige, 
natürliche  Geist  des  homerischen  Epos  *^),  wo  Alles  unbefangen 
und  frei  zu  einem  Ganzen  verbunden   ist,   abgeht,   und   desshalb 
auch  Virgils  Charactere  und  Helden  nicht  das   wahre  Leben   be- 
sitzen, das  die  homerischen  Helden  beseelt  ^  ^3,  sondern  vielmehr 
oft  steif  und  manierirt,  ohne  wahres  inneres  Leben  und  eine  freie 
natürliche  Bewegung  erscheinen   '^):   wie  denn  z.  B.   gerade    die 
Hauptperson  des  Ganzen,  Aeneas,  in  dieser  Hinsicht  am  Meisten 
verfehlt  erscheint.    Um   diese   dem  Natürlichen  schon  mehr  ab- 
gewendete Tendenz  zu  erklären,  muss  man  indessen  bei  Virgilius 
auch  den  Einfluss  alexandrinischer  Dichter  bedenken  '3)  und  den 
durch  sie  verbreiteten  Geschmack ,    so   wie  die  bestimmte  Rich- 
tung, in  welcher  Virgil  dichtete  und  worauf  Alles  bezogen   wird : 
das  römische  Volk  und  mit  ihm  besonders   den   Glanz   des  Juli- 
schen  Geschlechts  zu  verherrlichen,  die  Jetzt  herrschende   Dyna- 
stie gewissermassen  zu  legitimisiren,  und  ihr  gewaltsames  Empor- 
kommen  mittelst  des   Umsturzes   der   alten   Verfassung  in    Ver- 
gessenheit  zu   bringen   oder   zu  verdecken  **).      In  so  fern  hat 
die  Aeneide  allerdings  eine  politische  Tendenz,   vermöge   der  sie 
wohl  geeignet  war,  die  mit  Einführung,  Beförderung  und  Verbrei- 
tung der  Literatur  überhaupt  verbundenen  Pläne  des  Augustus  zu 
fördern  und  zu  unterstützen,    zumal   da  hier   das  volksthümliche 
Element  zugleich  berücksichtigt,   ja   vielmehr  verherrlicht   ward. 
Und  in  der   geschickten  Vereinigung   dieser   verschiedenen  Rück- 
sichten liegt  allerdings  ein  grosses  Verdienst  des  Dichters,   auch 
wenn  wir,   freilich  mit  in  Folge  dieser  Tendenzen,  Unbefangen- 
heit  und    Natur  im  Einzelnen,    zumal   in  dem  ganzen  Gang  der 
Handlung  und  in  der  Darstellung  der  Charaktere,  in  der  Haltung 
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der  Personen  u.  dgl.  vermissen.  Wir  werden  dann  aber  auch 
in  Erwägung  der  grossen  Schwierigkeiten,  die  einem  solchen  Un- 
ternehmen sich  entgegenstellen  mussten,  welches  ein  nationelles 
Epos  auf  einer  fremden  Grundlage  schaffen  sollte,  die  zahlreichen 
Vorzuge  und  Schönheiten  dieses  Gedichts  im  Einzelnen  i^)  besser 
würdigen  und  auffassen,  und  seine  Schwächen  mit  mehr  Nachsicht 
entschuldigen  ^^).  Die  Kunst  des  Dichters  zeigt  sich  besonders 
in  der  eigenthümlichen  Weise,  womit  er  den  fremden  Stoff  ge- 
schickt zu  behandeln  und  ihm  eine  römische  Farbe  abzugewinAen 
weiss,  in  der  geschmackvollen  Anordnung  und  in  der  Verbindung 
der  verschiedenartigsten  auch  römischen  Sagen  und  ihrer  Bezie- 
ziehung  auf  Rom  und  einen  gemeinsamen  Mittelpunkt.  In  den 
einzelnen  Schilderungen,  in  geographischen  und  ähnlichen  Anga- 
ben od^r  Beschreibungen,  zeigt  Virgil  viel  Wahrheit,  Treue  und 
Genauigkeit,  so  dass  er  selbst  von  späteren  Schriftstellern,  wie 
Plinius,  als  Zeuge  angeführt  wird  ^^};  und  selbsi  in  der  Dar- 
stellung der  Sitten  u.  dgl.  entfernt  er  sich  von  dem  heroischen 
Zeitalter,  um  an  die  Wirklichkeit  und  an  das,  was  das  römisch- 
italische Leben  bot,  sich  zu  halten  '  ^},  so  dass  auch  von  dieser 
Seite  sein  Gedicht  den  Charakter  eines  wahren  Nationalepos  ge- 
winnen musste.  Die  Sprache  erscheint  bei  Virgil  in  einer  hohen 
Ausbildung  ^^),  zumal  wenn  wir  die  ungebildete  Sprache  der 
früheren  Zeiten  in  Erwägung  ziehen;  sie  zeichnet  sich  vorzüg- 
lich durch  Reinheit,  Wohlklang  und  eine  geschmackvolle  Eleganz 
aus.  Ein  gleiches  gilt  von  dem  Versbau  ^<^),  worin  keiner  der 
epischen  Dichter  Roms  dem  Virgilius  gleich  gekommen,  in  Ab- 
sicht auf  Gesetzmässigkeit,  Reinheit  und  Wohlklang  der  Verse. 
So  wird  man  es  nicht  auffallend  finden,  wenn  Virgilius  für  die 
späteren  Römer  das  Ideal  der  epischen  Poesie  geworden  ist  >'). 


1)  Vergl.  Weichen  De  L.  Varii  vita  et  carmm.  pag.  54.  und  Masson  Jan.  reseral. 
irf.  1.  «.  9.  und  III.  5.  $.  5. 

2)  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  52.  53.  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  735.  p.  388  f.  und 
cur  Aeneis  V.  ioit.  Plin.  Bist.  N.  VII.  30.  s.  21.  Vergl.  L.  A.  Bartensteiu  Progr.  cur 
Virgilius  moriens  Aeneida  comburi  jussit.  Coburg.  1774.  4.,  der  die  gewöhnliche  ^- 
sicht,  als  habe  die  Unvollkommenheit  seiner  Werke  den  Virgil  auf  dnn  Gedanken  ge- 
bracht, seine  Werke  verbrennen  lu  wallen,  bestreitet.  S,  auch  Weicbert  a.  a.  0.  pag. 
67  sqq. 
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3)  Ueber   das  Verfahren  der  beiden  Kritiker,  besonders  in   Absicht   auf  das   Weg- 
streichen von  Versen  u.  s.  w.  vergl.   Burmann  Praefat.  ad  Virgil.   pap.  ••••••*  2  sqq. 

Weichert:  De  verss.  injur.  suspectt.  p.   57.  und  a.  a.  0.  p.  68. 

4)  Auct.  dial.  de  causs.  cor.  eloq.  13:  „  —  malo  securum  et  secretum  Virgilii 
secessum,  in  quo  tarnen  neque  apud  Divum  Augustum  gratia  caruit,  neque  apud  po> 
pulum  Romanum  notitia.  Testes  Augusti  epistolae,  testes  ipse  populus,  qui,  auditis  in 
theatro  versibus  Virgilii,  surrexit  uuiversus,  et  forte  praesentom  spectantemque  Vii^ilium 
veneratus  est  sie  quasi  Augiistum.^^  Andere  Zeugnisse  der  Art  s.  bei  Ovid.  Ar.  Amand. 
III.,  338.  Amorr.  I.  15,  25.  Tiisi.  II.  533.  Properl.  II.  25.  61  ff.  Vergl.  Heyne  Vit. 
Virgil.    ad  ann.  735.  p.   390. 

5)  Die  halben  Verse,  welche  man  in  Virgils  Gedichten  antrifft  —  in  der  Aeneidt 
acht  und  fünfzig  —  lassen  sich  theils  aus  der  Eile  erklären,  womit  Virgilius  dieses 
Gedicht  verfertigte,  theils  aus  dem  frühen  Tod,  der  den  Dichter  überraschte,  als  er 
eben  beschäftigt  war,  die  einzelnen  Bücher  auszufeilen  und  die  Lücken  zu  füllen. 
Tucca  und  Varius  Hessen  diese  Halbverse  unvollendet,  wodurch  flreilich  spätere  Ergän- 
zer freien  Spielraum  gewannen ;  vergl.  Weichert  De  verss.  susp.  p.  70  ff.  Daher  auch 
neuere  Kritiker  von  Unvollständigkeit  des  Werkes  redeten,  und  Mapheus  Vegint  aut 
Lodi  (i*  1453.)  ein  dreizehnte^  Buch  der  Aeneide,  Andere  aber  Supplemente  ver* 
fassten;  s.  Fabricius  1.  1.  §.  4.  p.  315  ff.  und  Kaungiesser  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl. 
VIII.    pag.  514  sqq. 

6)  So  z.  B.  Quintil.  Tust.  Or.  X.  1.  S«  56.  85  ff.  „Itaque  ut  apud  illos  (Graecos) 
Homerus,  sie  apud  nos  Virgilius  auspicutissimum  dederit  exordium,  omnium  ejus  ge- 
neris  poetarum  Graecorum  nostronimque'  haud  dubie  proximus.  Utor  eoim  verbis  iis- 
dem,  quae  ex  Afro  Domitio  juvenis  excepi:  qui  mihi  interroganti,  quem  Homere  cre- 
deret  maxime  accedere,  Secundus,  inquit,  est  Virgilius,  propior  tarnen  primo  quam 
tertio.  Et  hercule  lA  illi  naturae  coelesti  atque  immortali  cesserimus,  ita  curae  et  di- 
ligentiae  vel  ideo  in  hoc  plus  est,  quo  ei  fuit  magis  laborandum:  et  quantum  emi- 
nentibus  vincimur,  fortasse  aequalitate  pensamus.  Ceteri  omnes  longo  sequentur.^^ 
Vergl.  ibid.  VIII.  3,  24:  „acerrimi  judicii  P.  Virgilius.^^  und  I.  10,  10.,  wo  er  „auc- 
tor  eminentissimus^'  heisst.  Macrob.  Saturn.  V.  1  ff.  coli.  VI.  1.  Vergl.  fimesti  in 
Actt.  semin.  regii  Lips.  Vol.  II.  p.  69  ff.  72  f.  Ueber  den  poetischen  Gharacter  dea 
Virgilius  im  Allgemeinen  und  die  Ursachen,  welche  auf  seine  Bildung  von  Einfluss 
waren,  s.  die  Machträge  zu  Sulzer's  Theorie  etc.  VII.  Bd.  S.  298  ff. 

7)  s.  Fr.  Schlegel  Vorless.  Über  die  Gesch.  der  Literatur  I.  p.  118.  Daher  auch 
die  bei  Servius  (ad  Aen.  VI.  750)  aus  älteren  Schriften  Cor  sagt:  „unde  etiam  in  on- 
tiquis  invenimus'^  etc.)  entnommene  Angabe  von  dem  Titel  dieses  Epos,  der  nicht  Ae^ 
neiSf  also  griechisch,  gelautet,  sondern:  gesta  populi  Romani.  Vergl.  auch  Oslander: 
Dr  carmine  epico  Virgilii  vere  populari.  Stuttg.  1816.  4. 

8)  Eine  Uebersicbt  der  Aeneis  s.  z.  B.  bei  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  III. 
p.  232  f.  239  ff.  256  ff.  bei  F.  Winckelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  tl.  p.  566  sq. 
Vergl.  auch  Klausen:  Aeneas  und  die  Penaten  II.  p.  1249  sq.  Vgl.  Heyne  Disquisit.  L 
De  carmine  epico  Virgilii.  Disq.  II.  De  rerum  in  Aeneide  tractatarum  inventione  (Vol. 
I.  oder  Vol.  11.  d.  alt.  Ausg.)  Sulzer  Theorie  d.  seh.  Kunst.  I.  S.  28  ff.  2te  Ausgabe. 
(Vergl.  Nachträge  dazu  a.  a.  0.)  Süpfle  in  s.  Ausg.  p.  XXXVI.  sq.  Mehreres  in  den 
Mömoires  de  l'Acad.  d.  Inscriplt. :  Gonsiderat.  sur  l'Eneide  de .  Virgil  par  Fragnier. 
Tom.  L;  vergl.  Tom.  III.  Diso,  sur  la  fable  de  TEneide  par  Vatry  Tom.  XXXL;  sur 
PEneide  consideröe  par  rapport  ä  Part  de  la  guerre,  par  Segrais  Tom.  XXIV. ;  De» 
boucliers  d'Achille  etc.  par  Gaylus,  Tom.  XXVII.  das  Urtheil  Gibbon's  ftber  das  sechste 
Buch  in:  Miscell.  Works  IV.  p.  199  sqq.;  Napoleon's  Bemerkungen  Aber  das  zweite 
Buch  8.  in  Pr^cis  d.  guerres  de  Gösar  p.  209  ff.  217  ff.  d.  Stuttg.  Ausg.  und  dazu 
die  Abhandlung  von  MoIleTaut  im  l'Instltut  (IL  Sect.)  1843.  Nr.  86.  p.  22  sq.  beson-» 
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ders  hinsichtlich  (l«r  Angaben  über  das  trojanische  Ross.  Wedewer:  „Ueber  die  Episo- 
den in  der  Aeneis"  iin  Museum  des  rhein.-westphälisch.  SchulmAnnervereins  I»  2.  pnjr. 
78   ff. 

9)  8.  Macrob.  Sftiurn.  V.  2  ff.  und  die  zahlreichen  UntersiiclMHigen  neuerer  Ge- 
lehrten bei  Fabric.  1.  1.  §.  12.  pag.  379  ff.  Hartes  Brev.  Noüi.  L.  R.  pag.  249  ff. 
nebst  Burmann.  Praerat.  ad  Virgil.  pag.  •••••  2  ff.  gegen  Marcland's  (ad  Statii  Sylv. 
Fraefat.  fln.)  und  Anderer  Urtheile  über  Virgil.  rnsbesondere  vergl.  Ursinus:  V'rrgilius 
Qum  Graecis  scriplorr.  collatus  Anlv.  1568.  8.  und  später  ed.  L.  C  Vatckenaer,  Lew. 
1747.  8.  Andrcae  locorr.  Ilomero-Virgilianorr.  Specimen  I.  11.  Jenae.  1804.  1814.  8. 
wo  einzelne  Stellen,  Scenen  und  Beschreibungen  des  Ilomerus  und  Virgilius  neben 
einander  gestellt  sind;  eben  so  in  der  ausführlichen  Untersuchung  des  J.  C.  Scaliger. 
Poet.  V.  capi  2.  und  besondern  cap.  3.  dessen  Hauptzweck  darin  besteht,  des  römi- 
schen Dichters  Vorzöge  vor  Homer,  im  Allgemeinen  wie  im  Bcsondern,  im  Ganzen  wie 
im  Einzelnen,  darzulegen;  was  auch  cap.  4.  in  der  Vergleichung  mit  Pindar  uud  an- 
dern griechischen  Dichtern  hervortritt.  S.  auch  Gibbon  a.  n.  0.  HI.  pag.  61.  71.  IV. 
p.  223.  Breitinger:  Von  Natur,  Absicht  und  Gebrauch  d.  Gleichnisse  (Zürich.  1740. 
8.)  pag.  157  ff.  308  ff.  insbesondere:  Nachtrage  zu  Sulzer's  Theorie  der  seh.  Künste 
VII.  Bd.  S.  277  ff.  800  ff.  Fraguier  in:  Mömoires  de  l'Acad.  d.  Inscript.  I.  p.  171 
ff.  176  f.  II.  pag.  141  ff.  und  die  Betrachtungen  bei  Crusius  a.  a.  0.  I.  S.  165  ff. 
S.  auch  F.  G.  Eichhoff:  Etudes  Grecques  sur  Virgil,  ou  Recueit  de  tous  les  passages 
des  poötes  Grecs,  imil^s  dans  les  Bucol.  etc.  Paris.  1825.  3  Voll.  8.  und  P.  F.  Tis- 
80t  Etudes  sur  Virgil,  comparö  avec  tous  les  po^tes  6piques  et  dramatiques  des  An- 
ciens  et  des  Modernes.  Paris.  18.26  ff.  4  ,Voll.  8.  K.  A.  Steinmetz  Comment.  de  ali- 
quot locis  Odysseae  et  Aeneidos  ad  Orci  Maniumque  descriptionem  pertinentibus.  Mer- 
seburg. 1840.  4.  i.  Eckert:  Parallele  zw.  d.  Ilias  u,  Virg.  Aeneis.  Mönchen.  1829.4. 

10)  Schon  Gellius  sagt  N.  Att.  XIII.  26:  „Esse  enim  videtur  Homeri  (versus)  sim- 
plieiOF  et  sinceVior;  Virgilii  autem  veuneoutone^oq  et  quodam  quasi  ferrumfne  tmmisso 
fUcatior.'^  Vergl.  das  eben  not.  6  angef. 

11)  Vergl.  dagegen  Heyne  De  Carm.  Epic.  §.  17.  Nachträge  zu  Sulzer  «tetc.  VII. 
Bd.  p.  283  ff.  287  ff.  290.  ff.  Hoitlnger  in  d.  Schrift  d.  Manuh.  Gesellsch.  V.  S.  16 
ff.  lieber  die  MSugel  und  Schwächen  der  Aeneide  s.  Bodmer:  „über  Virgil  und  Ae- 
neie.  Muthmassungen,  aus  was  für  Ursachen  Virgil  die  Aeneis  habe  zerstören  wollen" 
nebst:  „ein  Paar  Worte  zur  Rettung  der  Aeneis  von  Hottinger"  in  Conz  Museum  für 
griecb.  und  röm.  Literat.  (Zürch.  1794)  I.  pag.  87  ff.  104  ff.  Niebubr  röm.  Gesch. 
I.  pag.  203  ff.  (2te  Ausgabe)  217  ff.  und  dagegen  Weichert  de  verss.  aliquot  injur. 
suspect.  pag.  71.  Hierher  gehört  auch  das  schon  oben  (not.  9.)  erwähnte  harte  Ur- 
theil  Marcland's  über  die  Aeneis:  „licet  numero  iofinita  ultra  humanae  imitationta 
melus  in  illo  (carmine)  emineant,  nonnulla  tamen  sunt  contradictoria ,  multa  languida, 
eiilia,  nugatoria^  spiritu  et  miyestate  carminis  Heroici  defecta:  quae  si  perfecii  operis 
Signa  sunt,  slt  per  me  quantumlibet  perfecta  Virgilü  Aeneis,  Et  de  Georgicis  quidem 
quantum  vult,  concedo;  de  Aeneide  vero  renuo  negitoque.  Non  solus  ita  censeo; 
immo  hoc  sensisse  videtur  ipse  Virgilius^  optimus»  certe  sui  judex;  aut  quare  flammts 
aboleri  jussit  boc  opus  etc."  Vergl.  die  Aeusserung  zu  Stat.  Sylv.  V.  3^  127. 
io  Bezug  auf  Vlrgil's  Aeneis:  „  —  nihil  mirum  babendum  est  in  poemate  tarn  im-^ 
perfecto/* 

12)  Vergl.  Wlnckelmann  a.  a.  0.  p.  574  ff.  S.  auch  Gibbon  a.  a.  0.  IV.  p.  204 
ff.  VU.  5  ff. 

13)  Aus  alesfandrinischen  Dichtern  soll  Virgilius  Manches  entlehnt  oder  nachgebildet 
haben,  namentlich  aus  ApoUonius  von  Rhodus,  den  er  indess  nach  J.  G.  Scaliger'a 
Unheil  (Poet.  V.  6  und  daselbst  die  Vergleichung)  übertraf.  Vergl.  Weichert  über 
lieben  ud4  Gedicht  des  ApoJlojnius  von  Rh.  S.  405.     Wyttenbach  Bibl.  critic.    Vol.   II. 
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P.  II.  p.  26.  D.  Balfoort.  Spectm.  de  Apollooii  Rhodii  laudibb.  poeticc.  CTrtyect.  ad 
Rben.  1829.  8.)  p.  70  sqq.  Willraann  Ueberse.tz.  d.  ApoUonius  p.  X.  So  soll  auch 
der  griechiscbe  Dichter  Oppianus  dem  Virgilius  nachsteben  (Scalig.  1.  1.  Y.  9).  Ausser- 
dem werden  selbst  einige  ältere  römische  Dichter  genannt,  denen  Virgil  Manches  ent- 
lehnt habe,  von  welchen  wir  auch  schon  oben  einige  gelegentlich  angegeben  haben; 
v6rgl.  Macrob.  Saturn.  VI.  1  —  5.  iucl.  Gell.  }i.  Alt.  XIII.  25.  XVII.  10.  Weichert 
de  Hostio.  Poet.  pag.  12.  (Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  13.  15.  66.);  wir  nennen  hier  noch 
den  Lucretius  (Gell.  N.  Alt.  I.  21.  Fabric.  1.  i.  I.  cap.  4.  §.  6.  Forbiger  de  Lucretii 
carmine  etc.  p.  114.  not.  72). 

14)  s.  Kortöm  röm.  Gesch.  p.  351  sqq.:  „Die  Aeneide  will,  ohne  in  einem  acht 
nationalen  Boden  zu  wurzeln,  durcli  Hinaufbeschwören  sagenhafter  Schatten  das  alle 
und  neue  Rom  versöhnen,  Frieden  in  die  entzweilen  Gemüther  bringen  und  Bedenk- 
lichkeiten über  die  Legitimität  der  leitenden  Macht  ohne  nichlswürdige  Schmeichelei 
beseitigen  helfen;  ein  Streben,  welches  gerade  wegen  der  l^dersprüche  zwischen  der 
fnythischen  Heroenzeit  und  dem  wirklichen  Stand  trotz  der  milden  und  edlen  Pertdu- 
lichkeit  kaum  gelingen  konnte.'' 

15)  Nachträge  zu  Sulzer  YII.  Bd.  S.   293  ff. 

16)  s.  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  p.   203.  2te  Ausg. 

17)  Vergl.  die  näheren  Beweise  im  Einzelnen,  namentlich  was  Genauigkeit  in  lo* 
calen  Angaben  und  Beschreibungen  von  Gegenden  betrifft,  bei  Maltebrun  Annall.  d. 
Voyages  (Paris  (1819.  8.)  III.  pag.  239  sqq.  245  ff.  E^  zeigt  sich  diess  besonders, 
wenn  man  des  Virgirs  Beschreibungen  mit  denen  anderer  Dichter,  wie  z.  B.  des  Ovi.> 
dius  vergleicht.  Ein  Mehreres  darüber  bietet  ausser  Gibbon  a.  a.  0.  IV.  p.  219.  V. 
Bonstetten:  Voyage  sur  la  sc^ne  de  dix  derniers  livres  de  l'Eneide  Genöve.  1804  und 
1813.  8.,  deutsch  von  K.  G.  Schelle:  Reise  in  die  class.  Gegenden  Rom's.  Leipzig. 
1805.  2  Voll.  8.  S.  auch  H.  Toepfer:  Virgilii  Geographie  in  Aeneide  opere  exhibita. 
P,  \.  —  IV.  Arnstadt.  1828  —  1834.  4.  und  ein  früheres  Werk  von  Helliez:  Geo- 
graphie de  Virgile.  Paris.  1771^  8.  neue  Auflage  von  J.  G.  Masselio.  Paris.  1820. 
12. 

18)  Vergl.  Gibbon  a.  a.  0.  tV.  p.  1^1  sq.  und  besonders:  L.  Lersch:  De  morum 
in  Virgilii  Aeneide  habitu  (Bonn.  1836.  8.)  und  im  Museum  cbein.  westph.  Schulmann. 
U.   1.  p.  35  ff. 

19)  Vergl.  die  Zeugnisse  der  Alten  über  die  Sprache  des  Virgil  bei  Fabric.  l.  1.  §*. 
1.  p.  307  ff.  Nacbtr.  zu  Sulzer  VII.  p.  297  f.  308  f.  Ueber  das  Einzelne  s.  Wagner 
Quaest.  Virgg.  T.  IV.  p.   385  ff.  s.  Ausg. 

20)  Vergl.  Heyne  de  carm.  epic.  S-  18.  Grotefend  Lat.  Grammat.  II.  Bd.  S«  119 
ff.  S.   124  ff. 

21)  Vergl.  z.  B.  unter  vielen  andern  Stellen  späterer  Dichter  die  Schlussworte  def 
tfaebais  des  Statins  Xlt.  815.  Schon  Ovidius  Rem.  Amor.  395  sangr 

„Tantum  se  nobis  elegi  dehere  fatentur, 
Quantum  Virgilio  nobile  debet  opus.'' 


§.  74.  [§.  56.  b.] 

Kaum   wird   man  einen  Dichter   finden,    dessen  Werke   auf 
die  folgende  Periode,  wie  auf  tias  gesammte   Mittelalter  von   so 
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dauerndem  Einfluss  gewesen  sind.  Virgils  Gedichte  wurden  als- 
bald in  allen  Schulen  eingeführt,  und  als  Muster  der  Poesie  und 
des  guten  Geschmacks  überhaupt  betrachtet  *),  auch  frühzeitig 
sogar  in's  Griechische  übersetzt  2);  sie  Avurden  von  den  gelehrten 
Grammatikern  sowohl  ihrem  Inhalt  als  ihrer  Form  und  der 
Sprache  nach  behandelt  3);  man  verfasste  zahlreiche  Gedichte, 
besonders  Epigramme  *),  auf  den  Dichter  und  seine  einzelnen 
Dichtungen;  oder  man  setzte,  wie  in  späteren  Zeiten  oft  geschah, 
ganze  Gedichte  aus  einzelnen  y  aus  dem  Zusammenhang  herausge- 
rissenen und  willkürlich  zusammengestellten  Versen  des  Virgilius 
zusammen  (Centones  *).  Insbesondere  bietet  die  christliche  Poesie 
der  ersten  Jahrhunderte  mehrfache  Beispiele  solcher  aus  Virgili- 
schen  Versen  zu  christlichen  Zwecken  und  zu  einem  christlichen 
Inhalt  zusammengesetzten  Dichtungen  ^).  Diese  Achtung  erliielt 
sich  auch  in  der  Folge,  selbst  nach  dem  Untergang  des  rö- 
mischen Reichs,  und  lebte  in  dem  carolingischen  Zeitalter, 
dessen  Dichter  sich  vorzugsweise  nach  Virgil  zu  bilden  und  dessen 
Ausdrucksweise  und  poetische  Darstellung  nachzuahmen  suchten, 
wieder  auf;  sie  stieg  dann  während  des  Mittelalters  zu  einer  Art 
von  Verehrung  ^),  indem  man  den  Virgilius  als  ein  Wunder- 
wesen, mit  magischen  Kräften  ausgerüstet,  betrachtete  oder  ihn 
als  einen  Wahrsager  und  Zeichendeuter  ansah,  von  welchem  Ge- 
dichte und  Sagen  des  Mittelalters,  in  Deutschland  wie  in  Italien, 
voll  waren®).  Virgil  galt  für  einen  Zauberer,  für  einen  Schwarz- 
künstler *);  wozu  freilich  die  Veranlassung  schon  in  älteren  Zei- 
ten gegeben  war,  in  welchen  man  die  Gedidite  des  Virgilius  bei. 
zweifelhaften  FäMen  nachschlug  und  zu  übernatürlichen  Entschei- 
dungen benutzte  *°);  in  dieser  Beziehung  war  auch  wohl  Virgi- 
lius zu  Dante's  Zeiten  dem  Volke  bekannter  und  gefeierter  '  ^3, 
als  von  Seiten  seiner  der  Masse  des  Volks  minder  bekannten 
Dichtungen.  Aber  eben  daraus  erklärt  sich  die  hohe  Bedeutung, 
welche  Dante  demselben  in  seiner  berühmten  Comoedia  divina 
gegeben  hat  '2}.  Virgilius  erscheint  gleichsam  als  ein  höherer 
Geist,  der  zwar  ausgeschlossen  von  der  höchsten  Seligkeit  in 
Christo,  doch  das  Höchste  erreicht  hat,  was  mne  Gesinnung, 
grosse  Einsicht  und  ungewöhnliche  Kraft  vermag.  Auch  Tasso 
und  Camoens   schlössen   sich  sehr  an  Virgilius  an,   und  bei  den 
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Franzosen  war  der  Begriff  eines  £pos  kein  anderer  als  der  des 
virgilisch^n  Epos  '3).  In  Deutschland  aber  sehen  mr  das  erste 
epische  Gedicht,  welches  im  reinen  Mittelhochdeutsch  geschrieben 
wurde,  dem  Stoffe  nach,  ganz  dem  Virgilius  nachgebildet,  wenn 
auch  gleich  die  Behandlungsweise  ganz  im  Geiste  des  Ritterthums 
jener  Zeit  ist.  Es  ist  diess  die  Aeneis  des  Heinrich  von  Veldeck, 
Welcher  in  der  letzten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  dichtete, 
und  der  Vorgänger  einer  Reihe  von  ähnUchen  Dichtungen  ge- 
worden ist  **»). 


1)  s.  Sueion.  De  iilustr.  Gr.  16.,  der  diess  tunäcbst  dein  gelehrten  Freigelassen en 
des  Pomponius  Atticus,  dem  Grammatiker  Quintus  Caecilius  Epirota  (f.  386.)  zu« 
schreibt:  „Primus  dicitur  Latiue  ex  tempore  disputasse  primuBque  Virgilium  et  alias 
poetas  novos  praelegcre  coepisse,  quod  etiam  Domitii  Marsi  versiculys  ihdicat:  Epirota 
tenellorum  nutricula  vatum.^^  Augustin.  De  Civit.  Dei  1.  3 :  Virgilium  parvuli  leguiit, 
in  videlicet  Poeta  maguus  omniumque  praeclarissimus  atque  optimus,  teaeris  ebibitu« 
annicj,  non  facile  oblivione  possit  aboleri.^^  Nicht  anders  Oros.  I.  18.  Vergl.  Weichert 
de  verss.  injur.  susp.  p.  57.  -<—  Die  Rhetoren  nahmen  aus  Virgii's  Gedichten  Themen 
und  Aufgaben  für  die  von  den  Schülern  zu  verfertigenden  Reden ;  s.  Servius  zu  Vjr- 
gil  Aen.  X.  18.  Um  so  vergeblicher  und  nichtiger  war  Caligula's  Einschreiten  gegen 
Virgilius  und  seine  Bemühungen,  die  Leetüre  desselben  aus  ^en  Schulen  zu^verdrän-' 
gen;  s.  Sueton.   Calig.   34. 

2)  Schon  Polybius,  der  mächtige  Freigelassene  des  Kaiser  ClftudiuS)  war  mit  einer 
solchen  Arbeit  beschRftigt;  s.  Seneca  Consolat.  ad  Polyb.  26  (mit  Lipsius  Note) 
und   30. 

3)  S    nur  i.   75   und   76. 

4)  s.  Burmann.  Antholog.  Lat.  I.  pag.  351  ff.  Meyer  Ep.  855  ff.  Bibl.  de  l'EcoK 
d.    Chart,  n.  pag.    129   sqq. 

5)  So  z.  B.  der  Cento  nuptialis  des  Ausonius  (s^  §.  172.),  u.  A.  s.  Fabric.  BibK 
Lat.  1.  1.  §.  12.  p.  381  ff.  So  auch  des  Mavortius,  Judicium  Paridis  in  der  Antboli. 
Lat.  L   147  (Ep.   282.  bei  Meyer.)  Vergl.  L  l4.  (Bp.  525.). 

6)  s.  besonders  die  Stellen  des  Isidorus  Origg  l.  38.  und  des  weit  fHiheren  Ter* 
tullianus  De  praescriptt.  beredd.  39;  auch  Hieronymus  (Epist.  103.  ad  Paulin.)  kannte 
solche  Virgiliocentones.  Es  gehört  hierher  unter  ^^nderen  der  Cento  Vlrgilioous  der 
Proba  Falconia  (s.  Mein  Suppl.  f.  §.  17.),  der  ähnliche,  aber  verlorene  eines  gewissen 
Pomponius,  von  welchem  Isidor  a.  a.  0.  spricht,  ein  Gedicht  des  Sedulius  De  verbi 
incärnatione  bei  Martine  und  Durand  Ampliss.  Collect.  IX.  p.  125.;  s.  Mein  Suppig 
1.  $.  28.  Bin  Mehreres  über  solche  Centonen)  auch  aus  dem  Mittelalter  wie  tus  d«r 
neueren  Zeit  s.  in  Meinem  Artikel  in  Pauly  Realencyclopädie  II.  p.  258  sq.  Anderer 
Art,  aber  aus  denselben  Ansichten  hervorgegangen  ist  die  Schrift:  Alexandri  Rosaei 
Virgilius  Chfistianus  s.  Virgiiii  evangelisantis  Christiados  libri  XIII.  in  quibus  omnii^, 
quae  de  domino  nostro  Jesu  Christo  in  utroque  Testamente  vel  dicta  vel  praedicta 
sunt,     altisona  divini  Maronis  tuba  suavissime  decantantur.  Tiguri.   1664.   12. 

7)  S.  die  ausführllrhen  Untersuchungen  von  Genthe  (vor  s.  Uebers.  d.  Eclogg.)  S. 
52  ff.  58  ff. 
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8)  s.  Genthe  a.  a.  0.  S.  64  ff.  und  S.  80.  83.  die  zabreichen  Nachweisaogeti 
über  die  Erzählungen  und  Sagen  von  den  Wunder-  und  Zaubei'werken  des  Virgilius 
in  deutschen  Werken  des  Mittelalter».  Aehnliclies  in  Menge  aus  Villani's  Chronik  ftührt 
A.  de  Yorio  im  Guida  di  Pozzuoli  (Napol.  1822.)  pag.  15  not.  an.  Vergl.  die  nea- 
politanischen Volkssagen  in  RebHies  Scipio  Cicala  IV.  pag.  33  ff.  S.  auch  Abeken 
a.  a.  0.  p.  199.  Schmidt  zu  Petr.  Alphons  Discipl.  Cleric.  pag.  91.  Blanc  über  die 
zwei  ersten  Gesünge  der  göttl.  Komödie  p.ig.  55  ff.  Erschöpfend  der  Gegenstand  bei 
Keller  Li  Romans  des  sept  Sages  p.   CCIII.  sq. 

9)  Genthe  S.  58.  78  ff.  Gürres  d.  deutsch.  Volksbuch,  p.  225.  Vergl.  auch  Sie- 
benhaar: De  fabb.  quae  media  aetate  de  P.  Virgilio  Marone  circumferebantur.  Bero- 
lin.  1837.  4.  —  Soll  doch  noch  der  h.  Lojoia  durch  Hersagen  der  Verse  des  Virgi- 
lius Aen.  IV.  165.  einen  bösen  Dämon  ausgetrieben  haben!  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I. 
p.   387. 

10)  S.  besonders  Genthe  S.  61.  Des  Gebrauchs,  einzelne  Verse  des  Virgilius  als 
Orakel  zu  benutzen,  gedenkt  auch  Fabricius  1.  1.  mit  Verweisung  auf  Van  Dale  De 
oracc.  pag.  301.  Aueh  die  Deutung  einer  Stelle  der  vierten  Eeloge  auf  den  Messias 
und  deren  Eiufluss  auf  die  Bekehrung  Constantin's  zum  Christenthum,  ist  aus  solchen 
Ansichten  zu  erklären;  s.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  R.  R.  XX.  (Bd.  IV.  S.  409  ff.)* 
S.  auch  die  Ausleger  zu  Dante  Purgator.   XXII.   64. 

11)  Genthe  S.  63. 

12)  s.  Abeken  Beiträge  z.  Stud.  der  göttl.  Komödie  des  Dante  CBerlin.  1826.)  pag. 
143  ff.  und  Val.  Schmidt  Beiträge  zur  Geschichte  der  roman.  Poesie  S.  130.  131. 
Insbesondere  Genlhe  a.  a.  0.  S.  54.  und  die  im  Vorwort  p.  VII.  ff.  aus  Ddnte  ange- 
fQhrten  Stellen:  Inferno  I.  82  ff.  IV.  94  ff.  37  ff.  Purgat.  VII.  7  ff.  Die  Deutung 
von  Rosetti  s.  bei  Schlos^cr  Archiv  IV.  pag.  27  ff.  31 ;  Ruth.  Gesch.  d.  Ital.  Poes.  I. 
p.   432. 

13)  s.  Genthe  S.  55  ff.  So  steht  namentlich  Racine  j  in  Absicht  auf  Reinheit  und 
Correctheit  des  Styls,  dem  Virgilius  sehr  uahe;  s.  Hallam  Introduction  to  the  liierat. 
IV.  p.  265  d.  Paris.  Ausgabe. 

14)  s.  Koberstein  Grundriss  d.  deutsch.  Nationallit.  ^.  46.  not.  2.  und  Rosenkranz 
Gesch.  d.  deutschen  Poesie  im  Mittelalter  S.  365  ff.  Gervinus :  Gesch.  d.  po^t.  Natio- 
nallit.  d.  Deutschen.  I.  p.  238  ff. 


§.  75.  [§.  56.] 

Das  Anseheil  der  Gedichte  Virgirs,  die  allgemeine  Verehrung, 
welche  dem  Dichter  schon  in  der  nächstfolgenden  Periode  zu 
Theil  ward,  zeigt  sich  auch  auf  eine  für  uns  doppelt  erfreuliche 
Weise  in  der  treuen  Bewahrung  des  Textes,  wie  er  vom  Dichter 
selbst  hinterlassen  war,  dessen  Urschrift,  wie  es  scheinen  will, 
sorgfaltig  aufbewahrt  und  in  streitigen  Fällen  zu  Rathe  gezogen, 
noch  zu  den  Zeiten  des  Gellius  '),  also  jedenfalls  in  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  existirt  haben  mag.  Und  so 
werden  wir  auch,  indem  gerade  die  grosse  Verbreitung  und  der 
grosse  Ruf  der  Gedichte  VirgiFs  vortheilhaft  auf  die  Bemühungen 
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der  schon  frühe  mit  dem  Text  dieser  Gedichte  und  ihrer  Er- 
klärung sich  beschäftigenden  Grammatiker  >}  einwirkte  und  ihnen 
die  grosseste  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  in  treuer  Bewahrung 
des  ursprünglichen  Textes  zur  Pflicht  machte,  in  der  berühmten, 
jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Handschrift  des  vierten  Jahrhunderts 
(Codex  Mediceus  *)  mit  den  von  der  Iland  des  Turcius  Rufius 
Apronianus  Asterius  (Consul  494  p.  Chr.),  wie  die  Unterschrift 
besagt  *),  gemachten  Verbesserungen,  eine  im  Ganzen  ziemlich 
treue  Copie  jener  Urschrift  Virgil's  selber  vor  uns  haben:  an 
welche  sich  einige  jetzt  in  St.  Gallen  befindliche  Reste  eines 
prachtvoll,  muthmasslich  in  den  ersten  Zeiten  der  Karolinger  ge- 
schriebenen Exemplars  anreihen,  so  wie  insbesondere  eine  leider 
nicht  vollständige,  jedenfalls  bis  in*s  fünfte  oder  gar  vierte  Jahr- 
hundert hinaufreichende,  demnach  in  der  Zeit  von  jener  medi- 
ceischen  Handschrift  kaum  sehr  verschiedene,  auch,  wie  jetzt  er- 
wiesen, im  Text  ziemlich  übereinstimmende  ^)  Handschrift  zu  Rom  in 
der  Vaticana  (Codex  Vaticanus  Nr.  3225  ^),  welche  überdem  mit 
einer  Anjsahl  von  merkwürdigen  Miniaturbildern  geschmückt  ist, 
und  von  einer  andern  minder  werthvoUen  und  jüngeren  vaticani- 
schen  Handschrift  (Codex  Romanns  «)  Nr.  3867),  so  wie  von  einer 
ebenfalls  in  Rom  befindlichen,  ehedem  pfalzischen  Handschrift 
(Codex  Palatinns  Nr.  1631),  die  übrigens  bis  in's  fünfte  Jahr- 
hundert hinaufreichen  soll,. aber  schlechter  erhalten  ist,  wohl 
unterschieden  werden  muss.  Andere  Handschriften  aus  dem 
neunten  und  zehnten  Jahrhundert  befinden  sich  in  der  Schweiz  ^), 
in  Montpellier  i^)  und  andein  Orten,  der  aus  späterer  Zeit 
schon  stammenden  nicht  zu  gedenken,  deren  Werth,  auch  in  Be- 
tracht jener  älteren  Quellen,  auf  welche  die  Textes  -  Kritik  des 
Virgilius  sich  zunächst  stützen  muss,  allerdings  geringer  anzu- 
schlagen seyn  wird  »'). 

1)  s.  insbesondere  die  beiden  Stellen  N.  Alt.  IX.   14.   und  Xlll.   19. 

2)  s.  den  folgenden  §.  76. 

3)  Einen  ganz  genauen  Abdruck  davon  liererte  P.  f.  Poggini  in:  P.  Virgilii  Ma- 
ronis  Codex  antiquissimus,  a  Rufio  Turcio  Aproniano  V.  C.  distinctus  et  emendatus 
qui  nunc  Floreniiae  in  bibl.  Medic«  Laurent,  nstservatur,  bono  publico  typis  descriptus 
1741.  Florenu  4.  S.  auch  Burmann's  Praefat.  s.  Ausg.  T.  l.  p.  ••••  und  die  Ab- 
handlung, von  Heinsius  ebendaselbst  p.  XXXVl.  sqq.  Wagner  in  Praehit.  ad  Virgil.  ed. 
Heyne  Vol.  I.  p.  IX. 
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4)  Es  heisst:  Turcius  Rufius  Apronianus  Aaterius  V.  Gl.  —  legi  et  distinjui  co* 
dicem  fratris  Macharii  V.  C.  non  mei  fiducia  sed  ejus,  cui  t>i  et  ad  omuia  sum  devo- 
tus  arbitrio  XI.  Kai.  Mart.  Romae  dUtinxi  emendans,  gratum  mihi  munus  amici  sus- 
cipiens,  operi  sedulus  incnbui^^    etc.  etc. 

6)  8.  Orelti  Ep.  critic.  ad  Nie.  Madvig  p»  LXiV  sqq.  (vor  seiner  Ausgabe  von  Ci- 
cero's  Orator  etc.) 

6)  s.  Wagner  a.  a»  0.  T.  V.  p.  KL  sq.  besonders  p.  XlV.  und  die  Varianten  p. 
XX.  sqq. 

7)  Einen,  aber  dem  not.  3.  erwähnten  Abdruck  an  Treue  und  Genauigkeit  nictit 
Völlig  gleichen  Abdruck  tlieser  Handschrift  nebst  ihren  Bildern  lieferte  Giov.  Gaetano 
Bottari  in:  Aotiquissimi  Virgiliani  Codicis  f^agmenta  et  picturae  ex  Bibliotheca  Yabcana 
ad  priscas  imaginum  formas  incisae  etc.  Romae.  1741.  fol.  VergL  auch  Burmann 
a.  a.  0.  p.  ••••  2. 

8)  s.  Wagner  a.  a.   0.  p.  XIV.  XXXVIII.  sq. 

9)  8.  C.  Gull.  Müller.  Aualectt.  Bcrnenss.  Part.  111.  De  codd.  Virgilii  qui  in  Hel- 
vetiae  bibliothecis  asservantur.  Bern.  1841.  4.  Nach  Wagner  (2eilschr.  für  Alterthum^-* 
Wissenschaft  1842.  pag.  923.)  dürflte  inzwischen  doch  keine  besondere  Ausbeute  von 
der  Vergleichung  dieser  Codd.  zu  erwarten  seyn. 

ID)  8.  Libri  im  Journ.  d.  Sav.  1842.  p.  42. 

1 1)  Ueber  die  Codd.  des  Virgilius  s.  Wagner  in  der  Heyne*8cheh  Ausg.  T.  IV.  pag^ 
603  ff.  Vergl.  auch  Burmann    a.  a.  0.  p.  ****  3. 

*)  Ausgaben  des  Virgilius:  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I,  12.  §.  6.  pag.  349  ff. 
Notit.  Liter.  derEdit.  BiponU  Salzer  Theorie  u.  s.  w.  1.  S.  30  ff.  2teAu8g. 
Heyne  in  s.  Ausgabe:  De  edd.  Virgilii  T.  V.  p.  393  ff.  bei  Wagner  T.  IV. 
p.  635  ff*     Schweiger's  classisch.  Bibliograph»  II,  2.  p.  1145  ff. 

Edit.  princeps  Rom.  um  1469.  fol.  (s.  Ebert  Bücherkunde  II.  p.  1035. 
1036.)  —  com  commentt.  Servii,  Venet.  1475  fol.  1489  und  öfters  — 
Venet.  ap.  Aldum  1501.  8.  1505.  8.  —  Venetiis  1510.  fol.  1514.  fol.  und 
darnach  Venet.  1527.  fol.  —  Castigatt.  et  Varietatt;  Virg.  ed.  J.  Pierius 
Rom.  1521.  (den  spätem  Pariser  und  Venetianer  Ausgg.  einverleibt).  — 
ed.  c.  commentar.  ex  ofßc.  Ascensian.  Paris.  1505. 1507*  foL  und  öfters. — 
Apud  Junt.  Florent.  1510.  1520.  fol.  — ■  cum  commentt.  Servii  ex  off. 
Rob.  Stephani.  Paris.  1532.  fol,  — <  cum  commentt.  Donati,  Servü  6tc.'  per 
G.  Fabricinm  (acced.  Jo.Hartungi  annotatt.).  Basil.  1551.  1561«  1575.  fol. 
und  öfters.  —  illustr.  per  Jac.  Pontanum  Aug.  Vindob.  1599.  Lugd.  1604. 
fol.  -~  c.  Servii  comment.  etc.  ex  bibl.  P.  Danielis  etc.  Paris.  1600«  fol. 
und  öfters.  —  argumentis,  notis  etc.  illustr.  J.  L,  de  la  Cerda  III.  Voll. 
Madriti  1608  bis  1617  fol. Lugd.  1619.  fol.  und  öfters.—  e  recens.  Dan. 
Heinsii  Lugd.  Batav.  1636.  12.  und  öfters.  —  receus«  Nie.  Heinsius, 
Amstelod.  1676,  12.  —  interpretat.  et  notis  illustr.  Car,  Ruaeus,  in  usum 
Delphini.  Paris.  1675,  1682,  1722.  4.  und  öfters;  studio  et  opera  J. 
Carrey.  Londin.  1833.  8.  —  c.  notis  Servii,  Philargyrii  etc.  Lugd.  Bat. 
et  Amstel.  1680.  lU.  Voll.  8.  —  Latin  et  Francois  trad.  par  Catrou  avec 
d.  nott.  Paris.  1716  und  1729.  in  VI.  und  IV.  Voll.  4.  —  cum  commentt. 
Servii,  Pbilargyrii  etc.,  Ursini,  N.  Heinsii  et?,  ed.  P.  Burmannus  Amstelod« 
1746.IV.  Volh  4.;  ein  nicht  vollständiger  Abdruck  Lips.  1774.  2Voll.8.— 
Latin  and  englisb  etc.  by  Jos.  Warton.  London.  1753.  4  Voll.  8.  und  öf- 
ters. —   ex   Cod.  Medic.  Laurent,   descripta  ab  Ant.  Ambregi  etc.  figurts 
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etc.  illastraU,  Rom.  1763  bis  1765.  111.  Voll.  fol.  —  Yariet.  lect.  et 
perpet.  adnotat.  illastrata  a  C.  G,  Heyne  Lips.  1767  bis  1775.  IV.  Voll.  8. 
ibid.  1788  ib.  1830  in  VI.  Voll.  c.  raultis  figg.  ib.  1800.  8.  IV.  Voll. 
(Lond.  1794.  IV.  Voll.)  und  ed.  IVta  cur.  G.  Ph.  E.  Wagner.  Lips.  1830-* 
1833.  IV.  Voll.  8.  und  dazu  als'  Vol.  V.  Publi  Vergili  Maronis  carmm.  ad 
pristinam  orthographiam  revocata  etc.  Lips.  1841.  8.  Ein  wenig  vermehr- 
ter Abdruck  der  dritten  Ausg.  Parisiis  ed.  N.  E.  Lemaire,  1819 — 1823. 
8  Voll.  8.;  ein  abgekürzter:  curante  J.  A.  Amar.  Paris.  1824.  5  Voll.  12. — 
in  tironuni  gratiam  perpet.  adnot.  illustrot.  ed.  C.  G.  Heyne.  Lips.  1779,  1788, 
1799.  U.  Tomm.  c.  animadverss.  ed.  E.  C,  F.  Wunderlich  et  F.  E.  Bnbkopr  ib. 
1816,  1817,  1822.  11.  Tomm.  8.  —  ad  optt.  codd.  fidem  recens.  J.  Ca. 
Jahn.  Lips.  1825.  ap.  Teubner.  8.  —  ad  fidem  codd.  bibl.  Ramberg.  ed. 
J.  H.  Jaeck.  Vimar.  1826.  8.  -^  rec.  et  iliustr.  A.  Forbigcr*  Lips.  1836 
bis  1839.  3  Voll.  8.  —  für  d.  Schulgebrauch  von  K.  F.  Süpfle.  Carls- 
ruhe. 1842.  8.  —  Paris  bei  C.  L.  F.  Panckoucke.  1842.  IV.  Voll.  8.  (Text 
und  franz.  Uebersetzung  von  Charpentier,  Villenave,  Amar,  Parisot.)  —  rec. 
et  illuslr.  L.  Quicberat.  Puris.  1813.  8.  ed.  et  ill.  P.  Hofmann  -  Peerlkamp. 
Leid.  1843.  IL  Voll.  8. 

§.  76.  [§.  57.] 

Das  Ansehen  und  der  grosse  Einfluss  der  Dichtungen  des 
VirgiKus,  zumal  der  Aeneis,  auf  die  ganze  spätere  Poesie  Rom's, 
die  allgemeine  Verehrung  und  Bewunderung  derselben,  so  wie  die 
frühe  Einfuhrung  auf  Schulen  (s.  §.  74.  not.  1.)  rief  schon  früh- 
zeitig ein  gelehrtes  Studium  und  eine  gelehrte  Behandlung  der- 
selben hervor,  von  deren  Umfang  uns  die,  wenn  auch  aus  einer 
schon  späteren  Zeit  erhaltenen  Reste  allerdings  noch  einen  Be- 
griff zu  geben  vermögen,  indem  die  Werke  der  früheren,  bald 
nach  Virgilius  folgenden  Periode  untergegangen  und  die  Bemü^ 
hungen  der  zahlreichen  Grammatiker  aus  dieser  Periode  um  das 
Verständniss  und  die  Erklärung  des  Dichters,  uns  nur  durch  diese 
Reste  der  spätem  Zeit  einigermassen  erhalten  und  bekannt  ge- 
worden sind.  Denn  diese  älteren  Werke  bilden  hauptsächlich  die 
Quelle,  aus  welcher  Servius  und  die  übrigen  Scholiasten,  die  wir 
noch  besitzen,  schöpften.  Unter  den  älteren  Gelehrten,  welche 
die  Gedichte  des  Virgilius  sowohl  von  dem  geschichtlich-antiqua- 
rischen ,  als  kritisch  -  sprachlichen,  wie  selbst  ästhetischen  Stand* 
punkt  aus  erklart  und  einer  sorgfältigen  Beachtung  unterzogen 
hatten  >),  sind  uns  auf  diese  Weise,  zunächst  durch  die  Anfüh- 
rungen des  Servius.  GelliuSs  Charisius  u.  A.  noch  bekannt :  Yale- 
riu8  Probm  aus  Beryth,  ein  angesehener  Grammatiker,  Zeitge-* 
nosse  des  Asconius  Pedianus,  also  um  die  Mitte  des  ersten  Jahr- 
hunderts p.  Gh.  ^);  M.  Annaeiis  Cartmtus,  der  bekannte  stoische 


236  Virgilius.  Comlnentatoreil. 

Philosoph  und  Freund  des  Persius;  seine,  wie  es  scheint,  ziem- 
Uch  umfassenden  Commentare  befassten  eben  sowohl  die  Kritik 
wie  die  eigentUche  Erklärung,  in  Verbindung  mit  grammatischen 
Untersuchungen;  Äemilius  Asper ^y  etwas  jünger,  wie  es  scheint, 
als  Comutus,  wahrscheinlich  derselbe,  der  auch  den  Teren-^ 
tius  und  Sallustius  commentirt  hatte,  und  über  Virgilius  einen 
fortlaufenden  und  umfassenden,  von  Servius  vielfach  benutzten, 
ja  einigemal  selbst  wörtlich  ausgeschriebenen  Commentar  verfasst 
hatte,  dessen  Verlust  gewiss  sehr  zu  beklagen  steht;  Alexander  *^, 
zwar  zunächst  nur  durch  die  Schollen  des  Pomponius  Sabinus 
bekannt,  aber  von  Servius,  wie  es  scheint,  doch  mehrfach  be- 
nutzt, Apronianus  (s.  oben  §.  75.  )t  der  nach  einigen  Spuren 
gleichfalls  über  Virgil  Einiges  hinterliess  ^);  Arruntius  Celsus, 
meistens  blos  Celsus  genannt,  und  wohl  derselbe,  der  auch  den 
Terentius  commentirt  hatte,  aber  mit  dem  berühmten  Arzt  Cel- 
sus wohl  nicht  identificirt  werden  darf  ^};  Titus  Gallus  und 
ßaudentius,  nur  aus  den  Leidner  Scholien  bekannt  ^) ;  Haterianns^ 
welchen  Asper  schon  citirt,  der  also  älter  seyn  muss;  Julius 
Hyginus  ®),  von  dessen  Werk  über  Virgilius  bei  Gellius,  der  es 
einigemal  anführt,  sogar  ein  viertes  Buch  genannt  wird,  den  Ser- 
vius ebenfalls ,  jedoch  ohne  näher  das  Werk  des  Hyginus ,  der 
auch  über  andere  Gegenstände  schrieb  (s.  §.  225.)i  zu  bezeich- 
nen, anführt;  Velins  Longus  »),  von  Servius,  Macrobius  n.  A. 
citirt;  Terentius  Scaurus,  der  bekannte  und  angesehene  Gramma- 
tiker aus  Hadrian's  Zeit;  Urbanus  ^o),  der  meist  in  grammati- 
schen Punkten  einigemal  von  Servius  genannt  wird ,  sonst  aber 
nicht  näher  bekannt  ist.  Auch  werden  mehrmals  blos  Commenta- 
tores  im  Allgemeinen  citirt  ^  ^) ,  und  eben  so  wenig  lässt  sich 
zweifeln,  dass  auch  in  andern  allgemeineren  Werken  antiquari- 
schen oder  grammatischen  Inhalts  auf  Virgilius  besondere  Rück- 
sicht genommen  war,  wie  diess  aus  zahlreichen  Anführungen  her- 
vorgeht, die.  uns  jedoch  nicht  berechtigen  können,  in  ihren  Ver- 
fassern eigentliche  Erklärer  Virgil*»  anzuerkennen  **).  Eher 
dürfte  hieher  jener  Donatus  gehören  *^),  unter  dessen  Namen 
wir  noch  eine  Vita  Virgilii  (s.  §.  72.)  besitzen,  und  welcher  von 
dem  älteren  Aelius  Donatus,  der  den  Terentius  commentirte,  wohl 
zu  unterscheiden    seyn  wird,   wiewohl    der    letztere,    nach   den 
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noch  vorhandenen  Spuren,  über  die  Aeneis  wie  über  die  Georgica 
und  die  Eclogen  Commentare  schrieb,  die  wir  nicht  mehr  be- 
sitzen **),  Was  wir  unter  dem  Namen  des  Valerius  Prohus  noch 
von  Erklärungen  zur  Georgica  und  den  Eclogen  besitzen,  sind 
jedenfalls  Excerpte,  die,  wenn  auch  die  Grundlage  acht  ist,  doch 
in  ihrer  jetzigen  Fassung  von  einer  spätem  Hand  herrühren  und 
mit  vielem  Fremdartigen  gemischt  sind  **).  Vollständig  besi- 
tzen wir  noch  die  Commentare  des  Servius  Maurus  Honoratus  **), 
eines  gelehrten  Grammatikers  und  Rhetors  zu  Rom ,  den  Macro- 
bius  rühmend  nennt  *''),  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts, 
aus  der  Zeit  des  älteren  Theodosius.  Dieser  Commentar  erstreckt 
sich  über  Aeneis,  Georgica  und  die  Eclogen  *8);  man  kann  ihn 
zugleich  als  eine  Sammlung  aus  früheren  zum  Theil  oben  ge- 
nannten Erklärungen  des  Yirgilius  betrachten,  deren  Verlust  auf 
diese  V\^eise  einigermassen  ersetzt  wird.  Selbst  abgesehen  von 
dem,  was  Servius  für  die  Erklärung  und  das  Verständniss  des 
Dichters  leistet,  bleibt  sein  Commentar  durch  zahlreiche  antiqua- 
rische, historische  und  mythologische  Bemerkungen,  eben  so 
durch  zahlreiche  Anführungen  verloren  gegangener  Schriftsteller  *») 
höchst  wichtig,  und  wird  auf  diese  Weise  für  uns  zu  einer  wah- 
ren Fundgrube  in  Allem  dem,  was  die  Kunde  des  römischen 
Alterthums,  namentlich  auch  der  altrömischen  Religionen,  Mythen 
u,  dgl.  betrifft;  zumal  da  Alles  guten  Quellen  entnommen  und 
nur  durch  einzelne  Zusätze  und  fremdartige  Einschiebsel  späterer 
Zeiten  entstellt  ist  *<*).  Weiter  besitzen  wir  Commentare  eines 
Junius  Philargyrius  oder  Philargyrus  ^i),  wofür  man  jetzt /um7ms 
Phüagrius  ^^)  gesetzt  hat,  welche  jedoch  in  einem  sehr  trauri- 
gen Zustande  auf  uns  gekommen  sind,  und  von  Ursinus,  der  sie 
zuerst  herausgab,  in  Valentinian's  Zeitalter  verlegt  werden,  Sie 
erstrecken  sich  blos  über  die  Georgica  und  Bucolica,  enthalten 
aber  gleichfalls  zahlreiche  Anführungen  älterer  Schriftsteller,  frei- 
lich nicht  von  dem  Umfang  und  von  der  Bedeutung,  wie  die  Com- 
mentare des  Servius.  Die  Scholien,  welche  neuerdings  Angelo 
Majo  3^)  aus  einem  Veroner  Palimpsest  herausgegeben,  sind  nichts 
anderes  als  die  Sammlungen  eines  Anonymus,  in  welchen  die 
Namen  eines  Asper,  Comutus,  Haterianus,  Langus,  Nisus,  Probus, 
Seaurus^  Sulpicius,  nebst  Melissus  und  Metrodorus  vorkommen; 


238  Virgiiius.  Gommentatoren. 

welche  Ausleger  nach  Mai's  Urtheil  älter  sind  als  Servias  und  Philar- 
gyrus,  mithin  die  Quellen  bilden,  welche  diese  benutzt  haben. 
Endlich  lassen  sich  hier  noch  anführen  die  kleineren  Gedichte 
späterer  Grammatiker  über  das  Leben  und  die  Gedichte  des  Vir- 
giUus,  namentlich  auch  über  die  einzelnen  Bücher  der  Aeneide, 
welche  in  Burmann's  Anthologia  Latina  Tom.  I,  pag.  351  ff.  (bei 
Heyer  Ep.  855  ff.)?  so  wie  in  Burmann's  Ausgabe  des  Yirgilius 
(I.  pag.  XXVI  seqq.)  sich  zusammengestellt  finden.  Dazu  kom- 
men noch  die  aus  einer  Leidner  Handschrift  unlängst  durch  Su- 
ringar  bekannt  gewordenen  ^^),  grossentheils  freilich  aus  Ser- 
yius  entnommenen  Schollen,  so  wie  die  Erklärungen  des  Jwnius 
Pomponius  Sahitms  ^^},  der  in  der  zweiten.  Hälfte  des  fünfzehn- 
ten Jahrhunderts  lebte,  aber  ältere  Quellen  benutzte,  so  dass  ihn 
Manche  irrtbümlich  für  einen  älteren  Grammatiker,  Andere  auch 
die  von  ihm  herausgegebenen  Schollen  für  ein  Werk  des  Pom- 
ponius Latus  halten  wollten. 


1)  S.  über  die  alten  Erklärer  Virgirs:     Burmann  Praefat.  ad  Virgil.    pag.  •••••••• 

sqq.  (bei  Suringar  abgedruckt  p.  112  sq.)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  12.  §,  10.  p.  369 
sqq.;  das  alphabetische  Verzeicfaniss  bei  Heyne:  „De  antiq.  Virgilü  interprett.  T.  V. 
p.  529  sqq.  und  jetzt  besonders  Suitngar:  Histor.  critic.  Scholiast.  Latt.  Pars  II.  oder 
Gap.  XU. 

2)  Fabricius  1.  1.  p.  342  sq.     Burmann  1.  I.  p.  •••••••  3.  und  ad  Antholog.  Lat. 

I.  p.  739.  Heyne  U  U  p.  535.  Suringar  II.  p.  8  fl,  25  ff.  Osann  Beiträge  11.  pag. 
283.  —  Ueber  Cornutus  s.  Suringar  pag.  117  sqq  und  0.  Jahn  Prolegg.  ad  Persium 
pag.  XV.  —  XX. 

3)  s.  Suringar  p.  124  ff.   141. 

4)  s.  Suringar  pag.  141    —     148.     Nur  in  den  Scfeolien  des  Pomponius  Sabinus 
kommt  dieser  Alexander  vor. 

5)  Ebendaselbst  pag.  149.  152.     Er  kommt  auch  nur  bei  Pomponius  Sabinus  vor. 

6)  So  meinte  nemlich  Bianconi.  S.  dagegen  Suringar    p.   159  sq.    163.     Ritter  in 
Jahn's  Jahrbb.  XXXVHI.  p.  62  ff. 

7)  s.  Suringar  p.  167  sq.;    über  HaterianuSy  der  in  Mig's  Schollen  vorkommt,  s. 
p.   170. 

8)  s.  Suringar  p.  172  sq.  181.     Vergl.  insbesondere  Gell.  N.  Att.  XVI.  6.  I.  21 
V.  8.  VI.  6.  X.  16. 

9)  s.  Suringar  p.  184  sqq.     In  Hai*6  Schollen  heisat  er  ftlos  Longu».   Üeber  Te« 
rentius  Scaurua  s.  unten  S*  388.  Vergl.  Servius  ad  Aen.  III.  484. 

10)  s.  Suringar  pag.    190. 

11)  s.    Suringar  p.  195  sq.  und  das«Ibst  Servius  ad  Aen.  VI.  860.  IX.  754.  Georg« 
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I.  147  Eclog.  VI.  11.  Ueber  die  Commentarii  Comeliani  vergl.  p.  225.  und  Wagper 
ad  Virgil.  Aen.  V.   871. 

12)  Suringar  hat  dieselben  pag.  197  sq.  näher  durchgangen;  vergl.  dazu  Meyer  in 
d.  Zeitschr.  T.  Alterthumswiss.  1836.  p.  379.  wo  er  noch  die  Grammatiker  Comminia' 
nu8  (aus  SeVvius  ad  Eclog.  III.  21.)  und  Clanarius  (aus  Servius  ad  Aen.  XI.  316), 
Oledius  Nasso  (Philargyr.  ad  Eclogg.  III.  106)  so  wie  Metrodorus  und  Flavius  Ckiper 
als  Erklärer  des  Yirgilius  hinzufügt. 

13)  s,  Burmann  Praefat.  pag.  ••••••  3.  Heyne  1.  I.  p.  532.    und  ad  Vit.  Virgil.  p. 

319.  Vergl.  aber  auch  Suringar  p.  56  sq.  der  lieber  nur  einen  Donatus  annehmen 
will,  und  zwar  den  älteren  Erklärer  des  Terentius;  s.  oben  S«  60. 

14)  Diess  hat  Suringar  gezeigt  pag.  32  ff.    37.  47.     Osann.  Beitr.  zur  Lit.  Gesch. 

II.  p.  273. 

15)  S.  oben  not.  2.  0.  Jahn  Prolegg.  ad  Persium  p.  GXLI.  sq. 

16)  Einige  Terlegen  den  Semus  unter  Valentinian,  Andere  gar   unter  Hadrian,   An- 
dere richtiger  unter  Theodosius.    Vergl.  Burmann  Praefat.  pag.  ••••••  vers.  Heyne:  De 

antiqq.  Virgil.  interprett.  p.  536  f.  Fahricius  Bibl.  Lat.  I.  12.  §,  5^  p.  319  ff.  Sftxe 
Onomastic.  I.  pag.  471.  (ad  ann.  400  p.  Chr.)  Lion  Praefat.  ad  Serrii  Gomment.  p. 
V.  verlegt  den  Servius  an*s  Ende  des  vierten  Jahrhunderts.  S»  auch  Suringar  pag. 
73  seqq. 

17)  8.  besondere  Sat.  1.  24.  I.  2.  VI.  6.  VII.  11.  und  vergl.  Suringar  p.  70  sq. 
Es  scheint  dass  Servius  zu  Rom  in  einer  Schule  der  Rhetorik  lehrte;  s.  ebendaselbst 
pag.  72. 

18)  Vergl.  Burmann.  Praefat.  pag.  ••••••  über  die  Folge  der  Abfassung  der  einzel- 
nen Gommentare  auf  einander.  Ihm  folgt  auch  Lion  I.  1.  pag.  VII.  VergK  Suringar 
p.  83.  84. 

19)  Vergl.  Fabric.  I.  1.  p.  321  ff.  Suringar  p.  59  ff.  8$. 

20)  Vergl.  Burmann.  Praefat«  Lion.  I.  1.  pag.  VI.  VII.  Suringar  pag.  69  ff.  79  ff« 
87  ff. 

21)  Fabric.  ).  1.  p.  339  f.  Burmann.  Praefat.  p.  •••••••  2.  Heyne    1.  1.  p.  534  f. 

Vol.  V.  Suringar  p.  92  ff. 

22)  S.  jetzt  Suringar  a.  a.  0.  p.  272.,  welchem  Osann  a.  a.  10.  pag,  282  ff.  bei- 
pflichtet; insofern  in  den  von  Suringar  herausgegebenen  Leidner  Schollen  sich  die 
Stelle  findet  (ibid.  p.  271.):  „Haec  omnia  de  commentariis  Romanorum  congregavi, 
id  est  Titi  Galli  et  Gaudentii  et  maxirae  Junilii  Flagrii  Mediolanensium.^%  Flagrius 
aber  wohl  schwerlich  etwas  Anderes  ist  als  Philagrius;  s.  auch  Müller:  De  Virgilil 
codd.  p,  12.  (Anall.  Bern.  IlL).  Der  Ansicht,  welche  in  diesem  alten  Erklärer  einen 
neueren  Gelehrten  des  XV.  Jahrhunderts  erblicken  will,  widerspricht,  bei  aller  fremd- 
artigen Beimischung,  doch  der  Inhalt  und  die  ganze  Fassung  zur  Genüge;  s.  Osann 
pag.  287. 

23)  Virgllii  M.  interpretes  veteres  -^  ed.  Ang.  Maj.  Mediolan.  1818.  Lion.  1,  1« 
p.  Vm.  ff.  und  der  Text  im  Vol.  II.  p.  305  ff,  Suringar  p.  102  sq. 

24)  S.  a.  a.  0.  p.  253  sq. 

25)  s.  Heyne  T.  V.  p.  447  sq.  Näcke  im  Index  Lßctt.  (Bonn.  1824/25,  in  4.)  p. 
h  V,  Suringar  p.  109  sq. 
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*)  lieber  die  Codd.  und  Editt.  des  Servius  s.  Fabric,  1.  I.  p.  319.     BarniftiiD. 
Praefat.  p.  ******  Lion  1.  l.  p.  X.  ff. 

Es  findet  sich  Servius  in  den  verschiedenen  älteren  Ausgaben  des  Vir- 
gilius (s.  d.  vorhergehenden  §.),  zuerst  einzeln:  Venet.  1471-  o.  s.  w., 
insbesondere  in  d.  ^urmann*schen  Ausg.  d.  Virg.  und  in  der  von  Lemaire, 
S.  jetzt  auch:  —  Commentarii  in  Virgilium  Serviani  ed.  H.  A.  Lion.  Got- 
ting.  1826.  8-  Vol.  I.  IL,  worin  auch  die  Gommentare  des  Jun,  Philar- 
gyriuSf  (II.  pag.  325  ff.)  und  des  Probus  (II.  pag.  346  ff.)  aufgenommen 
sind;  Servii  Casselani  Part.  I.  II.  ed.  Th.  Bergk.  Marburg.  1843.  4. 


§.  77  [§.  58.)  ' 

VirgiFs  Nachfolger  im  Epos  waren  auch  seine  Nachahmer  i), 
ob  «ie  gleich  alle  hinter  ihrem  Muster  zurückgeblieben  und  mehr 
oder  minder  von  dem  rhetorisch -declamatorischen  Geiste  ihres 
Zeitalters  ergriffen  sind.  Durch  Virgil,  ihr  Muster,  und  durch 
den  von  August  und  seinen  Umgebungen  ausgehenden  Geschmack 
auf  Griechenland  gewiesen,  glänzen  sie  zwar  durch  eine  Ge- 
lehrsamkeit, welche  die  Folge  ihres  Studiums  der  griechischen^ 
Mythen  und  der  griechischen  Literatur  überhaupt  ist,  aber  es 
fehlt  ihnen  auch  meistens  jene  Begeisterung,  welche  die  Seele  der 
Poesie  ist,  so  wie  jene  natürliche  Einfachheit,  welche  die  Poesie 
der  früheren  Zeit  so  anziehend  macht.  Theils  behandeln  dies« 
Dichter  Stoffe,  welche  aus  der  griechischen  Mythologie  entlehnt 
sind,  theils  auch  nationelle,  historische  Gegenstände,  die  aber 
durch  die  Art  der  Behandlung  nicht  das  Interesse  erwecken, 
weil  die  Darstellung  nach  alexandrinischem  Geschmack  gebildet 
und  mit  rhetorisch -poetischem  Schmuck,  wie  er  in  den  Schulen 
jener  Zeit  genährt  und  gepflegt  ward,  überladen  ist.  Wenn  da- 
her schon  bei  Virgilius  zuweilen,  wo  nicht  der  Geschichtschreiber, 
so  doch  der  Redner  über  dem  Dichter  vonvaltet,  so  tritt  diess 
bei  den  Dichtern  der  folgenden  Periode  noch  weit  mehr  hervor» 
weil  sie  hauptsächlich  in  erzählenden  Gedichten  zu  glänzen  suchen, 
und  in  Reden  oder  rhetorischen  Schilderungen  ihren  Hauptruhm 
setzen  *).  Es  kommen  dazu  noch  mehrere  äussere  Ursachen, 
welche  auf  die  Dichter  einwirken  und  ihrem  Geschmack  diese 
Richtung  geben  mussten.  Dahin  gehört  besonders  das  allgemeine 
Sittenverderbniss  jener  Zeit,  die  ungemessene  Schmeichelei  gegen 
Höhere    und    gegen    die    Cäsaren,    die    schon    oben    angeführten 
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Rhetorschulen ,  aus  welchen  die  Dh^hter  hervorgingen  und  in 
welchen  sie  ihre  Bildung  empEangen  hatten,  endlich  auch  ein 
wohl  zu  grosses  Streben  der  Nachbildung  und  Nachahmung  des 
Aelteren  '),  was  den  freien  Gang  eines  selbstständigen  Talents 
hinderte  oder  in  Fessehi  schlugt  Diese  Fehler,  welche  Emesli 
mit  dem  allgemeinen  Namen  der  luxuriös  belegt  hat,  treten  be- 
sonders in  dem  Missbrauch  der  überlieferten  mythologiiichen  tor^^^ 
Stellungen,  in  dem  Uebermass  Ton  uimatürlichen,  gehäuften  Aus- 
drücken bei  Vergleicbungen,  Beschrmbutigeif,  Schilderungen,  Bil- 
dern tt.  s.  w.  so  wie  in  einzelnen  schmückenden  Beiwörtern  her- 
vor ^}.  ■  Doch  zeigen  sich  neben  diesen  Fehlem  auch  manche 
Vorzüge  bei  einigen  dieser  Dichter,  bei  welchen  kräftige  Aus- 
drücke, gelungene  Schilderungen  und  Beschreibungen  im  Einzel 
nen  u.  dgl.  mehr  zum  öfteren  vorkomnfen. 

f)  Vergl.  z.  B.  Fcmcc.  de  ▼iril.  aetat.  L.  L.  F.  cp.  III.  ^.  2^'..  uAd  besonders  die 
oben  f.  73.  nat.  6.  tfngef.  Stelle  des  QiriutiiiaiT  und  iaselbst  die  Sehlussworte :  „Ce~ 
teri  omnes  longe  sequcnkir.^'^ 

2)  Eine  Ciiaracterlstik  der  späteren  Epileer  Rom's  s.  in  den  Naclitrftgen  zu  Sulzer'a 
tbeorie  d.  schön.  Künste  VII.  Bd.  S.  338  f.  coli.  VIU.  B.  S.  378.  und  379.  über 
die  Ursachen  des  Verfalls  der  epischen  Poesie  in  Rom.  s»  Ernesti;  De  ^locutionis 
Poett.  Latt.  vett.  luxurie  in  den  Actis  seminar.  reg.  Lipsiens.  II.  p.  28  f.  Vergl.  auch 
oben  ^.  20.  und  Buhle  De  C.  Cornelii  Taciti  stilo  observv.  criticc.  päg.  28  sq.  nebst 
Kisard  Etudes  II.-  pag.  160  ff^  vergl.  Qifiaei  in  der  Revue  d.  detli^  mondeift  (193d).  T. 
Vif.  p.  498.    ff. 

3)  8.  Ernesli  l<  1.  §^  4.  5.  p.  32  —  65. 

4y  s.  Ernebtl  1.  I.  f.  6  —  10.  p.  66  ff.  Es  findet  Brnesti  diese  luxuriei:  in 
abusu  mylhotogtae,  in  comparationibus  (p.  76  ff.),  in  descriptionibus  et  imaginibus  (p. 
94  ff.)f  in  variationibus  (p.  111  ff.),  in  tropi^j  et  flguris  (p.  125  ff.),  in  epithetis  (p. 
l5ft).  Jacob  Quaest.  Epicc.  Quedlinburg.  If899.  S.  IMtie  Sprache  d.  rAmist;h.  Epiker. 
Münster.  1840.  6. 


§.  78.    [§.  59.1 

Die  ehrenvollste  Stelle  unter  -dreseti  Dichtern  nimmt  M, 
Ännaeus  tueanus  >)  ein,  geboren  iin  Jahr  38  p.  Chr.  zu  Corduba 
in  Spanien,  wo  schon  dein  Vater,  der  römische  Ritter  Annaeus 
Heia,  grosses  Ansehen  und  grosse  Achtung  genossen.  Sein  Sohn, 
zu  Rom  erzogen  und  gebildet,  in  der  stdischen  Phüosophie  durch 
Annaeus  Comütus  unterrichtet,  entwickelte  früh  ein  hohes  Talent 
zur  Poesie;   durch  seinen  Oheim<  den  Philosophen  Seneca,  ward 
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er  mit  dessen  Zögling,  dem  Kaiser  Nero,  frühe  bekannt  und 
durch  ihn  noch  vor  dem  gesetzlichen  Alter  zur  Quästur  beför- 
dert.  Aber  der  Beifall,  den  Lucan  als  Dichter  gewann,  erregte 
den  Neid  und  Hass  des  Tyrannen,  der  ihm  zuerst  untersagte, 
öffentlich  zu  declamiren  und  ihn  dann,  als  er  in  die  Verschwörung 
des  Piso  verwickelt  seyn  sollte  2),  dem  Tode  bestimmte,  welchen 
jedoch  Lucan  sich  selber  wählen  durfte.  So  starb  Lucanns  mit 
dem  Muthe  eines  Stoikers  ^),  im  sieben  und  zwanzigsten  Jahre 
seines  Lebens,  im  Jahr  65  p.  Chr.  Er  hinterliess  eine  durch 
Bildung  und  Geist  ausgezeichnete  Gattin  Polla  Argentaria,  die 
den  Gatten  selbst  in  seinen  poetischen  Versuchen  unterstützt 
haben  soll.  Dass  sie  nach  des  Lucanus  Tod  den  Dichter  Statins 
geehlicht,  lässt  sich  nicht  erweisen  ^). 

Von  den  poetischen  Leistungen  hat  sich  blos  noch  die  Phar- 
salia  (s.  den  folg.  §.  79.)  erhalten.  Anderes,  was,  wie  es  scheint, 
in  frühere  Zeiten  fällt  und  der  Pharsalia  vorausgeht,  ist  fast  spur- 
los verschwunden,  da  wir  kaum  noch  einige  Titel  dieser  Poesien 
kennen  und  selbst  über  diese  noch  manche  Zweifel  im  Einzelnen 
obwalten,  da  die  darüber  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  gar 
zu  spärlich  und  unbestimmt  sind  ^).  Dahin  gehört  ein  Gedicht: 
Eectoris  Lyra,  sein  erster  poetischer  Versuch,  ein  anderes.:  Or^ 
pheus  in  drei  Büchern,  vielleicht  auf  dessen  Hinabsteigen  in  die 
Unterwelt  bezüglich;  Iliacdn  Chbri),  vielleicht  dasselbe  mit  Cata- 
emismön  Cibri),  Catalogus  Heroidum,  Satvmalia,  Sylvae,  u.  A., 
selbst  eine  nicht  vollendete  Tragödie  JUedea;  wahrscheinlich  Jugend- 
versuche, welche  auf  die  Bearbeitung  griechischer  Mythen  sich 
bezogen.  Ueber  ein  dem  Lucanus  irriger  'Weise  beigelegtes 
panegyrisches  Gedicht  s.  §.  80. 

1)  Grinit.  de  poett.  Lau.  (HI.)  cap.  5S.  Gyrald.  Diall.  de  poeit.  pag.  347.  Opp. 
Fuucc.  de  imminent.  Lat.  L.  senectm.  cap.  HI.  $.  33  ff.  pag.  116  ff.  Fabricii  Bibl. 
Lftt.  II.  10.  p.  136  ff.  Saxe  Onomaslic.  I.  p.  263.  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hiap.  Vet.  I. 
10.  Ueber  das  Leben  des  hucanus  baben  wir  nocb  eine  kurze,  dem  Soetonius  zu- 
geschriebene, Biograpbie  ^Ft(a  Lucani),  und  eine  andere  Vita  Lucani  eines  unbe- 
kannten alten  Autors  (vergl.  Fabric.  1. 1.  p.  141.).  S.  femer:  SchefQer  in  der  Ab* 
handlung  von  den  lateinischen  Heldendichtern  u.  s.  w.  in  Wiedeburg's  humanistischem 
Magazin  (1788)  U.  S.  143  —  165.  Crusius  Lebensbeschr.  rAm.  Dichter  I.  Bd.  S. 
364  ff.  Nisard  Etudes  !I.  p.  7  ff.  Weisse  in  s.  Ausg.  p.   XXXI.  sq. 

3)  Tacit.  Annan.  XV.  49  f.  56  f. 
8]^Taci(.  Ibid.  70. 


Lucanus.  243 

4)  s.  Funcc.  I.  1.  §.  34.  pag.  119  ff.  und  daselbst  die  Stellen  des  Statius  und 
Martialis.     Vergl.    auch  E.  Kaestner  in  dem  gleich  anzuf.  Programm. 

5)  S.  insbesondere  über  die  verlorenen  Poesien  des  Lucanus:  Nie.  Antonii  Bibl. 
Hlsp.  Tet.  p.  55  ff.  Anderes  führt  Fabricius  a.  a.  0.  $.  5.  p.  140.  an.  Ueber  den 
Orpheus  vergl.  auch  Marcland  ad  Statu  Sylv.  H.  7,  56.  Spuren  einer  Benatcung  die- 
ses Gedichts  durch  christliche  Dichter  des  Mittelalters,  welche  auf  ein  Vorhandenseyn 
desselben  in  jener  Zeit  schliessen  lassen,  hat  Fr.  W.  Otto  (Gommentt.  criticc.  in  codd. 
bibl.  Gissens,  p;  101.  103.  105.)  nachgewiesen.  —  Ueber  detf  Catalogus  Her,  vergl. 
Göltling  ad  Hcsiod.  p.  LVII.   ed.  soc. 


§.  79.  [§.  60.] 

Das  Hauptwerk^  welches  Lucanus,  obwohl  nicht  ganz  voll*' 
endet,  hinterlassen,  ist  die  Pharsalia  ■)  in  zehn  Büchern:  ein 
Epos,  dessen  Gegenstand  der  Krieg  zwischen  Cäsar  und  Pom^ 
pejus  von  seinem  Ausbruch  an  bis  zur  Belagerung  von  Alexan- 
dria ist.  Durch  die  Behandlung  des  Sloffs  in  chronologischer 
Folge  und  durch  die  getreue  historische  ErzShiung  der  ein- 
zelnen Ereignisse  2),  welche  alle  Fiction  ausschliesst,  die  der 
historisch  beg]aubiglen  Erzählung  widerstreiten  würde,  entfernt 
»ich  freilich  dieses  Gedidit  von  der  eigentlichen  epischen  Dar- 
stellung ')  und  nähert  ^ich  mehr  der  Art  von  historischen  Ge- 
dichten ^),  wie  sie  in  Alexandria  aufgekommen  waren  und  später 
in  Rom  grossen  Beifall  gefunden  hatten.  So  erscheint  das  G%- 
dicht  des  Lucanus  als  ein  rein  historisches  Epos,  das  auf  diese 
Weise  einen  historischen  Werth  erhalten  hat,  der  den  rein  poe- 
tischen überwiegt,  indem  der  Dichter  die  Handlung  fast  gar 
nicht,  desto  mehr  aber  die  einzelnen  Charaktere  der  Hauptper- 
sonen seines  Gedichts  und  deren  Charakterschilderung  berück- 
Bichtigt  hat.  Durch  diese  historische  Behandlung  eines  aller- 
dings edlen  und  aus  der  römischen  Geschichte  wohl  gewählten, 
auch  eben  so  kräftig  dargestellten  Gegenstandes  wird  die  Frage 
nach  dem  Zweck  des  Ganzen,  nach  der  Anlage  und  dem  Plmt 
desselben,  schwieriger,  hat  auch  zu  den  versehiedeiisten  Ansich- 
ten und  Behauptungen  Veranlassung  gegeben,  und  dem  Dichter, 
den  übrigens  die  Alten  ^)  selbst  ungemein  hoeh  gestellt  haben, 
bei  den  Gelehrten  neuerer  Zeit  bald  hohen  Tadel,  bald  unbe- 
gränzies  Lob  zugezogen  ^).  Nach  Duseh  0>  welcher  denLucan, 
gegen  Burmann's  hartes  Urlheii  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  dieses 
Gedicht  nidit  gan«  episch,  aber  aocfa  flkht  g^inz  historisch,  soa* 
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derii  ein  historisches  Lehrgedicht,  welches  den  Zweck  hat,  die 
Abscheulichkeiten  eines  Usurpators,  der  seinem  Vaterland  die 
Freiheit  geraubt,  zu  schildern.  Clerq  van  Jever*s  ^)  Ansicht, 
als  habe  Lucan  bei  Abfassung  dieses  Gedichts  den  Zweck  ge- 
habt, sich  an  Nero,  der  ihn  beleidigt,  zu  rächen,  verdient  eben 
so  wenig  Glauben,  als  die  entgegengesetzte  Behauptung,  dass 
Lucan  den  Nero  in  diesem  Gedicht  habe  loben  wollen  ^);  auch 
ist  jene  Ansicht  mit  Recht  neuerdings  von  E.  Kästner  ■<>)  be- 
stritten worden,  nach  dessen  Urtheil  die  Darstellung  der  Bürger- 
kriege Rom*s  ein  dem  Dichter  um  so  geeigneter  Stoff  für  sein 
Epos  war,  als  er  in  Schilderungen  ihrer  Schrecknisse  eingehen 
und  sein  eigenes  Freiheitsgefühl  aussprechen  konnte,  beides 
aber  für  die  Zeitgenossen  gleich  anziehend  seyn  mochte.  Es 
zeigt  sich  nemlich  in  den  einzelnen  Theilen  dieses  offenbar  un- 
vollendeten Gedichts  ein  grosser  Unterschied ,  sowohl  in  der 
^  Sprache  und  in  den  einzelnen  Ausdrücken,  als  in  der  Gesinnung 
des  Dichters  und  seinen  politischen  Ansichten  ^^3.  Während 
der  Dichter  in  den  drei  ersten  Büchern  seine  Liebe  zur  Freiheit 
minder  offen  ausspricht,  wie  solches  in  den  sieben  listzten 
Büchern,  oft  mit  seltener  Kraft  und  Stärke,  geschieht,  während 
ig  den  ersten  Theilen  Alles  vermieden  wird,  was  den  Nero  be- 
leidigen oder  Hass  gegen  ihn  erwecken  könnte,  im  Gegentheil 
Lobeserhebungen  und  selbst  Schmeicheleien  gegen  diesen  Tyran- 
nen vorkommen,  der  freilich  in  den  fünf  ersten  Jahren  seiner 
Regierung  Qm  welcher  demnach  diese  drei  ersten  Bücher  oder 
doch  wenigstens  das  Proömium  geschrieben  seyn  müssen)  die 
besten  Erwartungen  von  sich  erregte,  so  ünden  wir  in  den  sieben 
letzten  Büchern  gerade  das  Gegentheil  und  mit  dem  steigenden 
Hass  gegen  Nero  einen  ebenso  steigenden  Eifer  für  die  Freiheit;^ 
was  die  Bekanntmachung  des  Gedichtes  in  spätere  Zeiten  hinaus- 
schieben musste>  und  es  selbst  glaublich  macht,  dass  die  Phar- 
salia  erst  nach  dem  frühen  Tode  des  Lucanus,  und  zwar  noch 
nicht  ganz  vollendet  i^),  unter  das  Publikum  gekommen  und 
verbreitet  worden  .ist  '^).  Wenn  nun  nach  der  oben  bemerkten 
Anlage  des  Ganzen  der  Zweck  des  Gedichts  keineswegs  in  der 
Darstellung  einer  blos  moralischen  Wahrheit  zu  suchen  ist  ^^}, 
und  auch  die  Ansicht  eines  neueren  Gelehrten  >^),  welche  den  Sieg  der 
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Freiheit  durch  die  Ermordung  Cäsar^s,  ihres  Unterdrückers,  als 
Schlussstein  des  unvollendet  gebliebenen  Ganzen  denken  möchte, 
doch  mit  manchen  einzelnen  Stellen  des  Gedichts  eben  so  wenig 
sich  vereinigen  lässt,  als  mit  der  Betrachtung,  dass  nach  C4äsar's 
Tod  die  römische  Republik  keineswegs  wieder  hergestellt  ward, 
sondern  vielmehr  die  letzte  Hoffnung  dazu  in  den  darauf  folgen- 
den Kriegen  verschwand;  auch  dann  ein  bestimmter,  das  Ganze 
in  seinen  einzelnen  Theilen  durchgreifender -und  belebender  Zweck 
vermisst  wird  '*),  so  möchten  wir  lieber  mit  Weber  *')  in  der 
Darstellung  des  letzten  Kampfes  der  römischen  Freiheit  und  deren 
Untergang  in  der  Herrschaft  eines  Einzelnen  den  Zweck  des  Dich* 
ters  suchen  '*),  insofern  er  durch  die  Wahl  eines  solchen  Stoffs  '*) 
und  die  diesem  entsprechende  Darstellung  der  Burgerkriege  Rom's 
und  der  schreckensvollen  Ereignisse,  von  welchen  dieselben  be- 
gleitet waren,  in  der  Seele  seiner  Mitbürger  ein  höheres  und 
edleres  Gefühl  für  Freiheit  erhalten  und  für  sich  selbst  in  diesem 
Schwattengesang  der  römischen  Freiheit  Trost  und  Ruhe  bei  dem 
abschreckenden  Bilde  der  Gegenwart  zu  finden  wünschte  *oj. 
Der  acht  römische  Sinn,  der  sich  überall  aufs  kräftigste  und 
nachdrücklichste  ausspricht,  die  Verachtung  des  Niedrigen  und 
Gemeinen,  die  erhabenen  Gedanken  und  Lehren,  welche  Lucanus 
mit  der  Würde  und  dem  Ernst  eines  Stoikers  vorträgt,  heben 
sein  Gedicht  mehr,  als  -es  alle  Kraft  der  Phantasie  oder  eigene 
Erfindung  vermocht  hätte.  Daher  auch  der  Dichter  auf  Schilde- 
rung  der  einzelnen  Charaktere,  wie  z.  B.  des  Pompejus,  des  Cäsar, 
des  Brutus,  des  Cato  u.  A.  *^)  besondere  Sorgfalt  verwendet, 
und  darin  überall  eine  Wärme  und  einen  Eifer  zeigt,  der  ihn 
selbst  hie  und  dort  die  Gränzen  überschreiten  lasst.  Es  zeigt 
sich  in  der  poetischen  Ausschmückung  oft  eine  gewisse  Absicht- 
lichkeit 2  2)  und  ein  Streben  durch  Gelehrsamkeit  zu  glänzen  ^s); 
in  einzelnen  Schilderungen  und  Beschreibungen  tritt  aber  das 
rednerische,  auch  von  den  Alten  sehr  gepriesene  Talent  des 
Dichters  besonders  hervor  *♦),  welchem  man,  auch  bei  dem 
rhetorischen  Geiste,  der  das  Ganze  durchdringt,  alle  Anerkennung 
und  die  verdiente  Achtung  zollen  muss,  so  sehr  auch  immer  eine 
Einheit  in  seinem  Werke  vermisst  wird.  Der  kräftigen  und  in 
Vielem  selbst    ausgezeichneten    Sprache ,    so    wie    dem  Versbau 
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mangelt  übrigens  die  Feinheit  und  das  Abgerundete  der  Sprache 
des  Yirgilius  ^^),  Nach  einigen  Spuren  zu  schliessen,  hatte  Lu- 
canus, so  gut  wie  die  älteren  Dichter,  auch  in  späterer  Zeit  seine 
gelehrten  Erklärer  gefunden,  von  welchen  ein  gewisser  Polemo  *  ^) 
nahmhaft  gemacht  wird;  es  hdbeu  sich  noch  einige  alte  Scho- 
llen '^),  B^ste  dieser  Bemühungen,  erhalten,  welche,  nachdem  sie 
zuerst  durch  Oudendorp  (in  s.  Ausg.)  bekannt  gemacht  worden, 
in  neuerer  Zeit  aus  einer  berliner  Handschrift  durch  Weber  '®) 
vervollständigt  und  berichtigt  worden  sind,  nach  dessen  Vermu- 
thung  dieselben  von  einem  gelehrten  Grammatiker  Vaeea  her- 
rühren dürften, 

1}  Wegen  der  Ueberschrin  Pharealia  und  dereu  Ricliligkeit  mit  Bezug  auf  IX. 
985.  VII,  61.  8.  Corte's  Eingangänote.  In  älteren  Ausgaben  ist  auch  Öfters  noch  bin- 
zugenigt:  8.  de  hello  civili  Ubri. 

2)  B.  d.  Uebersicht  des  Gedichts  bei  Schefßer  a^  a.  0,  S.  145  ff. 

3)  Vergl.  Nachträge  zu  Suizer's  Theorie  etc.  V.  Bd.  1.  S.  16  ff.  19.  Bd.  VII.    p. 

344.  345.     Disput,  de  Lucani  Pharsalia,  quam  defend.  J.  G.  Meusel  et  G.  ▲.  Bürger. 

Hai.  1767.  und  1768.  4.     Nisard  Etudes  II.  p.  29  ff.  nebst  Daunou  im  Journal  des 

Sav.  1835.  p.  49  ff.  Fei.  Garr.  di  San  Tommaso:  Considerazioni  intorno  alla  Farsag- 

lia  di  L.  Torino.  18374  8. 

4)  8.  Nachträge  zu  Sulzer  VII,  Bd.  S.  340  ff.  Daher  auch  6.  J.  Vosains  d«» 
Lucanus  unter  den  lateinischen  Historikern  aufzählt;  s.  de  historr.  Latt.  I.  26.  Vergl. 
Fabricii  B.  L.  II.  pag.  142  sqq.  not.  1.  Schon  Jornandes  nannte  den  Lucanus  „pitta 
historicum  quam  poetam.^^ 

5)  S.  besonders  Statius  in  dem  Genelhliac.  Lucani  (Sylv.  lt.  7.  und  hier  beson- 
ders Vs.  75  ff.)  wo  er  Um  dem  Eanius,  Lucretius,  Valerius  und  Oviditts  vorzieht  und  ihm 
nächst  Virgilius,  die  erste  Stelle  unter  Rom's  Dichtern  zuerkennt:  —  quin  migus  lo- 
qtiOr,  ipsa  te  Latinis  Aeneis  venerabitur  canentem?  —  Vergl.  damit  die  Aeusserungen 
des  Martialis  0-  61-  VIL  tl.  XIV.  194.),  des  Tacitus  (Anoall.  XVI.  17.  vergl.  XV.  49. 
und  Dialog,  de  Orat.  20.),  des  Quintilianus  (Inst.  Gr.  X.  1,  90.):  „Lucanus  ardens 
et  concitatus  et  sententiis  clarissimus  et  ut  ita  dlcam,  quod  sentio,  magis  oratoribud 
quam  poetis   adnumerandus.^^ 

6)  Während  Einige  den  Luoanus  als  Dichter  gar  nicht  gelten  lassen  wollten,  stell» 
ten  ihn  Andere  dem  Virgilius  und  Homeras  gleich  ;  s.  Fabric.  1.  1.  p.  142  f.  not.  1. 
Funcc.  I.  I.  $.  38.  39.  und  die  Zusammenstellung  von  Urtheilen  älterer  und  neuerer 
Autoren  ebendaselbst,  Scbeffler  a.  a.  0.  S.  151  ff.  vergl.  mit  G.  F.  Weber  1.  L  pa^. 
608  ff.  (d.  alt.  Ausg.),  Tiraboscbi  Stör.  T.  IL  1.  Lib.  I.  cp.  1.  f.  5  f.  Sulzer  Theo- 
rie  d.  seh.  K.  IL  S.  510  (2te  Ausg.).  So  verwerfen  bekanntlich  Scaliger  und  Bur- 
mann  den  Dichter  gänzlich,  während  Andere  ihn  vertfaeldigten,  wie  Palmerius  (Apolog. 
pro  Lucano,  Lugd.  Bat.  1704.  in  Jan.  Berkelii  Diss.  critt.  und  in  Oudendorp's  Ausg. 
des  Lucan.),  BerkeMus,  Briosius  (in  Oudendorp's  Ausg.),  Meusel  (Diss.  laud.),  Mar- 
moutel  u.  A.  Hugo  Grotius  liebte  besonders  die  LectOre  desselben  (s.  Funce.  I.  k 
f.  40.  p.  126.),  eben  so  auch  Corneille!  wie  denn  überhaupt  beide  Dichter  in  Vielem 
einander  sehr  ähnlich  erscheinen;  s.  Hallam  IntroducU  to  the  literat.  of  Europe  Tom. 
III.  p.  318.  der  Paris.  Ausg.     Vergl.  auch  Barth  zu  Statu  Sjlv.  H.  7,  1.     Eio«   Ver- 
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gleicbung  des  Lucanus  mit  dem  Griechen  Nicander  stellt  J.  (j.  Scaliger  an  C^oelic.  V. 
15. )f  welche,  wie  sich  hier  erwarten  liess,  zu  Gunsten  des  ersleren  ausfäUt.  Vergl. 
dagegen  auch  ibid.  VI.  6.  p,  844. 

7)  Beiträge  z.  Bildung  d.  Geschmacks  Brief  12  —  15.  Th.  V.  S.  229.  Marmontel 
(Vorrede  s.  Uebersetzung  des  Lucan  und  Dichtkunst.)  Th.  II.  S.  182.  (Paris,  Bremen, 
1766.).  Vergl.  auch  SchefOer  a.  a.  0.  S.  153  ff.,  nach  dessen  Ansicht  allerdings 
Lucan  die  Absicht  gehabt,  eine  Epopöe  zu  schreiben,  wo  ihn  bei  der  V^ahl  des  Ge- 
genstandes allerdings  sein  Froihcitsgerahl  leitete,  ein  moralischer  Zw»<ck  aber  als  un- 
tergeordnet dabei  sich  denken  lässt. 

8)  6.  Spec.  Obss.  iti  Lucan.  I.  (T.  I.  p.  4.  ed.  prior.)  vergl.  mit  Oudendorp  De- 
dicat.  4.  (und  daselbst  die  Worte:  „sive  Neronis  odio  siye  siucero  libertatis  amore**). 
Mensel  a.  a.  0.  und  Scheffler  a.  a.  0.  S.   154. 

9)  S.  die  alten  Scholien  bei  C.  F.  V^eber  in  der  gleich  anzuf.  Ausgabe.  Vol.  II. 
pag.  582. 

10)  E.  Raestner:  Quaestionn.  in  Lucani  Pharsaliam  Particul.  I.  (Guben  1824.  4.) 
pag.  10  fr.  Da  das  Gedicht  den  Namen  Pharsalia  wegen  der  Schlacht  bei  Pharsalus, 
die  den  Untergang  der  römischen  Freiheit  entschied,  erhalten,  so  habe  wohl  auch, 
meint  Kästner,  Lucan  nicht  über  diese  Schlacht  und  über  Pompejus  Tod  hinaus  gehen 
wollen,  wenn  er  gleich  nach  Weise  epischer  Dichter  Gdsar's  Ermordung  und  andere 
»pätere  Begebenheiten  voraussage.  Eine  weitere  Entwicklung  seiner  Ansicht  über  Zweck 
und  Anlage  des  ganien  Gedichts,  so  wie  über  dessen  Vollendung  giebt  derselbe  Verf. 
in  :  Quaestionum  in  Lucani  Pharsaliam.  P.  III.  Bielefeld.  1827.  4.  p.  3  -r  23.  Vergl. 
auch  P.  IV.  Bielefeld  1829.4.  Nach  dieser  Ansicht  dürAe  aber  das  neunte  und  zehnte 
Buch  fast  als  überflüssig  ercheinen. 

11)  C.  F.  Weber  Prolusio  in  Lucani  Pharsal.  Programm  von  Zeitz  1825.  4.  — 
Ueber  den  Plan  des  Gedichts  s.  ib.  p.  13 —  20.  nebst  der  Widerlegung  der  Ansiehtan 
Anderer,  und  jetzt  insbesondere  Desselben  „Dissertat.  de  eo,  quod  summum  est  in 
Pharsalia'^  in  s.  Ausg.  VoL  II.  p.  585  ff.  (und  daselbst  u.  A.  die  Worte:  „certamen 
inter  liberiatem  atque  dominationem  ita  ut  illa  pereat,  certamen  inter  rempublicam 
atque  Imperium  unius,  inter  cives  liberos  futurupique  impöratorem*^).  Auch  P.  J.  Le- 
ioup  („De  poesi  epica  et  Pharsalia  Lucani  Disput.  August.  Treviror.  1827.  4.)  setat 
den  Zweck  des  Ganzen  dann,  dass  der  Dichter  die  Uebermacht  eines  Einzigen  -.-  des 
Cäsar  —  über  die  Gesetze  habe  besingen  wollen  („potentius  quam  legum  imperium 
hominis  iterum  factum  canere;  Caesar  hominis  et  dominatoris,  Pompejus  legum  vices 
agit^^  pag.  11.  ibid.)  Vergl.  aucii  Martyni-Laguna  in  einer  Note  xu  Anfang  der  Phar- 
salia.   Aus  dieser  Sinnesänderung  des  Dichters  während  der  Abfassung  seines  Gediobts 

-erhalten  manche  Stellen  erst  ihre  Erklärung  und  Bedeutnng,  wie  z.  B.  I.    33  —  66  i 
121   —   126.,  u.  a.  Crusius  a.    a.    0.  L  S.   376  L 

12)  So  fehlt  der  letzte  Theil  des  tehnien  Buchs  und  das,  was  noch  folgen  sollte. 
Vermuthlich  hinderte  den  Dichter  sein  früher  Tod,  die  letzte  Hand  an  das  Werk  zu 
legen.  Wenn  daher  einige  Gelehrte  die  Pharsalia  für  ein  vollständiges  und  vollende- 
tes Poem  hielten,  so  können  wir  ihnen  nicht  beistimmen.  Das  Gegentiieil  beweiset 
„res  ipsa ,  ambitns  totius  carminis  ejusque  nexus  alioquin  minime  justus,  singulae 
Pharsaliae  partes*^  (Worte  G.  F,  Weber's  a.  a.  0.  pag.  572.  573.).  Auch  Leloup  (s. 
Dessen  Programm)  hat  sich  dahin  erklärt,  dass  die  Pharsalia,  so  wie  wir  sie  Jetzt  be- 
sitzen, nicht  vollendet  sey.  Daher  die  Frage  nach  Interpolationen  und  Verßlschungtfn 
vieler  einzelnen  Verse  von  grosser  Wichtigkeit.  Vergl.  C.  F.  Weber  Diss.  „De  spuriis 
et  male  suspectis  Lucani  versibus^*  hinter  seiner  früheren  Ausgabe  der  Pharsalia  Tom. 
II.  So  wird  z.  B.  ein  Grammatiker  Seneca  genannt,  welcher  den  Text  des  Lucan,  so 
wie  den  anderer  Dichter,  revidirt  und  interpolirt,  auch  vielleicht  die 'Argumente  der 
einzelnen  Bücher  abgefasst  hat.     In  einer  zu  Montpellier  beflndlichen   Handschrift  dies 
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Tt.  Jabrhfifidertii,  in  welcher  am  Schluss  einige  Veroe  fehlen,  stehen  am  Ende  die  aus 
einer  älteren  Handschrirt,  wie  es  scheinen  will,  flbertrasenen  Worte:  Paul««  Cotutan- 
tinopolitanus  emendavi  manu  mea  solus;  vergl.  Libri  im  Journal  des  Savants.  1843. 
p.  40. 

13>  Vergl,  Weber  a.  a.  0.  p.  588. 

14)  Vergl.  Weber  a.  a.  0.  p.  57^ 

15)  Nachtr.  su  Sulier  u.  s.  w.  VII.  2.  S.  347  ff.  Vergl.  SchefOer  a.  a.  0. 

16)  S.  die  Entwicklung  der  Gegengrflnde  bei  C.  F.  Weber  a.  a.  0.  pag.  574.  575. 
und  bei  KSstner  Qnaestt.  I.  p.   19.  Vergl.  Leloup.  1.  I. 

17)  Weber  a.  ».  0.  S.  576  ff* 

18)  So  erklflrl  sich  nun  e^er  die  Ueberschrift  des  Gedichts,  so  wie  die  einzelnen 
darin  auftretenden  Personen  und  deren  Gharacterschilderung,  das  Lob  des  Pompejus 
u.  dgl.  m.;  so  erklüren  sich  dann  auch  besser  die  einzelnen,  gut  zu  einander  passen- 
den un4  zu  ^inem  ganzen  yerl^undenen  Theile  der  Pharsalia,  welche  alle.- auf  den 
grossen  Eampf  sich  beziehen;  auch  deutet  der  Dichter  selbst  in  manchen  Stellen  auf 
diesen,  seinen  Endzweck  hin,  wie  t,  B.  I.  678  ->  694,  Vergl,  I.  2,  VIJ.  211  ff. 
386  ff.  8.  Weber  a.  a.  0. 

19)  Wenn  auch  gleich  der  Gegenstand  seinem  Wesen  nach,  passender  fär  eine 
Trag&die  erscheint,  so  erforderte  doch  der  grosse  Umfang  eine  epische  Behandlung. 
Wundem  darf  es  uns  dann  aber  nicht,  wenn  das  Tragische  zum  öfteren  durchschim- 
mert; vergl.  G.  P.  Weber  in  der  Prolusio  1.  I.  p.  11.  12. 

20)  s.  C.  F.  Weber  in  der  Diss.  pag.  589,  (Vol,  IL  s.  Ausg.)  V«rgl.  mit  Kftstner 
I.  L  L  p.   11. 

21)  s.  Grusitts  a.  a.  0.  I.  p.  377  ff.  385  ff.  394.  S.  dagegen  Leloup  a.  a.  0., 
der  in  der  Gharacterzeichnung  der  einzelnen  Helden  des  Gedichts  nicht  diese  hohen 
Vorzüge  finden  Itann.  Bei  der  Sorgfalt,  die  der  Dichter  auf  diesen  Gegenstand  TCr- 
wendet  hat,  herrscht  weniger  ROcksicht  auf  die  Handlung  selber;  s.  Nachtr.  zu  Sul- 
zer VII.  2.  pag.  349  f.  352  ff.  Beispiele  YorzQglicher  Schilderungen  aus  jedem  Buch 
giebt  'Weisse  in  der  Epist.  pag.  VI.  sqq.  Ueber  die  günstigere  Stellung  des  Pompejus 
▼ergl.  Leloup  p.  21  sq.  12.  und  Weise  p.  IX.  sq. 

22)  Nachträge  zu  Sulzer  VU.  2.  S.  360  f. 

23)  ibid.  S.  361  f.  Etwas  zu  hart  und  zu  strenge  urtheilt  Ober  Lucan  in  dieser 
Beziehung  Burmunn  (s.  Praef.).  Vergl.  auch  de  la  Harpe  Reflexion  snr  Lucain  in  den 
H^langes  literaires,  Paris.  1765.  Günstiger  über  Lucan  dachte  Marmontel  a.  a.  0.  S. 
auch  Palmerii  Apologia  etc.  (s.  oben  not.  6.).  Leloup.  1.  I.  p.  17  ff. 

84)  s.  Nachtr.  z.  Sttlzer  1.  1.  S.  852  ff.  368  ff.  Scheffler  1.  1.  S.  156. 

25)  Vergl.  Scheftler  1.  1.  S.  155  ff.  Funcc.  1.  1.  $.  41.  Grusius  L  pag.  395. 
s.  auch  insbesondere  Weise  a.  a.  0.  p.  VII.  sq.  XXXU.,  welcher  im  Versbau  den  Lu- 
can dem  Virgil  ganz  gleich  stellen  will,  in  Sprache  und  Ausdruck  aber  den  Lucan 
den  bes^ep  lateinischen  Autoren  Iteizählu 

26)  Bei  L.  Lydus  De  magistr.  III.  46.  p.  234.  Fuas.,  wo  ein  fünftes  Buch  dieser 
Exegese  des  Polemo  über  Lucpnus  angefahrt  wird. 

37)  Fabric.  I.  1.  p.  143t  Oudendorp.  ad  PhafsaL  L  1,  C.  F.  Weber  de  spurüs 
verss.  Lucani  Part.  I^  cap.  1^  p.  425.  439^  440.  (in  s.  fHüheren  Ausg.). 

36)  S.  im  In.  Bd.  s.  früheren  Ausgabe,  uM  vergl,  Penseiben  in  der  Schulzeitung 
1831.  n.  Nr,  102.  p.  809  ff. 
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*)  Aui§i^en  des  Lueonus:  vergl.  Fabric.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit.  pag.  452  ff. 
C.  F.  Weber:  de  sporiis  Lacani  ^erss.  p.  495.  Not.  liter.  in  der  Ediu 
Bipont.  etc.  Martyni  —  Lagun.  Ep.  ad  Heyn.  [Voll.  II.  331  'ff.  bes.  535  ff. 
vergl.  Ep.  ad  C.  F.  Weber  p.  565  ibtd  in  Weber's  Insg.]  ed.  alter.  Lip«. 
1785.  8.    Weise  pag.  Xil  seqq.  Schweiger  1. 1.,  p.  558  ff. 

Edit.  princeps  Rom.  1469  fol.  —  cum  Jos.  Sulpitii  CommentU  Venet 
1505.  fol.  Argentin.  1509.  4-  —  cum  commentt.  J.  Salpitii,  Ph.  Beroaldi 
etc.  1514  fol*  in  aedibus  Ascensianis.  —  Th,  Pulmanni  opera  emendatt. 
etc.  Antwerp.  ex.oflicin.  Ch.  Plantin.  1564.  12.  und  besser  1576.  12*  *— 
G.  Befsmanni  studio  et  opera  ex  codd.  emendd.  scholiisque  illustratt  Lips. 
1589.  8.  ex  emendat.  Hug,  Grotii  c.  ejusdem  nott.  Ex  ofßc.  Plantin.  Ra* 
phelengii  Antverp.  1614.  8.  und  besser  Lugdnn.  Bat.  1626.  8.  —  c.  Hug. 
Grotii  et  Variorr.  nott.  accurante  C.  Schreyelio.  Amstelod.  1658.  8.  1669. 
(nnd  1670.  8.)  auch  Londin.  18l8.  8.  —  recens.  G.  Cortius  Lips.  1726. 
S,  —  com  scholiis  ?ett.  et  notis  yair.  cur.  Fr,  Oudendorpio.  Lngd.  Batav. 
1728.  4.  —  cum  comment.  Petri  Burmanni  Leid.  1740.  4.  —  cum  nott. 
varr.  schol.  inedd.  etc.  C.  F,  Weber,  Lips.  1821^1831.  3  Voll.  8.  (Vol. 
HI.  die  Scholien)  —  c.  nott  G.  Barthii,  G.  Cortii  aliorumque  edit.  morte 
Cortii  interruptam  absohit  C,  F.  Weber,  Lips.  1828  n.  1829.*  2  Voll.  8. 
(mit  Corte* 8  nachgelassenem  Commentar).  —  c.  varr.  nott.  ed.  P.  A. 
Lemaire.  Paris.  1830  ff.  2  Voll.  8.  —  rec.  scholiisque  interpretatns  est 
C.  H.  Weise.  Quedlinburg  et  Lips.  1835.  8. 


§.  80.   [§.  61.] 

Mehrere  Kritiker  *),  wie  Hadrianus  Junius,  Josephus  Sca- 
liger ^3,  Peter  Pithöus  >),  Gerh.  Joh.  Voss  ^)  legen  dem  Lucanus  ein 
aus  zwei  hundert  ein  und  sechzig  Versen  bestehendes  Lobgedicht 
auf  den  durch  seine  Verschwörung  gegen  Nero  bekannten  Cal- 
pumius  Piso  bei:  Carmen  Panegyrictim  ad  Calpumium  Pisanem, 
welches  Hadrianus  Junius  zuerst  besonders  in  verbesserter  Ge- 
stalt nach  einer  Handschrift,  in  der  es  unter  des  Lucanus  Namen 
sich  gefunden,  herausgegeben  hat.  Andere  dachten  an  Ovidius, 
dessen  Poesien  zuerst  diess  Gedicht  im  Druck  beigefügt  ers^hien^ 
Andere  an  Virgilius  *J;  Barth  ^)  wollte  darin  einen  Jugendver- 
such Aes  Statins  (s.  §.  84  ff.)  erkennen:  eine  Ansicht,  welche 
neuerdigs  Beck  ^3  weiter  auszuführen  und  im  Einzehien  zu  be- 
gründen versucht,  jedoch  mehrfachen  Widerspruch  erfahren  hat  ^). 
Aber  eben  so  wenig  wird  auch  Wernsdorfs  Vermuthung  ®),  welche 
den  Salejus  Bassua  ■  <'),  einen  Freund  des  Lucanus,  welchen  des 
Piso  freigebige  Hand  unterstützte,  zum  Verfasser  erheben  möchte, 
auf  unbedingte  Annahme  rechnen  können  'i),  indem  auch  hier 
manche  Zweifel  und  Bedenken  sich  erheben,  welche,   da  auch 
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Lucanus  in  keinem  Fall  als  Verfasser  wird  angesehen  werden 
können,  indem  damit  tbeils  der  Inhalt  des  Gedichts  an  mehreren 
SteUen,  zumal  da  wo  von  der  Armuth  des  Dichters  die  Rede  ist, 
theils  auch  die  ganze  Fassung  desselben,  in  der  wir  die  höhere 
und  edlere,  den  Lucanus  auszeichnende  Geistesrichtung  vermissen, 
im  Widerspruch  steht  '*),  uns  auf  einen  nicht  näher  dem  Namen 
nach  bekannten,  in  Armuth  lebenden  Dichter  ^^)  führen,  welcher 
meinen  freigebigen  Gönner  in  dieser  Weise  durch  das  Lob  seiner 
Tugenden  verherrlichen  und  auf  die  Nachwelt  bringen  wollte. 

1)  Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  cap.  12.  {•  XI.  p.  377  f.  H.  cap.  10.  §.  IV.  pag.  149. 
Hadriani  Junii  Adverss.  VI.  1.  Nie.  Antoir.  Bibl.  Hisp.  Tot.  I.  10.  §.  312  IT.  Beck  a. 
a.  0.  p.  5  sq. 

■ 

2)  Nott.  in  Eclog.  Lucaui  io  Append.  Virgil.  p.  279. 

3)  Emendd.  ad  Poematt.  vett.  p.  260. 

4)  Pe  historicc.  Latt.  I.  26. 

5)  s.  Fabric.  1.  1. 

0)  ad  Statu  Sylv.  V.  2,  516.  pag.  436.  coli.  Adverss.  XLIX.  7.  Indes»  in  einer 
Note  KU  Claud.  Land.  Stilic.  I.  28.  schreibt  derselbe  Barth  dless  Gedicht  einem  ge- 
wissen Calpwfiins  zu;  und  dann  wiederum  in  einer  Note  zu  Statu  Theb.  VI.  322. 
dem  Lueanus  aua  dessen  verlorenen  Sylvae. 

7)  In  8.  Ausg.,  s.  besonders  p.  10  •<-<-   15  und  22  ff. 

8)  s.  Unger  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  (183^)  XVII.  3.  p.  262  ff.  —  274. 
AUg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1837.  Krgdnz.  B).  Nr.  51.  Vergl.  auch  Lehrs  Quaest.  Epp. 
p.  305.,  der  zunächst  aus  metrischen  Gründen  gleichfalls  sich  dahin  ausspricht:  „hinc 
certisslmum,    illud  Poemation  Statio  non  posse  attribui.". 

9)  Poelt.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  36  —  48.  Ihm  folgte  Weber  im  Corpus  Poett. 
Latt.  und  Andere. 

10>  8.  Über  ihn  Funcc.  de  immin.  senec.  L.  L.  cp.  IV.  $.  13.  p«  261.  und  obeii 
$.  71.  not.  12. 

11)  8.  Weichert  Comm.  De  L.  Varii  vita  et  carmm.  p.'64  not.  Beck  «.  a.  O.  p.  6. 
auch  Unger  a.  a.  Q.  und  Held  in  s.  Ausg. 

i2>  8.  insbesondere  Upsius  ad  Tacit.  Annall.  XIV.  14.,  welcbem  Dempster,  Guper, 
Oudendorp  und  Andere  folgen.  Vergl.  die  AnfQbrungen  bei  Wernsdorf  1.  1.  S.  41. 

13)  8.  Ungar  a.  a.  0.  p.  266.  Eben  so  Held.  Auch  früher  nannte  schon  Ruhuken 
(ad  Veliej.  Patercul.  I.  4.;  vergl.  mit  Marcland  ad  Statu  Sylv.  11.  6,  11.)  den  Ver- 
ftisser;  fyinceriue  poeteu" 

*)  Ausgaben:  (s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  46  ff.  Beck  a.  a.  0.  p.  XIII  seqq.) 
Zuerst  in  Ovidii  Opp.  Amatoria  zu  Paris  1529.  S.  und  Basil.  1549.  fol. 
(ed.  Jae.  Micjrflo);  dann  besser  in  HadriaM  Jonii  Adverss.  p.  249  ff.  (Basttk 
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1556.  8.)  oder  pag.  325  ff.  (Roterd.  1706.  8.),  in  deo  Ausgäbet  4tt 
Lucanns  von  Pulmann,  Bersmann  u.  Corte;  in  P.  Pitboei  Ep.  et  Poematt. 
(Paris.  1590.  12.)  p.  260  ff.  in  Append.  Virgil.  von  J.  Scaliger  p.  116  ff. 
(Lagd.  Bat.  1595),  in  dem  Corp.  Poett.  von  Mattaire  (11.  p.  1590  ff.), 
der  Collect.  Pisanr.  (IV.  p.  253  ff.),  dem  Corpp.  Poett,  von  Weber,  ins» 
besondere  bei  Wemsdorf  a.  a.  0.  IV.  p.  236  ff.  —  Incerti  Auctoris  ad  Calp. 
Pison.  Carmen.  Ed.  Jul.  Held.  VraU'slav.  1831.  4.  -^  P.  P.  Sutii  ad  Calp.  Pt<- 
sonem  Poemation.  Vindic.  recogn.  et  aunott.  instr.  C.  Beck.  Onoldi  1835.  8. 


§.  81.  [§.  62.] 

An  Lucanus  scbliesst  sich  zunächst  an  CValeriusFlaceus*), 
dessen  filuthe  in  die  Zeit  des  Kaiser  Vespasianus  fUlt.  Nach 
Einigen  ist  die  Stadt  Setia  in  Campanien  sein  Geburtsort,  Padua 
aber  sein  späterer  Aufenthaltsort:  nach  Andern  (wie  Heinsiu», 
Burmann)  Padua  auch  sein  Geburtsort  2).  Zurückgezogen  voB 
allen  Geschäften  lebte  Yalerius  Fiaccus  zu  Padua  blos  den  Sttti- 
dien  und  der  Poesie,  worin  er  den  Vorzug  über  gleichzeitige 
Dichter  gewann;  wesshalb  auch  Quintilian  ^)  den  frühzeitigen 
Tod  des  Dichters  unter  der  Regierung  des  Domitianus  im  Jahr 
89  p.  Chr.  ♦)  als  einen  grossen  Verlust  betrachtet.  Wir  be- 
sitzen noch  von  ihm  ein  unvollendetes  ^)  Gedicht  über  die  Ar- 
gonautenfahrt —  Argmautica  —  in  acht  Büchern,  wovon  Poggi 
die  drei  ersten  und  einen  Theil  des  vierten  in  einer  Handschrift 
zu  St.  Gallen  entdeckte  ^).  Es  ist  diess  Gedicht  eine  Nachbil- 
dung der  Argonautica  des  Apollonius  ?on  Rhodus,  wie  solches 
auch  andere  Dichter  vor  Valerius,  deren  Werke  sich  jedoch  nicht 
erhalten  haben,  wie  z.  B.  der  schon  oben  (§.  70.  vgl.  unten 
§.  99.)  erwähnte  Varro  von  Atace  und  Andere,  versucht  hatten  ^) ; 
auch  hat  Valerius  im  Ganzen  denselben  Gang,  wie  sein  griechi- 
sches Vorbild,  uur  mit  einzelnen  Ausnahmen,  genommen  ^),  da 
auch  ihm  die  Reise  und  die  Reiseabentheuer  die  Hauptsache,  die 
Eroberung  des  goldenen  Vliesses  aber  Nebensache  ist  ^).  Man- 
gel an  Eigenthümlichkeit  und  erfinderischer  Kraft  wird  man  da- 
her auch  hier  finden  und  daraus  manche  ungünstige  Urtheile, 
welche  in  neueren  Zeiten  über  den  Dichter  gefallt  worden  sind, 
zu  erklären  haben;  sonst  enthält  das  Gedicht  manche  schöne,* 
poetische  Schilderungen  und  einzelne  Episoden,  welche  die  ge- 
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iehiie  Bildung  des  Valerius,  vor  Allem  aber  setn  Talent,  hinrei- 
ch^d  beurkunden,  und  so  überhaupt  denselben  vor  anderen 
spätem  Dichtem  auszeichnen  '^3,  da  er,  nach  dem'Urtheil  eini- 
ger neueren  Gelehrten,  selbst  sein  griechisches  Vorbild  mehr- 
mals zu  übertreffen  vermocht  hat  ").  In  Sprache  und  Ausdruck, 
so  wie  iii  der  ganzen  Form  der  Darstellung  ist  Yirgilius  sein 
Muster, wenn  er  schon  demselben  nicht  gleich  kommen  konnte*^), 
auch  ist  bei  ihm  weniger  Schwulst  und  künstlich  rhetorisches 
Wesen  bemerkbar  '^);  nur  erregen  verwickelte  Constructionen 
und  die  oft  zu  sehr  gesuchten  oder  gehäuften  Bilder  zuweilen 
Dunkelheit  und  erschweren  das  Yerständniss  ^^}.  So  erklärt 
sich  der  Widerspruch,  der  in  den  Ansichten  und  Urtheilen  der 
Gelehrten  ^  *)  über  Valerius  und  sein  hinterlassenes  Werk  herrscht, 
dessen  Hauptvorzug  allerdings  mehr  in  der  äussern  Form  und 
in  der  Darstellung  des  überlieferten  Gegenstandes,  im  Schmuck 
der  Rede  und  in  emer  poetischen  Diction  zu  suchen  ist. 

1)  Grinit.  de  poett.  Latt.  IV.  cap.  68.  Gyrald.  Dialog.  IV.  p.  244.  Opp.  Funcc.  de 
imminent,  senectut.  L.  L.  cap.  III.  ^.  69  —  77.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  cap.  14.  pag. 
950  ff.  Saxe  Onomastic.  Tom.  I.  pag.  264.  SchefRer  a.  a.  0.  IL  Stück.  S.  220  ff. 
Crusiub  LebensbeschrtiibuDg  R.  D.  Bd.  II.  S.  1  ff.  der  Uebersetz.  Antonio  Nodari: 
Intorno  a.  G.  Valerio  Flacco  Padovano  autore  del  poema  intitulato  TArgonautica,  Me- 
morie  etc.  in  den  Nuov.  Saggt  della  imperial,  real.  Academia  di  Padova.  T.  IV.  pag. 
182  ff.  Von  mehreren  anderen  Dicbtern  gleichen  Namens  muss  dieser  Valerius  FUuh- 
CU8  sorgfaltig  unterschieden  werden;  vergl.  Funcc.  1.  1.  $.  70.  Fabric.  1.  1.  §.  1  not. 
a.  p.  250. 

2)  s.  Funcc  und  Fabric.  I.  1.  Heinsius  ad  Argonaut.  I.  1.  Burmann.  Praefat.  cd. 
•ecQDd.  (p.  XXXVni.  aq.  ed.  Hartes.)  Auch  Delamalle  im  Oiscours  prölimlnaire  sor  la 
Tie  de  Valer.  Flacc.  et  la  coniposit.  de  l'Argonautiq.  vor  s.  Ausg.  (Paris.  1811.  T.  I. 
p.  XVII.  ff.)  erklärt  sich  ftir  Padua  als  Geburtsort  des  Valerius,  der  hier  unter  Ves- 
pasiao  sein  Gedicht  begonnen.  Ebenso  auch  Nodari  a,  a.  0.  Daher  Valerius  oft  mit 
dem  Beini|men  Setinus  Baibus  vorkommt,  über  dessen  Unrichtigkeit  s.  Heinsius  1.  1., 
der  zugleich  vermuthet,  dass  damit  ein  Grammatiker  bezeichnet  werde,  der  die  Argo- 
naotica  verbessert,  oder  auch  ein  Besitier  einer  Handschrift  der  Argonautica,  dessen 
Namen  durch  die  Abschreiber  mit  dem  des  Valerius  zusammengestellt  worden. 

3>  Inst*  Orat  X.  1.  $.  90.     „Multum  in  Valerio  Placco  nuper  amisimus.*^ 

4)  s.  Dodwell.  Annall.  Quiniil.  $»  2^5.  Nach  Delamalle  1. 1.  hat  Valerius  bis  in  das 
siebente  Jahr  der  Regierung  des  Tri^jan  gelebt;  was  gegen  die  gewöhnliche  Meinung 
aus  Martiai  (Ep.  XII.  74)  und  Juvenal  zu  erweisen  gesucht  wird. 

5)  Man  schreibt  diess  dem  fiühen  Tod  des  Dichters  gewöhnlich  zu,  was  wobl  das 
waiirscheinlichste  ist,  oder  mit  Nie.  Heinsius  (s.  Praefat.)  der  Ungunst  der  Zeit  oder  d«^ 

'Nachlässigkeit  der  Abschreiber,  welche  diess  Gedicht  in  so  verstümmelter  Gestalt  auf  uns 
gebracht.  "  Jo.  Bapt.  Plus  suchte  diesem  Mangel  an  Vollendung  dadurch  abzuhelfen^ 
dass  er  in  seiner  Ausgabe  des  Valerius  das  vierte  Buch  der  Argonautica   des   Apoilot 
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üiUÄ  in  lateinischer  Uebersetzung ,    und  ein  zur  VollenduDg  des   Gänsen   von   ihm   ge- 
dichtetes neunte*  und  zShntes  Buch  beifügte. 

6)  Fahric.  1.  1.  §.  2  und  daselbst  6.  J.  Voss,  de  bistt.  Latt.  III.  5.  pag.  550  f. 
Mabillon  Itin.  Italic,  p.  311. 

7)  Vergl.  de  Geogr.  Argonaut.  Conun.  auct.  Traug.  G.  Schönemann.  Gotting. 
1788.  8.  Eine  Historia  Argonauticae  Expeditionis  aus  den  Angaben  der  Alten  zu- 
sammengestellt, giebt  Laurentius  Baibus  Liliensis  (s.  in  den  Ausgaben  von  Bunuann 
und  Harles),  einen  Catalogus  Argonautarum  Burmann  (s.  ebendas.). 

8)  Vergl.  J.  C.  Scalig.  Poet.  V.  6.  p.  652  ff.  Eine  Vergleichung  der  einzelnen 
Stellen  in  dem  Gedichte  des  ApoUonius  Rhodus  mit  der  Argonautica  des  Valerius 
8.  bei  Weichert:  Ueber  d.  Leben  u.  Gedicht  des  ApoUonius  tod  Rhodus  cap.  n.  4. 
42.  p.  270  ff. 

9)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer's  Theorie  u.  s.  w.  Bd.  VIII.  S.  305  ff.  Eine  Ueber- 
sieht  von  dem  Inhalt  und  dem  Gang  des  Gedichts  giebt  Crusius  a.  a.  0.  II.  S.  8  ff. 
Nodari  a.  a.  0.  p.  187   —  201. 

10)  s.  Quiutil.  Inst.  Orat.  X.  1.  ^.  90.  und  andere  Urtheile  filterer  und  neuerer 
Gel.  in  d.  Ausg.  von  Helnsius  (Praef.  *■  4),  Burmann  (Praef.  p.  XXXIV.  ed.  Harles.). 
Vergl.  Funce.  1.  1.  ^.  73.  Fabric.  1.  1.  §.  3. 

11)  So  z.  B.  im  Anfang  des  Gedichts  und  sonst  öfters;  s.  Weichert  I.  I.  S.  270. 
272.  295  r.  303.  338  f.  345  f.  359.  408.  Hiernach  hat  in  der  Anlag«  des  Ge- 
dichts Valerius  den  ApoUonius  weit  übertroffen,  und  in  Ausführung  der  einzelnen 
Tbeile  ist  er  selten  hinter  ihm  zuräckgeblieben.  So  hatten  auch  schon  frOher  bei 
einer  Vergleichung  beider  Dichter  Heinsius  (Praef^t.  *  7.)  und  J,  G.  Scaliger  (1.  1.) 
behauptet,  dass  der  Römer  seinen  Gegenstand  besser  behandelt  und  dargestellt,  me 
der  Griedie,     S.  dagegen  die  Nachtr.  z.  Sulzer  1.  1. 


12)  S.  d.  Nachtr.  z.  Sulz^  VIII.  S.  307.  308  ff.  Zu  einer  nfiheren  Betrachtung  und 
Erörterung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Valerius  zu  Virgil  steht,  können  die  Ver- 
gleichungen  einzelner  Stellen  bei  Crusius  a.  a.  0.  S.  24  ff.  Veranlassung  geben. 

1 3)  Vergl.  Burmann  Praef.  p.  XLVII.  der'  übrigens  auch  von  manchen  Eigenthüm- 
lichkeiten  in  der  Sprache  des  Valerius  Belege  giebt. 

.14)  Vergl.  z.  B.  Weichert  Epist.  critic.  de  G.  Valerii  Flaeci  Argonautt.   Lips.  1812. 
(die  Einleitung)  vergl.  not.  15.  und  das.  Emesti. 

15)  So  urtheilen  im  Ganzen  Barth  (Adverss.  I.  17.  XIV.  6.  XXVI.  3.  LVI.  11.  ad 
Staüi  Theb.  II.  92.  209.  485.  ad  Achitl.  I.  191.).  Heinsrius  (Praef.),  Brouckbuis  (ad 
TibuU.  p.  237.)  und  Burmann  (Praef.  ad  edit.  secund.  p.  XLIII.  sq.  ed.  Harles.)  sehr 
ghnstig  über  Valerius,  den  sie  neben  Virgilius  und  weit  über  Lucanus,  ja  selbst  über 
seine  griechischen  Vorbilder  stellen.  Ungünstiger  schon  sprach  sich  Jttl.  Cfis.  Scaliger 
(Hfperc.  VI.  6.  p.  839)  aus,  obgleich  er  fQr  den  Dichter  einige  Entschuldigung  Qn- 
det,  und  in  ihm  auch  ein  „ingenium  felix,  Judicium  magnum"  u.  s.  w.  anerltennt. 
Noch  weniger  günstig  fallen  die  Urtheile  aus,  welche  in  den  Nachtr.  zu  Sulzer  VHI. 
S.  305  ff.  310  ff.  327  ff.  330  ff.  339<  343.  und  bei  EniesU  in  den  Actt.  semin. 
reg.  Lipsiens.  U.  p.  84.  99  f.  sich  finden,  wo  Uebertreibung  und  Ueberladuug  in  Be- 
schreibungen, Bildern  u.  dgl.  bei  Valerius  sehr  gerügt  wird.  Vergl.  auch  Scheßler  a. 
a.  0.  S.  226.  Welt  günstiger  f^llt  dagegen  wiederum  das  Urthefl  von  Nodari  a.  a.  0. 
p.  201  ff.  aus. 

*}  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  I.  Schweiger  ciass.  Bibliogr.  T.  2.  p.  1098  ff.):  Edit. 
princeps.  Bonon.  1474.  fol.  -«  c.  commentt.  ed.  J.  B.  Pius  Bonon.  1519* 
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fol.  —  ed.  L.  Carrio.  Antverp.  1565.  1566.  8.  —  ad  fidem  codd.  emenii. 
Nie.  Heinsius  Amstelod.  1680.  12.  —  c.  nott.  Nie.  Heinsii  curante  P. 
Bnrmanno,  Traject.  ad  Rhen.  1702.  12.  —  c.  not.  varr.  ed.  P.  Burmann. 
Leid.  1724.  4.  —  e.  nott.  Bnrmanni  etc.  ed.  Th.  Ch.  Maries.  Altenb. 
1781.  U.  Tomm.  8. — c.  comment.  perpet.  ed.  J.  A.  Wagner  Gotting.  1805i 
II.  Tomm.  8.  Auch  desselben  Comment.  perpet.  in  Lib.  VIII.  Gotting.  1805. 
8.  —  Traduction  avec  des  nott.  le  texte  etc.  par  Doreau  de  la  Malle.  Paris. 
1811.  3  Voll.  8.  —  c.  comraenlt.  etc.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1824. 
2  Voll.  8.  —  Argon.  Liber  VIII.  c.  nott.  crilt.  ed.  et  diss.  de  versibus 
aliquot  Virgilii  et  Valeirii  Fl.  injuria  saspectis  sdiec.  A.  Weicbert.  Misen. 
1817.  8. 


§.  82.     [§.  63.] 

In  der  Reihe  dieser  späteren  Epiker  folgt  C.  Silius  Italiens  '), 
über  dessen  Vaterland  und  Beinamen  viel  gestritten  worden,  bei- 
des aber  am  Ende  doch  ungewiss  bleibt  ^}.  Silius  studierte  mit 
vielem  Fleiss  die  Beredsamkeit  nach  Cicero's  Muster,  die  Poesie 
betrieb  er  ebenfalls  eifrig  schon  in  früheren  Jahren  nach  dem 
Muster  des  Virgilius  ^};  auch  soll  er  die  Landhäuser  dieser  bei- 
den Männer  an  sich  gekauft  haben.  Unter  Nero  im  Jahre  68  p. 
Chr.  bekleidete  er  das  Consulat;  ob  er  aber,  wie  Einige  behaup- 
ten, mehrmals  diese  Würde  bekleidet,  scheint  unsicher  und  un^ 
gewiss  ^}.  Nach  der  Verwaltung  des  Consulats  lebte  er  eine 
Zeitlang  in  Rom  und  übernahm  dann  die  Verwaltung  der  Provinz 
Asia  auf  eine  für  ihn  rühmliche  Weise;  zog  sich  aber,  später 
gänzlich  zurück,  um  auf  seinen  campanischen  Landgütern  den 
Musen  und  den  Wissenschaften  ruhig  zu  leben  ^).  In  diese  Zeit 
der  Ruhe  fallen  auch  die  poetischen  Versuche  des  Sillus,  bis  ein 
freiwilliger  Tod  seinem  Leben,  im  fünf  und  siebenzigsten  Jahre 
desselben,  iOO  p.  Chr.  ein  Ende  machte  ^). 

i)  8.  Crioit.  de  poett.  Latu  cap.  67.  Gyrald.  Diall. -IV.  pag.  239.  Opp.  Fnnec  de 
iJBiiiineDl.  »enectiH.  L.  L.  cap.  UI.  §•  78  ff.  p.  185.  Fabric.  Bibl.  Lat.  U.  12.  f.  4. 
p.  173.  Saze  Onomast.  I.  p.  2S6.  Scbtifller  \.  I.  IV.  St.  S.  321  ff. 

(J^ber  das  Leben  det  Silitu  s.  insbesondere  die  classisehe  Stelle  des  PHnias  Ep. 
Itl.  7.  nebst:  Gfa.C^arii  Diss.  de  Silio  Italico  Halae  Saxon.  1694«  und  in  Dwseii  Diss. 
Aeadd.  IV.  p.  71  ff.  (anoli  in  d.  Ausgaben  des  Silins  too  Drakenborch  Praef.  p.*'*3. 
vnd  Rupert!  p.  IX.  ff.).  Grusius  Lebensbescbr.  töm.  Dicht.  11.  Bd.  S.  48  ff. 

2)  Den  BeiBameo  itolieus  leitet  man  bald  ab  von  der  spanischen  Stadt  Italica  (dann 
aber  musste  es  wenigstens  heissen  Italicensis')^  als  dem  Geburtsort  des  Silius  ader 
seiner  Vorfahren  (vergl.  Cellar.  1.  1.  §.  3.  4.),  bald  von  der  Stadt  Corfinittm  im  6e- 
U#t«  dar  Peligaer  in  Italien  Ob.  §.  i  ^  H.  ioel.).  Vergl.  NifJol.  Anton.  Bibl.  Hisp. 
Vat.  I.  iS.  f.  37a  ff.  Aber  fegen  beid«  Annehmen  lassen  sich  ertieblicibe  OiHnde  an- 
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rubren.     Man  kann  daher  die  Schlustbemerkung  des  Cellarius  wobl  uatancbreibeta :  >* 

„Quare  ita  sentimus  —  Silium  poetam  neque  in  Hiäpania  uatum  f\iisse,  quia  Martialis 
ubi  maxime  poterat,  nihil  memoravit;  neque  in  Pelignorum  ürbe  Gorflnio,  d^tt«  Itali- 
cum  nomen  incertuni,  quamdiu  'duraverit,  aut  an  unquam  devenerit  in  usum  popul<H 
rum :  sed  ex  quocunque  alio  casu  vel  causa  po misse  Italici  cognomen  habere  ab  Ita- 
lia  potius  quam  a  singulari  aliquo  oppido  deductum  etc/^  Das  Geschlecht,  dem  Silius 
angehört,  ist  ein  alt  plebejisches  (s.  Cellar.  §.  2.  coli.  Wesseling  ad  Antonin.  Itiner. 
p.  413  ff.),  sein  Vorname  eher  Cßjus  als  Publiva  (ib.  $.  8.). 

3)  Vergl.  auch  Martial.  Ep.  XI.  49: 

„Silius  baec  magni  celebrat  monumenta  Maronis, 

Jugera  facundi  qui  Ciceronis  habet. 
Heredem  dominumque  sui  tumulique  Larisque 

Non  alium  mallet  nee  Maro  nee  Cicero.*^ 

4)  s.  Funcc.  1.  1.  §.  T9.  Cellar.  §.  13,  14. 

5)  Cellar.  1.  I.  §.  16,  17. 

6)  Cellar.  §.  18.  Silius  nemlich  war  Stoiker.  S.  die  Hauptstelle  des  Plinius  Ep. 
m.  7.  init.  und  vergl.  dazu  Laurentii  Heisieri  Epist.  de  Morte  Sitii  Italici  ex  clavo 
insanabili.  Helmstad.  1734.  4. 


§.  83.  [§.  64.] 

Silius  ist  Verfasser  eines  episch  -  historischen  Gedichts  über 
den  zweiten  punischen  Krieg  in  achtzehn  Büchern,  betitelt  Ai- 
nica  *),  von  welchem  schon  der  jüngere  Plinius  ^)  ein  im  Gar- 
zen  richtiges  Urtheil  Hillt  mit  den  Worten :  „Silius  scribebat 
carmina  majore  cura  quam  ingenio.*^  Der  Stoff  und  Inhalt  dieses 
durch  seinen  Gegenstand  allerdings  anziehenden  Epos  ist  nach 
dem  Vorgang  anderer  römischen  Dichter,  welche  den  Stoff  ihrer 
Gesänge  aus  der  Nationalgeschichte  zu  entlehnen  angefangen  *), 
—  man  denke  zunächst  an  Lucanus  —  aus  Livius  und  Polybius 
hauptsächlich  entlehnt  ^),  die  poetische  Form  nach  Virgilius  ^) 
gebildet,  den  er  freilieh  eben  so  wenig  erreicht  hat,  wie  andere 
ältere  Dichter,  als  deren  Nachahmer  er  erscheint^).  Silius  zeigt 
viel  Studium  und  mehr  Gelehrsamkeit  als  Talent,  er  sucht,  wie 
seine  Vorgänger,  in  einzelnen  Schilderungen  und  Beschreibungen 
durch  rtietori«chen  Schmuck  zu  glänzen,  er  enthält  manchet  dem 
Virgilius  meist  nachgebildete  Episoden,  wodurch  die  Einheit  des 
Ganzen  selbst  zuweilen  unterbrochen  wird.  Uebrigens  ist  hier 
der  Mangel  an  eigener,  schaffender  Kraft  noch  mekt  b^Dnerklicb» 
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als  bei  Lucanus ;  es  fehlt  hier,  wie  dort,  an  Freiheit  und  Selbsf-* 
standigkeit  in  der  Behandlung  des  Stoffs,  es  zeigt  sich  nicht  sel- 
ten ein  absichtliches  Strd>en  nach  dem  Wunderbaren,  sonst  aber 
in  der  oft  selbst  fliessenden  Sprache  mehr  Einfachheit  und  Ungezwun- 
genheit, indem  der  Ausdruck  sich  mehr  in  den  Gränzen  des 
Natürlichen  und  Wahren  hält  als  bei  Lucanus,  der  dagegen  einen 
grösseren  Ideenreichthum  darbietet  ^3.  Die  Charaktere  des  Silius 
sind  edel  gehalten  und  haben  viel  historische  Wahrheit,  so 
dass  in  dieser  Hinsicht  das  Gedicht  selbst  von  Interesse  für  den 
Historiker  und  für  den  antiquarischen  Forscher  ist  ^).  Wenn 
wir  nach  einigen  Epigrammen  des  Martialis  '3  einen  Schluss 
machen  dürfen,  so  muss  SiUus  bei  seinen  Zeitgenossen  als  Dich- 
ter in  grossem  Ansehen  gestanden  haben. 

Nach  dem  Tode  des  Silius  scheint  das  Gedicht  in  gänzliche 
Vergessenheit  gekommen  zu  seyn  ■<^3i  ^^^^  ^i^  finden  weder 
bei  den  Grammatikern,  noch  bei  anderen  späteren  Schriftstellern, 
mit  einziger  Ausnahme  des  Sidonius  Apollinaris  'O*  irgend  eine 
Spur  desselben,  fast  dreizehn  Jahrhunderte  hindurch;  ja  man  war 
von  dem  Untergang  dieses  Gedichtes  so  überzeugt,  dass  Petrarca 
(t  1373)  diesen  Verlust  durch  ein  episches  Gedicht  ^^rj  Afriea, 
welches  denselben  Stoff  behandelte,  zu  ersetzen  suchte  '^3*  Zur 
Zeit  des  Constanzer  Concilium^s  (1415  ff.)  soll  der  Florentiner 
Poggi  zuerst  in  St.  Gallen  die  Punica  des  Silius  entdeckt  haben, 
welche  darauf  in  Rom  tind  andern  Städten  Italiens  wiederholt 
abgedruckt  'O  ^^^  später  aus  einer  durch  Ludwig  Carrio  zu 
Colin  aufgefundenen  und  von  ihm  bis  in  das  Zeitalter  CarPs  des 
Grossen  hinaufgerückten  Handschrift  vervollständigt  und  Verbes- 
sert wurden  **). 

1)  Ver§(.  Aber  dieses  Gedicht:  Funec.  1.  I.  $.  91  ff.  Aiicb  Clement:  Eesais  de 
critique  sur  la  literat.  anc.  et  moderne.  Amsterd.  1785.  8.  Eroesti  Disq.  de  carmioe 
Siliano  (in  dessen  Ausgabe  Tom.  I.).  Riipertt  Comment.  de  Silii  Vita  et  Carmioe  secC. 
n.  „De  carmints  indole,  de  argumenti  tarn  delectu  quam  iraciaiione  etc."  seeu  m. 
„de  praestantia  carmin.  Silian.  et  de  utilitate  etc."  p.  XX.  ff.  XXXVn.  ff.  (vergl.  auch 
in  d.  neuen  Magazin  zu  Bremen.  1784.  T.  H.  P.  2.  pag.  127)  nebst  Scheffler  a.  a. 
0.  S.  32&  ff.  Dusch  BHef.  z.  Bildung  des  Geschm.  Th.  V.  Br.  3  ->  9.  Nachträge  tu 
Sulzer's  Theorie  etc.  vn.  S.  369  ff. 

9)  Epiat.  in.,  7,  wo  die  ganze  Stelle  über  Silius  als»  lautet:  „Doctissimis  ser« 
monibus  dies  transigebat,  quum  a  scribendo  vacaret,  scribebat  carmina  majore  cura 
quam  ingenio,  nonnirnquam  jndieia  bominum  reciiationibus  ezperiebaiur." 
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3)  s.  Rup<^rU  1.  l  sect.  II.  „de  auctoribus,  quos  poeta  secutus  sit*^    p.  XXVI  sqq. 

4)  ibid.  p.  XXXI.  sq. 

5)  (Jeber  die  ängstliche  Nachbildung  des  Virgilius  s.  die  Nachträge  zu  Sulzer  VII. 
S.  374  ff.  380  ff.  Ueber  die  Art,  wie  Silius  seinen  Stoff  behandelt,  und  wie  er  da- 
rin von  Luoanus  verschieden  ist,  vergl.  ebend.  S.  370  ff.  und,  insbesondere  was  die 
Behandlung  des  Gegenstandes  im  Allgemeinen  und  die  Nachbildung  des  Virgilius  be- 
trifft, Crusius  a.  a.  0.  S.  57  ff.  71  f.  Dass  Silius,  wie  Ernesti  behauptet,  ein  blos 
poetisches  Uebungstück  habe  liefern  wollen,  ist  wohl  zu  viel  gesagt.  Höchst  ungünstig 
über  Silius  urtheilte  schon  frQhe  J.  G.  Scaliger  Poet.  VI.  6.  p.  841. 

6)  Ruperti  1.  1.  p.  XXXIII.  ff. 

7)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  S.  381   —   383. 

8)  Ve<9-  Gellar.  Diss.  I.  1.  $.  12.  SchefRer  a.  a.  0.  S.  326. 

9)  Ep.  IV.  14.  („Sili,  Castalidum  decus  sororum  ete<^^)  vergl.  mit  VI.  64;  ferner 
VII.  63.  (^,perpetui  nunquam  moritura  volumiaa  Sili  qui  legii  et  Latia  carmlna.  digna 
toga  etc'O  VIII.  66.  IX.  86.  XI.  49.  51. 

10)  Ueber  die  Schicksale  des  Gedichts  und  «eine  WiederaufTindung  s.  Drakenborch's 
Vorrede,  (p.  XLI.  sq,  ed.  Rup.) 

11)  Excusat,  ad  Felic.  256. 

12)  Ueber  dieses  aus  neun  Büchern  bestehende  lateinische  Gedicht,  auf  welches 
Petrarca  selber  nicht  minder  wie  seine  ZeitgeMossen  einen  grossen  Werth  legten,  s. 
jetzt  Insbesondere  die  ausführliche  Erörterung  von  Domenico  de'  Rosetti  di  Scander 
in  dem  Discorso  prelimjnare  zu:  Poesie  mmore  del  Petrarca,  sul  teste  Latino  ora  co- 
retto  volgarizzate  da  poeti  viventi  o'  da  poco  deftinti  Vol.  I.  (Mediolanl.  1829.:  Fr. 
Petrarchae  poemata  nrinora  quae  exslant  omnia.)« 

13)  Diess  ist  die  Ansicht  des  G^  L  Vossius^  Fabricius,  Ernesti  u.  A.  Dagegen  ver- 
muthet  Lefebrci  Petrarca  habe  ein  Exemplar  des  Silius  gehabt,  dasselbe  aber  geflis- 
sentlich verschwiegen.  Vergl.  Ruperti  1. 1.  p.  XLII.  not.  73. 

14)  s.  Drakenborch.  1.  I.  (bei  Ruperti  p.  XLV.  sq.) 

15)  ibid.  p.  XLVI.  s.  Xud.  Garrio  in  emendatt.  et  antiqq.  lectt.  libr.  Antverp.  1576. 
und  in  Gruferl  Lamp,  Tom.  III. 

*)  Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  und  Bearbeitungen  des  Silius  s.  Ruperti 
ibid.  p.  LV«  seqq.  und  in  Ernesti's  Ausgabe  p.  LIX  sqq.,  so  wie  in  der 
Zweibrucker.  Vergl.  auch  Funcc.  1.  1.  f.  83.  Fabric.  1.  I.  §.  6.  p.  174 
seqq.  -Harles  Brev.  Notit.  p.  473  seq.  Insbesondere:  Schweiger  class. 
Bibliograph.  II,  2.  pag.  952  ff.  Edit.  princeps.  Rom.  1471.  fol.  und  eine 
zweite  Rom.  s.  a.  durch  Pomponins  Latus  besorgte  —  cum  Petri  Marsi 
interpretat.  Venet.  1483.  fol.  —  Venet.  1523.  8.  in  aedibus  Aldi  et  Andr. 
Aesulani. — Opera  Dan,  Heinsii  (b.  dessen  Crepundia)  Lugd.  Batav.  1600. 
1601.  12.  —  reo.  et  notis  illnstr.  Ch.  Cellarius.  Lips.  1695.  8.  —  cum 
varr.  nott.  Dan.  Heinsii  et  Nie.  Heinsii  cur.  Arn.  Drakenborch  Traject.  ad 
Rhen.  1717.  4.  —  cnrante  J.  B.   Lefebre  de  Villebrune.    Paris.  1781.  8. 

—  comment.  perpet.  illustr.  J.  Ch.  T,  Ernesti.  Lip.  1791.  1792.  H.  Voll.  8. 

—  perp.  annotat.  illustr.  G,  A,  Ruperti,    Gotting.    1795.  1798.  U.  Voll. 
8.  —  cur.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1823.  2  Voll.  8. 
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§.  84.  [§.  65.J 

Es  folgt  P.  Papinius  Statius  i)>  dessen  Vater  2),  ein  gebil- 
deter Grammatiker  und  Dichter,  früher  zu  Neapel,  dann  in  Rom, 
von  dem  Kaiser  Domitianus,  dessen  Lehrer  er  war,  durch  War« 
den  und  Geschenke  ausgezeichnet  worden  war  s).  Der  Sohn, 
von  dem  wir  hier  reden,  geboren  61  p.  Chr.  zu  Neapel  *),  er- 
hielt zu  Rom  seine  Erziehung  und  verheirathete  sich  frühe  mit 
der  verwittweten  Claudia  ^),  deren  er  oft  in  seinen  Gedichten 
erwähnt.  Durch  sein  Dichtertalent,  besonders  im  Improvisiren, 
ward  Statius  dem  Domitianus  empfohlen,  dem  er  auch  in  sei- 
nen Dichtungen,  auf  eine  ihn  nicht  wohl  zu  entschuldigende  Weise 
schmeichelt*);  er  siegte  in  den  dichterischen  Wettkämpfen,  seine 
Gedichte  fanden,  wie  wir  aus  einer  Stelle  des  JuvenaUs  ^)  schlies- 
sen  mögen,  grossen  Beifall  in  Rom,  was  ihm  indessen  Hass  und 
Neid  mancher  Nebenbuhler  zuzog,  unter  welchen  selbst  Martialis 
gewesen  seyn  soll.  In  späteren  Jahren,  als  die  Kräfte  abgenom- 
men und  Statius  in  jenen  Wettkämpfen  unterlag ,  zog  er  sich 
nach  Neapel  zurück,  um  hier  ein  ruhiges  Leben  zu  geniessen, 
starb  auch  daselbst  frühe  im  Jahr  86  p.  Chr.  ^).  .  Dass  Statius 
von  Domitian  ermordet  worden,  oder  dass  er  ein  Christ  gewesen 
und  das  Schicksal  der  unglücklichen  Christen  zu  mildern  gesucht, 
ist  grundlos  ^);  vielleicht  ist  aber  mit  darin,  neben  dem  grossen 
Ansehen,  in  welchem  die  Dichtungen  des  Statius  bei  den  Dichtern 
der  nachfolgenden  Zeit  gestanden,  der  Grund  der  hohen  Stellung 
zu  suchen,  welche  Statius,  nächst  Virgilius,  in  der  Divina  Comödia 
des  Dante  einnimmt  '<*). 

1)  Crinit.  de  poett.  Lau.  cap/  66.  Lil.  Gyralil.  de  Lau.  Poeu.  Diall.  IV.  p.  241. 
Opp.  0.  J.  Voss,  de  poeU.  Lau.  oap.  HL  Funcc.  de  imminent.  L.  L.  senectul.  cap. 
m.  4.  87  fr.  p.  197  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  11.  cap.  16..  p.  329.  Saxe  OoomasU  I. 
p.  273  fT.  Dodwell.  Aonales  Statiani  (zusammen  mit  den  Annales  Vellejani  und  Quin- 
lilianei,  Oxon.  1698.)  p.  193  ff.  Cnisius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  Bd.  S.  410 
ff.  s.  Nisard  Etudes  l.  p.  265  fT.  In  einer  von  Unger  (Tbebana  Paradoxa  p.  432  ff.) 
aus  einer  Münchner  Handschrift  herausgegebenen,  aUen  Vila  Statiif  wird  Tolosa,  eivi- 
tas  Burgiindiae,  zur  Geburtstatte  des  Dichters  gemacht;  die  Thebais  wSre  hiernach 
Ton  ihm  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  beiden  feindlichen  Brüder  CDomitianu» 
und  TUms)  verfasst  worden! 

2)  Der  Vater  ftihrt  ganz  denselben  Namen.  Vergl.  auch  Hand.  Praefat.  ad  Stal. 
Tom.  I,  p.  XVII.  sq.;    wie    denn  der    vielen   Römern   gemeinschaftliche    Name    Statius 
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hier  sorgfilÜK  tinterschidden    werden   muss.     Vergl.   Fkiocc.   1.  1.   ^..98.     Den    Sohn 
nennen  einige  mit  Unrecht  Papinius  Surculu8  Statins;  b.  Fabrio.  I.  1. 

3)  Ueber  den  Vater,  dessen  Lebeiuzeit,  und  Schicksale  vergl.  Dodwell.  1.  1.  ^.  12« 
15.  Sein  Tod  fällt  in  das  Ende  des  Jahres  85.  oder  in  den  Anfang  von  8ti.  p.Chr.* 
doch  findet  Dodwell  ($.17.)  das  Erstere  wahrscheinlichen  Einige  Jahre  nachher  dich- 
tete ihm  der  Sohn  (ib.  4*  12.)  ein  Epieedium,  in  der  Sammlung  der  Sylvae  V.  3.  , 

4)  'S.  Dodwell.  1.  1.  4*  1  —  4.  Ganz  anders  Beek  Cad  Carm.  panegyr.  ad  Pison. 
s.  oben  §.  80.)  pag.  13  IT^  Hiernach  wäre  Statins  schon  um  50  p.  Chr.^  sein  Vater 
aber  um  20  p.  Chr.  geboren  worden,  s.  p.   21.   15. 

5)  Dodwell.  $.   5  sq.   11.  Es  fällt  in  das  Jahr  81   p.   Chr.   n. 

6)  Vergl.  t.  B.  Sylv.  I.  1,  6:  III.  4.  IV.  1.  nebst  Zell  Ferienschrift.  HI.  p.  128. 
Daunou  im  Journ.  de  Savani».  1835.  pag.  43.  Barth  ad  Sylv.  V.  1,  37,  164.  IIL 
1,  140. 

7)  Vergl.  Juvenal.  in  der  «wnr  lobenden  aber  doch  immer  mwas  rweideiitigen 
Stelle,  Satir.  VII.  87.: 

„Gurritur  ad  vocem  jucundam  et  carmen  amica» 
Tbebaidosy  laetam  fecit  cum  Statius  urbem 
Prumisitque  diem:  tanta  dulcedine  captos 
AfTicit  ille  animos  tanlaque  libidinc  vulgi 
Auditur,  sed,  cum  fregit  subsellia  versu, 
Esurit,  intactam  Paridi  nisi  vendit  Agaven." 

und  dazu  die  Ausleger  nebst  Marcland  zu  Stat.  Sylv.   V.   3,    331.     Vergl.    auch    Dante 
Purgat.  XXII.  13. 

8)  s.  Dodwell.  1.  I.  $.  55.  Barth,  ad  Statu  Sylv.  IV.  2,  66,  coli,  ad  Theb. 
I.  225. 

9)  Vergl.  Funcp.  1.  I,  $.  87  fin. 

10)  8.  Purgatar.   XXI.   besonders  V.   82  ff.   92  ff.   XXII.   73  ff.  XXV.   29. 


§.    85.    [§.    66.] 

Wir  besitzen  von  Statius  noch  folgende  Dichtungen,,  die 
freilich  nicht  alle  der  epischen  Poesie  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  angehören:  1.  Syjlvae  ^),  eine  Sammlung  von  zwei  und 
dreissig  Gedichten,  welche  in  fünf  Bücher  abgetheilt  sind.  Die 
meisten  sind  in  Hexametern  geschrieben,  nur  wenige  im  Phalae- 
cischen,  Alcaischen  oder  Sapphischen  Versmaass;  sie  sind  ihrem 
Inhalte  nach  sehr  mannigfach  und  verschiedenartig,  ohne  ein 
grösseres  Ganze  zu  behandeln,  wie  diess  auch  ihre  Benennung 
schon  andeuten  kann;  sie  sind  dabei    meistens   Erzeugnisse  einer 
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plötzlichen  Anregung  oder  Gelegenheitsgedichte»  deren  Abbssung 
in  verschiedene  Zeiten  fallt  >).  So  gehören  sie  freilich  eher  der 
lyrischen,  als  der  epischen  Poesie  an.  2.  Thebais,  ein  grösseres 
episches  Gedicht  in  zwölf  Gesängen;  ein  Werk  vieler  Anstrengung'), 
in  welchem  der  Dichter  den  thebanischen  Krieg  unter  den  Söh- 
nen des  Oedipus  besingt.  Seinem  Inhalte  nach  ist  dieses  Ge- 
dicht, gleich  den  epischen  Gedichten  der  vorhergehenden  Dichter, 
eher  ein  historisches  oder  erzählendes  Epos  zu  nennen,  in  wel- 
chem ein  vielfach  besungener  Gegenstand  der  griechischen  Helden- 
sage in  einer,  hier  und  dort  selbst  veränderten  und  in  so  fem 
etwas  selbständigeren  Weise,  um  damit  dem  Ganzen  den  Cha- 
rakter der  Neuheit  und  Eigenthümlichkeit  wenigstens  einigermassen 
zu  verleihen,  behandelt  ist  ^) ;  unter  den  griechischen  Quellen  *), 
nach  welchen  der.  Dichter  arbeitete,  ist  insbesondere  die  Thebais 
des  Antimachus^)  anzuführen;  in  der  Form  schliesst  sich  Statins, 
gleichfalls  wie  seine  Vorgänger,  an  Virgil's  Aeneide  an  ^3.  Die 
Herausgabe  des  Thebais  fallt  wahrscheinlich  noch  vor  die  Aus- 
gabe des  ersten  Buchs  der  Sylvae  ®),  nemlich  in  das  Jahr  92  p. 
Chr.  3.  Ächilleis,  ein  unvollendetes  Gedicht  in  zwei  Büchern, 
wovon  selbst  das  letzte  nicht  vollendet  ist  ').  Dieses  Gedicht 
sollte  das  Leben  und  die  *Thaten  des  Achilles  von  semer  Geburt 
an  umfassend  besingen  i^);  nur  ein  kleiner  Theil  davon  ist  in 
den  zwei  Büchern,  die  wir  besitzen,  enthalten.  Wahrscheinlich 
unterbrach  den  Dichter  an  der  Vollendung  sein  früher  Tod.  Doch 
auch  in  dieser  unvollendeten  Gestali  erhielt  das  Gedicht  sich  in 
grossem  Ansehen  bei  den  Alten  >*).  Einige  Scholien  dazu  aus 
später  christlicher  Zeit,  und  wahrscheinlich  von  mehreren  Ver- 
fassern herrührend,  hat  Barth  herausgegeben  ^^).  Dagegen  ist 
die  von  Juvenalis  '^)  erwähnte  Tragödie  Agave  nicht  auf  uns 
gekommen,  so  wie  mehrere  andere  kleinere  Gedichte,  welche 
nach  Barth's  Urtheil  ^^)  uns  die  Leetüre  dieses  Dichters  anzie- 
hendef  machen  würden. 

1)  lieber  dun  DcgriflT  und  die  Dedeutnng  dieses  Wortes  vcrgl.  C.  Gevart.  LecU. 
Pnpin.  1.  cap.  2.  6.  J.  Voss.  Instilt.  Poet.  III.  22.  J.  C.  Scaliger  PoeL  Iff.  100: 
„Poemaiica  quaedam,  ut  doeet  Quintilianus,  subito  excussa  calore  sylvas  nominarunt 
vcK^rcs  vel  a  muUipIici  maleria,  vel  a  frequentia  rerum  inculcataruin  vcl  ab  ipsis  ru- 
dimentts/^  Vcrßl.  auch  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  der  schöDi'U  Kflnstc  VIII.  Bd. 
S.  376  ff. 
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2)  Die  Gediclite  des  ersten  Buchs  Talien  in  die  Jahre  88  —  92  p.  Chr. ;  die 
Sammlung  derselben  und  ihre  Herausgabe  in  das  Jahr  92 ,  die  des  zweiten  Buchs  in 
das  J<ihr  93,  die  des  dritten  Buchs  in  94  und  zum  Theil  in  95,  die  des  vierten 
Buchs  in  95,  die  des  fQnflen  Buchs  in  96,  also  in  die  letzte  Lebenszeit  des  Dichters; 
8.  DodwcU  1.  1.  und  die  Synopsis  am  Schluss.  Vergl.  auch  Beck  a.  a.  0.  pag.  18  ff. 
nach  dessen  Ansicht  Statius  bei  Herausgabo  der  Sylvao  auch  ein  bereits  rühmlich  be- 
kannter Dichter  gewesen  wäre.  Dagegen  vermuthen  Barth  (ad  Sylv.  II.  1,  33.)  und 
Marcland,  Statius  habn  nur  vier  Bücher  Sylvae  herausgegeben,  die  im  (ünften  Buch 
enthaltenen  Gedichte  seyen  in  den  Händen  von  Freunden  gewesen  oder  unter  seinen 
Piipieren  nach  seinem  Tod  vorgefunden  und  dann  erst  der  vorhandenen  Sammlung  von 
vier  BQchern  hinzugefügt  worden;  s.  Praerat.  ad  ^tdt.  Sylv.  V.  p.  341  und  342.  cd. 
Drcsd. 

3)  Die  von  mehreren  Gelehrten  aurgestellte  Behauptung,  dass  Statius  mit  der  Tbe> 
bais  an  den  capitolinischen  Wettkämpfen  aurgötreten,  aber  keinen  Beifall  gefunden,  in- 
dem  andern    Dichtern   der   Siegeskranz  zuerkannt   worden,    ist  von   Marcland   zu  Stat.     ^ 
Sylv.  V.  3,  231,  (p.  317  sq.  ed.  Dresd.)  ausführlich  widerlegt  worden. 

4)  Vergl.  die  Bemerkungen  über  den  Cbaracter  dieses  Gedichts,  Anlage,  Plan,  Aus- 
fübning,  Characterschilderung  u.  dgl.  m.  bei  Crusjus  a.  a.  0.  II.  S.  432  ff.  und  ins- 
besondere Welcker  in  der  Sehulzeitung  1832.  II.  Nr.  21.  p.  161  ff.  nebst  Eckermann: 
Melampus  u.  s.  Geschlecht  p.  47  ff. 

5)  Bekanntlich  haben  zahlreiche  griechische  Dichter  diesen  Stoff  behandelt;  s. 
Fabric.  I.  1.  §,  3.  p.  331.  not.  d.  Schellenberg  ad  Antimachi  Reliqq.  p.  25. 

6)  Vergl.  z.  B.  Schol.  ad  Theb.  IH.  466.  Barth,  ad  Theb.  IV.  43.  45.  V.  92. 
VI.  314.  463.  IX.  709.  Antimachi  Reliqq.  ed.  Schellenberg  p.  3  ff.  27  ff.  44  f.  und 
äfo«r  die  Thehais  des  Antimaehus  selber  p.  18  ff.  ib. 

7)  Statin.«!  singt  am  Schluss  der  Thehais  XII.  815: 

—  nee  tu  divinam  Aeneida  tenta 
Sed  longe  sequere  et  vestigla  semper  adora. 

Vergl.  dazu  Barth*s  Note  und  Danto  Purgator.  XXI.  94  ff.  125  ff.  XXII.  73  ff. 

8)  Dodwell  1.  1.  ^.  40. 

9)  Vergl.  Barth,  ad  Achill.  II.  32.  107.  Ein  Jahr  vor  seinem  Tode  begann  der 
Dichter  dieses  Werk,  in  der  letzten  Hälfte  des  Jahres  95.  S.  Dodwell  1.  1.  ^.  49.  — 
Andere  tbeilen  die  Achilleis  in  fünf  Bücher  ab.  Andere  nur  in  ein  einziges  Buch. 
Vergl.  Barth  ad  Achill.  I.  init.  Adverss.  LU.  13.  Auch  vermuthet  Barth,  dass  selbst 
von  dem,  was  der  Dichter  ausgearbeitet,  nicht  Alles  auf  uns  gekommen;  s.  ad  Sylv. 
V.  2,  163. 

10)  Barth  ad  Achill.  I.  7.  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  VIH.  S.   375.  376. 

11)  Barth,  ad  Achill.  I.   166. 

12)  ad  Theb.  IV.  242.  XI.  34.  225.  ad  Achill.  I.  init.  Fabric.  1.  1.    $.  4.    p.   338 
ff.  S.  auch  in  Däbner*s  Ausgabe. 

13)  Juvenal.   VII.  87.  coli.  Barth,  ad  Theb.  III.   190.  S.  oben  §.  84  not.  7. 

14)  ad  SyW.  11.  7,  1. 


262  Statius. 


§.  86.  [§.  67.] 

In  den  Werken  des  Statius  ^)  finden  wir  im  Ganzen  ähn- 
liche Vorzüge,  aber  auch  ähnliche  Fehler,  wie  wir  sie  bei  seinen 
nächsten  Yorgängem  gefunden  und  mit  in  dem  Geist  und  Charak- 
ter der  Zeit  begründet  sehen,  welche  bei  dem  Dichter  mehr  auf 
die  Ausführung  und  Darstellung,  als  auf  die  Anlage  und  Er- 
findung sah.  Bei  einer  gewissen  Erhabenheit  des  Geistes,  einer 
lebendigen  Phantasie,  die  selbst  zu  kühnen  Bildern  und  Gedanken 
sich  steigert,  und  guter  Charakterschilderung  *),  in  welchem  Allem 
Statius  selbst  seine  Vorgänger  übertrifft,  zeigt  sich  doch  auch 
bei  ihm  der  rhetorische  Geist  eines  Zeitalters,  das  in  künstlichen 
Redensarten  mehr  als  in  edler  Einfachheit  sich  hervorzuthun 
sucht,  das  darum  die  Farben  oft  allzu  stark  aufträgt  und  in 
Uebertreibungen  sich  gefällt,  so  ausgezeichnet  auch  sonst  mailche 
einzelne  Schilderungen  und  Beschreibungen  zu  nennen  sind;  und 
dazu  gesellt  sich  auch  hier  ein  Streben,  durch  Gelehrsamkeit  zu 
glänzen,  was,  bei  aller  sonstiger  Leichtigkeit  der  Versification  und 
der  Darstellung  doch  die  Sprache  zum  öftem  gesucht  und  da- 
durch schwierig,  ja  bisweilen  selbst  schwülstig  gemacht  hat  ^}. 
Im  Uebrigen  ist,  was  Sprache  und  Ausdruck  im  Einzelnen  betrifil, 
Virgilius  auch,  ihm  JMluster  und  Vorbild  *) ,  das  er  freilich  nicht 
erreicht,  obgleich  ihn  Julius  Cäsar  Scaliger  *)  für  den  vollen- 
detsten epischen  Dichter  Rom's  mit  einziger  Ausnahme  des  Vir- 
giiiu3  zu  halten  geneigt  ist  und  selbst  manche  der  späteren 
Dichter,  wie  sich  diess  z.  B.  von  Claudianus  ^),  Ausonius  7), 
namentlich  aber  von  Sidonius  ApoUinaris  ^)  nachweisen  lässt, 
den  Statius  in  einzelnen  Gedanken,  Ausdrücken  und  Wendungen 
nachzuahmen  und  nachzubilden  versucht  haben.  Sonst  werden 
zum  Theil  die  Sylvae,  auf  welche  übrigens  der  Dichter  selbst 
weniger  Gewicht  legte,  der  Thebais  und  der  Achilleis,  die  beide 
fast  blos  das  Interesse  des  Gelehrten  in  Anspruch  nehmen,  von 
Seiten  grösserer  Einfachheit  und  Natürlichkeit  des  Ausdrucks 
vorgezogen  »). 
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1)  S.  die  Urlheile  über  Slatius  bei  Morboi  Polyhist.  IV.  13.  f.  9.  Fuocc.  I.  1.  f. 
90f  91.  Hand  Praerat.  ad  Slatium  Tom.  I.  p.  XI.  XII.  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie 
d.  seh.  W.  VIII.  Bd.  S.  344  (t,  Nisard  a.  a.  0  Hand  in  seiner  Ausg.  p.  XH.  Beck 
a.  a.  0.  p.   22. 

2)  Vergl.  Barth.  Adverss.  XL  2.  coH.  IV.  12.  XLIX.  16.  ad  Statu  Theb.  IV.  37. 
Eckermann  a.  o.  a.  0.  Barth  selbst  sagt  (ad  Achill.  I.  3)  von  Statins:  „melior  est 
narrator,  quam  rhetor,  melior  oratione  quam  disposilione  operis  et  attifidio  in  res 
praeteritas  et  futuras  ducendi  l6ctores,  quibus  exceliuenint  duo  summi  «criptores,  Ho- 
nicrus  et  Virgilius." 

3)  Vergl.  die  Nachträge  zu  Sulzer  u.  s.  w.  VUI.  S.  349.  350  ff.  wo  er  selbst 
dem  Valerius,  dem  er  übrigens  in  Anordnung  und  Benutzung  des  Stoffs,  so  wie  in 
Erfindung  und  Anordnung  der  Episoden  nachsteht,  von  Seiten  seines  dichterischen  Ta- 
lents vorgezogen  wird.  Vergl.  ebendaselbst  S.  374  ff.  Ueberlreibung  und  Ueberladung 
in  einzelnen  Schilderungen,  Bildern  u.  dgl.  findet  sich  rreilich  bei  beiden.  '  S.  Ernetti 
iu  den  Act.  Semin.  reg.  Lips.  II.  p.  99  ff.  vergl.  142  T.  s.  Murcltnd  z.  d.  Sylv.  IV.  1, 
28.  II.  1,  161.  (p.  221  ed.  Dresd.)  über  einzelne  NachlässigkflitsfefaLer.  Vergl.  aucli 
I.  2,   152.  ein  Beispiel  misslungener  Nachahmung. 

4)  s.  Barth  in  den  Noten  passim,  insbesondere  zur  Tbeb.  V.  92.  XII.  374.  812. 
Nachträge  zu  Sulzer  etc.  VIII.  S.  350.  Crusius  a.  a.  0.  l:  S.  449  ff.  Hierher  gehört 
insbesondere  die  schon  oben  angeführte  Stelle  des  Statius  Theb.  XII.  815  f.  Auch 
den  Lttcan.soU  er  nachgebildet  haben.  Vergl.  Barth  ad  Theb.  IV.  513.  V*  620.  VIII. 
410.  710.  Adverss.  LV.  6. 

5)  Poctic.  VI.  6.  pag.  841  f.  843.  Vergl.  dagegen  Funcc.  1.  1,  §.  91.  Sonst 
sind  die  meisten  Urtheile  älterer  und  neuerer  Autoren  höchst  günstig  und  lobpreisend 
für  Statius  (s.  z.  B.  in  Barth's  Ausgabe  und  daselbst  das  Epigramm  des  Lipsius3)  so 
dass  er  sogar  in  den  Schulen  gelesen  wurde;  vergl.  Barth.  Adverss.  XI.  2.  Auch 
Dante  an  den  o.  a.  Orten  bezeichnet  Statius  als  den  Dichter,  welcher  den  Virgil  aufs 
glücklichste  nachzubilden  und  durch  eigenthümliche    Kunst   diess   zu   erhöhen    gewus«t. 

6)  Vergl.  Marcland  zu  Slatii  Sylv.  I.  2,  41.  123.  (pag.  177.  b.  ed.  Dresd.). 
IV.    1,    14. 

7)  ibid.  I.   3,  24.  I.   4,  49. 

8)  ibid.  I.  2,  66.  und  besonders  I.  1,  10.  wo  Sidonius  von  Marcland  bezeichnet 
wird  als:  vocum  Statianarum  perpetuus  fere  captator. 

9)  8.  Funcc.  1.  1.  $.  89.  Barth.  Adverss.  IV^  12.  Grusius  a.  a.  0.  H.  pag.  424. 
Ganz  im  entgegengesetzten  Sinne  urtheilt  J.  C.  Scaliger  1.  1.  p.  841. 

*)  Ausgaben  (s.  bei  Fabric.  1.  1.  Hartes  Brev.  Nolit.  p.  486.  —  die  notit. 
literar.  in  d.  Edit.  Bipont.,  insbesondere  Schweiger  class.  Bibliogr.  fl,  2. 
p.  962  ff.): 

Edit.  princeps  um  1480  s.  1.  et  an.  (Ebert  Bibl.  Lexic.  IL  pag.  829  «. 
Schweiger  1.  1.)  — Venet.  1483.  fol.  —  Venetlis  ap.  Aldum  1502.  8. —  reo. 
J.  Bemartius  Antverp.  1595.  8.  —  cd.  Fr.  Tiliobroga  (Lindenbrog.)  Paris. 
1600.  4.  —  cur.  Emer.  Crucei.  Paris.  1618.  4.  —  ex  recens.  J.  Fr. 
Gronovii  Amstel.  1653.  12.  —  ex  rec.  et  cum  comment.  C.  Barth.  Cygn. 
1664.  3.  Tomm.  (und  1.  Tom.  Indicc.  1665)  4.  —  cum  nott.  varr.  ed.  J. 
Veenhuysen.  Lugd.  Bat.  1671.  8.  —  ed.  CI.  Beroaldus  in  usum  Delphini. 
Lutet.  Paris.  1685.  2  Voll.  4.  —  cum  comment.  ed.  F.  Hand.  Lips.  1817. 
Tom.  1.  8.  (blos  die  Sylvae).  —  cum  varr.  nott.  ed.  J.  A.  Amar  et  N.  £. 
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Lemaire.   Paris.   1825.   4  Voll.  8.   —  cum  noU.   ed.  Fr.    Dübner.  Paris* 
1836.  8. 

Statu  Sylvae.  rec.  et  emend.  Jer,  Marcland,  London.  1728. 4.  (cur.  Sillig.) 
Dresd.  1827.  4. 

/.  Fr.  Gronovii  in  Statu  Sylvas  diatribe  Hag.  Com.  1637  und  c.  annott. 
ed.  F.  Hand.  Lips.  1811.  II.  Tomm.  8. 

Statins  erste  Sylve  übersetzt  u.  erläutert  von  J.  G.  DöUing.  Plauen.  1837. 
8.,  die  dritte  ebendas.  1838.  8.,  die  zweite  ebendas.  1839.  8. 


§.  87.  [§.  68.] 

Zu  den  letzten  Versuchen  im  Epos  rechnen  wir  die  Gedichte 
des   Claudhis  Claudianus   ')    aus  Alexandria    >),   dessen  Blüthe 
unter  Theodosius  den  Grossen  und  seine  Söhne  Honorius  und 
Arcadius  flillt.     Ueber  seine  Herkunft  wissen  wir  eben  so  wenig 
Etwas  Näheres,  als  über   seine  Erziehung   und  Bildung  ');  über 
seine  Lebeiisverhältnisse    besitzen    wir  gleichfalls    nur   spärliche 
Nachrichten.     Doch  war  seine  erste  Bildung  offenbar  griechisch 
und,  wie  seine  Werke  zeigen,   aus   den  Geiehrtenschulen  Alexan- 
dria's    geflossen.      Frühe   scheint    indessen    Claudianus    in    den 
Staatsdienst  getreten   zu   seyn.     Um  395  p.  Chr.  sehen  wir  ihn 
in  Rom  in  Verbindung  mit  mehreren  angesehenen  Gönnern,  dann 
folgte  er  nach  mehrjährigem  Aufenthalt  dem  Stilico  nach  Mailand, 
dessen  Gunst  er  sich  fortwährend  erfreute  und  dessen  er  auch 
in  allen  Gedichten,   etwa  mit  einziger  Ausnahme  seiner  ersten  in 
eine  frühere  Zeit  fallenden  Poesien,    mit   dem  grossesten  Lobe 
gedenkt.     Er  gelangte  dadurch  wohl   zu  Würden  und  Ansehen, 
da  er  in  einer   zu  Rom  im  fünfzehnten  Jahrhundert  entdeckten 
Inschrift  ^)  einer  ihm  zu  Ehreii  errichteten  Statue  trihmus  und 
notarius  ^)  genannt  wird.     Da  Claudianus  der  Statue  selbst  ge- 
denkt (XXV,  7),    so  lässt  sich  auch  wohl  die  von  Mehreren  be- 
zweifelte Aechtheit  dieser  Inschiift  nicht  in  Zweifel  ziehen.    Später 
zog  sich  Claudianus,  wie  es  scheint,  nach  Aegypten  zurück,  viel- 
leicht veranlasst  durch  den  Fall  seines  Gönners  Stilico   oder  in 
diesen  Fall   selbst  mithineingezogen   ®).     Unbekannt  ist  die  Zeit 
seines  Todes;  dass  er  aber  Heide  gewesen   und  gebheben,  lässt 
sich  wohl  nicht  in  Abrede  stellen  ^}.     Claudianus   hat  eine   be- 
deutende Anzahl  von  Dichtungen  hinterlassen,  die  theils  der  epi- 
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sehen,  theils  der  blos  beschreibenden  odei*  panegyrischen,  theils 
der  epigrammatischen  und  selbst  lyrischen  Poesie  angehören,  alle 
aber  den  mehr  erzählenden  und  rednerischen  Charakter  an  sich 
tragen,  welcher  den  meisten  Poesien  der  späteren  Zeit  fast  gleich- 
massig  eigen  ist  und  eine  genauere  Unterscheidung  derselben,  bei 
dem  Mangel  der  bestimmten  Abzeichen  und  Merkmale  jeder  ein- 
zelnen Dichtgattung,  sehr  erschwert.  Was  von  den  Dichtungen 
des  Claudianus  der  epischen  Richtung,  wie  wir  sie  bisher  ver- 
folgt haben>  zugetheilt  werden  kann,  gehört  theils  dem  heroischen 
griechischen  Epos,  theils  dem  historischen  Epos  an  (§.  97.) 
und  so  lassen  sich  hier  noch  bei  der  letzten  Erscheinung  auf 
dem  Gebiete  des  römischen  Epos,  die  beiden  Richtungen,  in 
welche  dasselbe  seit  Yirgil  sich  spaltete,  wahrnehmen.  Die  Mehr- 
zahl der  übrigen  Dichtungen,  wenn  gleich  dem  historischen  Epos 
sich  nähernd,  hat  einen  panegyrischen  Charakter,  vermöge  dessen 
sie  mehr  der  beschreibenden  und  erzählenden  Poesie  zufallen. 
Wir  geben  hier,  mit  Ausnahme  der  epischen  (s.  den  folg.  §.), 
ein  Yerzeichniss  ^)  derselben:  Panegyricus  in  Cmsulatnm  Olyhrii 
et  Probini;  Paneg,  in  ems.  Fl,  Mallii  Theodari;  De  landihus  Stili- 
conis  libri  tres;  Laus  Serenae  Reginae;  Epithalamium  Palladii  et 
Celerinae;  Panegyr.  in  IIL  IV  et  V.  ConsuL  Honorii;  In  nuptias 
Hanorii  et  Mariae  Feseennina;  De  nnptiis  Honorii  et  Mariae;  quin- 
qne  Epistolae;  VIL  Eidyllia;  XXVIII.  Epigrammata;  Libri  duo  in 
Rufinum;  Libri  dno  in  Eutrophim.  Ungewiss  ist  Laus  Hereulis, 
welches  Wernsdorf  •)  dem  Olympins  Nemesiamts  beilegt;  eine 
Reihe  von  anderen  kleinen  Gedichten  gehört  keineswegs  dem 
Claudianus  zu. 

1)  Crinit.  de  Poett.  Lau.  cap.  86.  Gyrald.  Diall.  p.  259.  Opp.  Funcc.  de  veget. 
L.  L.  senecu  cap.  III.  4*  67  ff.  Fabric.  Bibl.  Lau  III.  cap.  15.  $.1—3.  Saxe 
OnomasUc.  I.  p.  455  ff.  Leyser  Hist.  poett.  med.  aev.  p.  13  sq.  Gesneri  Prolegomena 
in  Claudianuoi  f.  1  ff.  vor  s.  Ausg.  des  Clnudianus,  wo  die  wenigen  zuverlässigen 
Angaben  über  Claudian's  Leben  zusammengestellt  sind.  Vergl.  auch  Crusius  Lebens- 
besehreibung röm.  Dicht.  II.  Bd.  S.  162  ff.  Morien  Sur  la  vie  Jt  les  merites  de  Clau« 
dien  in  den  Mömoires  de  l'Acad.  de  Berlin.  (1746).  T.  XX.  p.  437.  Sulzer  Theorie 
d.  seh.  K.  II.  S.  511  (2le  Ausg.).  Hand  in  Ersch  und  Gruber  EncyclopSd.  XXI.  p. 
259  ff.  Classical  Journal  Nr.  LVin.  und  LIX. 

2)  Für  die^e  allein  richtige  Annahme,  von  Nie.  Antonius  Bibl.  vet.  Hispan.  III.  5. 
zuerst  nachgewiesen,  sprechen  Suidas  s.  v.  und  Sidonius  Apollinaris  CHC.  13),  so 
wie  Stellen  in  den  Gedichten  des  Glaudiau,  wo  des  vaterlfindischen  Styls  und  der 
Vaterstadt  gedacht   wird     (43.  3.  39.  56.  39.  20.).    Andere  machten  ihn   zu   einem 
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Spanier,  Audei'ef  wie  setbst  Petrarca,  aus  Irrlluim,  zu  einem  Florentiner.  Vcrgl.  Dielz 
zu  Velasqucz  Gesch.  der  spanischen  Dichtkunst  S.  16.  Funcc.  1.  1.  ^.  67,  Gesner 
I.  I.  §.  I. 

.3)  Ucbcr  Unterricht,  Bildung  und  Kenntnisse  des  Claudianus  s.  Gesner  1.1.  $.  III. 

4)  s.  Gruter.  Inscriptu  pag.  341.  Nro.  5.  und  sonst  (s.  Funcc.  1.  1..  pag^.  242.) 
Barth.  Adverss.  XLIX,  1.  Gesner  1.  I.  §.  XV.  s.  auch  J.  G.  OrelH  Inscriptt.  Latt.  se- 
lect.  Vol.  1.  Nr.  1182.  der  sich  zugleich  für  die  Aechtheit  der  loscbrift  erklärt  hat. 

5)  Vergl.  Gesner  i.  l.  $.  XV.  p.  XLIll.  not.  ** ;  dass  Claudianus  Comes  Orientia 
gewesen,  ist  nicht  wahrscheinlich;  s.  Gesner  1.  1.  §,  XVI. 

6)  So  vermuthet  Gibbon  Gesch.  des  Verfalls  etc.  VII.  pag.  312- ff.  der  deutschen 
Uebersetzung. 

73  s.  Fabric.  1.  1.  $.  1.  Funcc.  1.  1.  §.  70.,  besondere  die  Stellen  Hes  Augusti- 
nus De  civit.  Dei  V.  26.  (wo  es  heisst:  „unde  et  poeta  Claudianus,  quatnvis  a  Christi 
nomine  alienus,  in  ejus  tarnen  laudibus  dixit  etc.)  und  Orosius  advers.  pagan.  histor. 
VII.  35.  auf  welche  auch  Schröckh  Kirchengcsch.  VII.  p.  60.  provooirt.  Vergl.  auch 
Gesner  1.  1.  §.  II. 

8)  S.  unteii  an  den  verschiedenen  Orten  das  Nähere,  Leyser  a.  a.  0.  pag.  27  ff. 
Gesner  1.  1.  $.  XIII.  giebt  von  den  ächten  wie  von  den  unächten  Schriften  des  Clau- 
dianus ein  genaues  Verzeichniss,  so  wie  auch;  weil  dieselben  von  Glaudian  in  keine 
bestimmte  Ordnung  gebracht  und  daher  in  den  verschiedenen  Ausgaben  auf  verschie- 
dene Weise  geordnet  sind,  eine  tabellarische,  vergleichende  Ueberslcht    (1.  1.    §.  XIV.). 

9)  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  275.  Gesner  1.  I.  s.  unten  §.  118. 


§.  88.  [§.  69.] 

Zu  den  epischen  Gedichten  des  Claudianus  gehören:  1.  Rap- 
tus Proserpinae  ^3  in  drei  Gesangen,  aber  nicht  ganz  vollendet. 
und  ohne  dass  es  dem  Dichter  möglich  war,  die  letzte  Hand 
daran  zu  legen.  Es  wird  der  griechische  Stoff  mehr  historisch 
als  episch  behandelt  und  insbesondere  zu  einzelnen  Schilderungen 
und  Beschreibungen  benutzt,  in  denen  der  Dichter  vorzüglich 
glänzt,  und  wodurch  er  gleichsam  den  Mangel  eigener  Erfindung 
und  wahrhaft  epischer  Behandlungsweise  zu  ersetzen  sucht.  2.  Crif- 
gantomachia,  ebenfalls  nicht  vollendet;  überdem  hatte  Claudianus 
denselben  Gegenstand  griechisch  bearbeitet  *3-  3.  De  hello  GH- 
donico.  Es  besingt  den  Sieg  des  Honorius  über  einen  Maure- 
tanischen Fürsten;  nur  das  erste  Buch,  welches  Mos  die  Zu- 
rüstungen  zum  Kriege  enthält,  besitzen  wir  '3*  ^-  ^^  ^^^^^ 
Getico  s.  Pollentino.  Es  besingt  Stilico's  Sieg  über  Alarich  bei 
der  Stadt  PöUentia,  und  wird  desshalb  auch  als  viertes  Buch  zu 
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den  Tres  libri  de  laudibus  Stiliconis  angeführt.  Als  Hauptquelle 
für  die  Geschichte  hat  dieses  Gedicht  einen  eigenen  Werth  ♦), 
obschon  es  so  gut  wie  das  vorige  Historisches  und  Mythisches,  Wahres 
und  Erdachtes  mit  einander  vermischt,  und  selbst  das  Erstere  mit 
einem  poetischen  Fimiss  überkleidet,  welcher  für  diie  historische  Be- 
nutzung, wie  diess  auch  bei  den  panegyrischen  Gedichten  der  Fall 
ist,  grosse  Vorsicht  gebietet.  Emes  eigentlich  epischen  Charakters 
entbehrt  dieses  Gedicht  so  gut  wie  das  vorher  genannte. 

Wenn  auch  in  Plan  und  Anlage,  so  wie  in  Behandlung  und 
Darstellung  Manches  in  diesen  Gedichten  zu  tadeln,  wenn  der 
Styl  stets  auf  das  Ungemeine  gerichtet  ist,  um  dadurch  zu  glän- 
zen und  alles  Streben  dahin  zielt,  einen  erschütternden  Eifect 
hervorzubringen,  wozu  auch  alle  Mittel  der  Diction  benutzt  wer- 
den, so  ist  Claudianus  ^)  immer  noch  ausgezeichnet  für  die  Zeit, 
in  der  er  gelebt,  durch  starke  Bilder,  eine  kräftige  Sprache  und 
glänzende  Beschreibungen;  nur  kennt  er  hier  kein  Maass,  gelallt 
sich  in  Uebertreibungen  jeder  Art,  zumal  in  dem  Gebrauch  oder 
vielmehr  Missbrauch  von  Bildern,  die  in's  Maasslose  gehen  und 
so,  aller  sonstigen  Vorzüge  ungeachtet,  oft  unerträglich  werden, 
auch  das  Verständniss  nicht  wenig  erschweren;  so  ist  freilich 
Claudianus  von  dem  schwülstig -rhetorischen  Geschmack  seines 
Zeitalters  nicht  frei  geblieben  0) ,  indess  verdient  er  eher  Be- 
wunderung, dass  sein  Talent  nicht  noch  mehr  diesem  Geschmack 
unterlegen  ist  ^).  Daraus  lässt  sich  auch  das  grosse  Ansehen 
erklären,  welches  Claudian  bei  der  Mit-  und  Nachwelt  genoss  ^0. 
Unter  den  früheren  Dichtem  hat  Claudianus  vorzüglich  neben 
Virgilius  den  Statins  nachgeahmt  ®);  für  die  folgenden  Dichter 
ist  er  selber  Muster  und  Vorbild   geworden  "<*). 

1)  Vergl.  G.  B.  Walcb:  Uberioris  commentationis  de  Glaudiani  carmine  de  raptu 
Proserpinae  inscripto  specialen.  Götting.  1770.  4.  Barth,  ad  init.  Gnisius  U.  S.  172 
ff.  Mörian:  renlövement  de  Proserpine,  poöme  de  Claudien,  traduit  en  prose  Fraucoise, 
avec  nn  discours  sur  ce  poöte  et  des  remarques.  Berl*  1767.  8.  u.  Platz  in  Seebode's 
Neu.  Arch.  H.  3.  Nr.  22.  „Zergliederung  und  krit.  Würdigung  des  Gedichts:  Raptus 
Proserpioae  von  Claudian.*^  Welch  hat  cap.  U.  p.  22  sq.  eine  genaue  Uebersicht  des 
Inhalts  mitgetheilt,  und  cap.  HI.  ff.  38  ff.  eine  krit.  Untersuchung  über  den  Gharacter 
des  Gedichts,  seine  Vorzüge  und  Mängel,  folgen  lassen.  —  Die  Aufschrift  De  Raptu 
ist  nach  Heinsius  (Nott.  ad  Claudian.  p.  694)  nicht  richtig. 

2)  Vergl.  Barth,  ad  init.  Gigant.  Animadverss. 

3)  Barth,  ad  init. 
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4)  VergU  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  d.  r.  R.  VII.  S.  231.  250.  Luden  :  deutsche 
Gesch.  II.  p.  344  ff. 

5)  8.  Funcc.  1.  1.  f.  72  sqq.  J.  C*  Scaligrer  Poet.  VI.  5.  pag.  834.:  ,,Maxinms 
poeta  Claudianus,  solo  argumenio  ignobiliore  oppressus,  addit  de  ingenio,  quantum 
deest  materiae  etc.**  s.  Gibbon's  Urtheil  a.  a.  0.  VII.  pag.  315  sq.  Gesner  Prolegg. 
^.  IV.  V.  Walch  1.  1.  p.  64  ff.  und  daselbst  das  durch  einzelne  Belege  im  folgenden 
(pag.  65  sq.)  unterstfitzte  Urlbeil:  ,,Quod  ad  orationis  habitum,  eleganttam,  serraonis 
cultum  et  pnritatem,  ad  suavem  verbörum  collocationem  atque  ad  numeros  tfpte  et  le- 
niter  cadentes  attinet,  iis  omnium  temporis  sui  poetarum  unus  adeo  excellit  ,  Claudia- 
nus, ut  ad  Virgilü  castitatem,  suavitatem  et  gratiam  proxime  accedat.  Si  quoque  in 
efferendis  iisdem  sententiis,  in  iisdemque  rebus  diiscribendis,  quas  Virgilius  expriniti(| 
alio  verbörum  usu  et  delectu  gaudet  poeta,  difücile  tamen  aliquando  est  judicatu,  num 
bic  an  ille  rei  naturam  et  vim  oratione  felicius  exhibueritV  Abundat  sane  singulorum 
verbonim  varietate  et  copia,  sie  tarnen,  ut  vixdum  verbnm,  nisi  quod  vim  aliquam  ad 
rem  efAngcndam  habeat,  nisi  quOd  elegans  sea  grave  sit,  ex  ore  illius  exire  audia- 
mus.  Haud  multum  ig^tur  superflui,  nee  redundantis  in  eo  reperies.  Quod  vero  pro- 
prium illius  ingenium  est,  id  est  gravissimorum  epitbetorum  quaedam  luxuria,  quae 
lumina  quasi  quam  saepissime  magnum  descriptionibus  atque  iraaginibus  ejus  ornatum 
et  saepius  vero  obscuritatis  et  taedii  aliquid  afferunt,  quando  nimirum  nimium  illumi- 
nare  poeta  eas  studuerit.  Aliquando  quoque  in  faciendrs  verbis  s.  potius  locutionibus 
nimio  quodam  studio  versatus  esse  videtur.**     Vergl.  auch  Grusius  1.  I.  p.  170  sq. 

6)  In  dieser  Hinsicht  findet  Ernesti  (De  luxur.  in  den  Actt.  semin.  reg.  Lips.  II. 
p.  49  ff.  82  f.  87.  107.  109.  118.  141.  160.)  Manches  zu  tadeln,  besonders  in  der 
Häufung  der  Ausdrücke  und  in  dem  Schwulst  der  Rede  bei  Vergleichungen ,  Lobre- 
den u.  dgl.  Vergl.  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  VIL  (cp.  30  zu  Anfang)  p.  211  d.  deut- 
schen Uebers.  S.  auch  Walch  a.  a.  0.  cp.  IV. 

7)  Vergl.  über  das  Talent  des  Claudianus  die  Aensserungen  Gibbon's  a.  a.  0. 
vn.  pag.  176.  177.  194.  233.  237.  246.  251.  S.  auch  Crusius  a.  ä.  0.  S.  174. 
190  f. 

8)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  $.  69.  und  die  zahlreichen  testimonia  in  Barth's  Ausgabe. 
Eine  Zusammenstellung  dieser  verschiedenen  fQr  Claudianus  günstigen  Urtheile  der 
Gelehrten  verschiedener  Zeiten  gtebt  Walch  in  der  o.  a.  Sehr.  cp.  L  p.  8  —  22. 

9)  Vergl.  z.  B.  Barth  in  Stat.  Tom.  L  pag.  352.  Adverss.  XIV.  19.  Walch  1.  1. 
pag.  65. 

lÖ)  Barth  Adverss.  X.  11. 


*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit.  pag.  724.  Notit.  liter.  in  der 
Edit.  Bip.  etc.  Leyscr  p.  29  seqq.  Schweiger  class.  Bibliogr.  11.  1.  p. 
281.  seqq.): 

Edit.  prineeps.  Vincent.  1442.  fol.  —  per  J.  Camertem  recogn.  Vienn. 
1510.4. —  Th.  Pulmanni  dilig.  Antverp.  1571.  12.  und  öfters.  —  c.  nett. 
Claverii,  Parrhasii  et  Delrii.  Paris.  1602.  4.  —  c.  comment.  ed.  C.  Barthius, 
Francof.  1650  (1654).  4.  —  reo.  Nie.  Heinsius.  Lugd.  Batav.  1650  (12). 
1665  (8).  —  perpet.  annotat.  illnstr.  M.  Gesnerus.  Lips.  1759.  8.  —  cum 
nott.  varr.  ed.  P.  Burmannus,  Amstelod.  1760.  4.  —  reo.  et  perpet.  annotat. 
instr.  G.  L.  König.  Gotting.  1808.  1.  Tom.  8.—  reo.  N.  L.  Artaud.  Paris, 
ap.  N.  Lemaire.  1824.  2  Voll.  8.  >-  illustr.  E.  DouUay.  Paris.  1836. 
2  Voll.  8. 
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L'enlivement  de  Proserp.  Tradoit  avec   un   discours  etc.  par  J.  B.  M4- 
riau.  Berlin.  1767.  8. 


Ca'p.   F.    Poetische  Erzählung. 
§.  89.  [§.  70.] 

Als  eine  Nebenart  des  Epos,  und  mit  diesem  auch  öfters 
zusammengestellt,  betrachten  wir  die  poetische  Erzählung,  welche 
ihre  Pflege  allerdings  einer  Zeit  verdankt,  in  welcher  Kunstmässig- 
keit,  Gelehrsamkeit  und  rhetorische  Bildung  als  Haupterforder- 
nisse eines  Dichters  betrachtet  wurden.  Wenn  die  Dichtungen,  von 
denen  wir  hier  zu  reden  haben,  der  epischen  Poesie  in  keiner 
Weise  zuzuzählen  sind,  indem  die  dazu  erforderlichen  Eigenschaf- 
ten, in  Anlage,  Anordnung  und  Behandlung  des  Gedichts  hier 
vermisst  werden,  und  nur  die  metrische  Form  im  Ganzen  die 
gleiche  ist,  so  lassen  dieselben  sich  eben  so  wenig  andererseits 
dem  didactischen  Epos  zutheilen,  weil  ihnen  das  diese  Dichtgat- 
tung charakterisirende  Element  durchaus  fehlt,  dagegen  das  blos 
erzählende,  darstellende  und  beschreibende  Element  vorwaltet, 
das  wir  allerdings  zum  Theil  schon  in  den  bisherigen  Leistungen 
auf  dem  Gebiete  des  Epos  wahrgenommen  haben,  und  von  dem 
überhaupt  kaum  irgend  ein  Zweig  der  römischen  Poesie,,  zumal 
der  späteren,  unter  der  Kaiserzeit,  völlig  frei  geblieben  ist.  Wir 
finden  vielmehr,  dass  in  dem  Grade,  als  andere  Dichtungsarten  nach 
und  nach  zurücktraten  und  verschwanden,  die  erzählende  und  be- 
schreibende Poesie  einen  grösseren  Umfang  gewann  und,  neben 
dem  didactischen  Epos  und  der  damit  zusammenhängenden  Satire, 
hauptsächlich  in  der  späteren  Zeit  Bom's  unter  den  römischen 
Kaisem  hervorgetreten  ist  und  selbst  auf  die  nachfolgende  christ- 
liche Zeit  und  die  nun  aufblähende  christliche  Poesie  einen  be- 
sondem  Einfluss  geübt,  auch  ihr  einen  ähnlichen  Charakter  einge- 
prägt hat  ').  Uebrigens  dürfte  es  unter  solchen  Verhältnissen 
schwer,  wo  nicht  unmöglich  seyn,  genau  und  scharf  die  Grenz- 
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liDie  zu  ziehen  zwischen  dem,  was  einer  der  beiden  genannten, 
allerdings  verwandten  Dichtgattungen,  und  zwischen  dem,  was  der 
poetischen  Erzählung  zuzutheilen  ist;  wir  werden  daher  im  Ver- 
folg, indem  wir  auf  die  Darstellung  des  Einzelnen  eingehen,  auf 
das  zunächst  Rücksicht  zu  nehmen  haben,  was,  ohne  die  charakteris- 
tischen Merkmale  des  Epos  oder  der  didactischen  Poesie  zu  besitzen, 
durch  seineu  allgemeinen  Charakter  in  den  Kreis  der  blos  darstellenden 
oder  beschreibenden  oder  erzählenden  Dichtung  fallt;  wir  werden 
darum  auch  hier  z.  B.  diejenigen  geographischen  Dichtungen, 
welche  einen  solchen  allgemeinen  Ciharakter  besitzen,  eben  so 
gut  aufführen,  wie  die  panegyrischen  Poesien  oder  versificirten 
Prunkreden ,  welche  die  letzte  eigenthümliche  Erscheinung"  auf 
diesem  Felde  bilden,  wo  sonst  der  griechische  Geschmack. und 
die  griechische  Nachbildung  oder  Uebertragung  allerdings  sehr 
vorherrschend  ist. 

1)  8.  Mein  Suppl.  d.  röni.  Lit.  Gesch.  I.  (die  christl.  Dichter   u,  6«$chichtsclireib.) 
$.   1.  p.   3  und  Suppl.  HI.  (rum.   Lit.  im  karoling.  Zeilalt.)  $.   23.   24. 


§.  90.  [§.  70.] 

Wir  könnten  hier  gewissermassen  schon  mit  Catullns  he^ 
ginnen,  unter  dessen  Gedichten  sich  allerdings  mehrere  finden, 
namentlich  unter  den  grossem,  nach  griechischen  Mustern  be- 
arbeiteten (wie  z.  B.  Epithalamium  Pelei  et  Thetidos,  De  coma 
Berenices),  welche  der  beschreibenden  und  erzählenden  Dichtgat- 
tung sich  zwar  nähern,  im  Uebrigen  aber  einen  andern,  zum 
Theil  lyrischen  Charakter  an  sich  tragen  und  daher  im  Zu- 
sammenhang mit  den  übrigen  Poesien  des  Catullus  anzuführen 
sind  (s.  §.  143).  Eher  gehört  hierher  ein  Gedicht,  welches  C. 
Heimus  Cinna  *•),  ein  Freund  des  Catullus  und  Virgilius,  unter 
dem  Titel:  Smyma  oder  Zmyma  *)  schrieb,  wovon  Jedoch  nur 
Weniges  auf  uns  gekommen,  so  dass  man  nicht  einmal  weiss,  ob 
die  Fahrt  der  Argonauten  oder,  was  wahrscheinlicher,  die  Fabel 
der  Myrrha  (auch  Smyma  genannt),  auschliesslich  Gegenstand 
desselben  war.  Bei  der  Dunkelheit  dieses  Gedichts,  an  welchem 
der  Verfasser  neun  oder  zehn  Jahre  gearbeitet  haben  soll*),  soll 
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sich  der  Grammatiker  Lucius  Crassitius  durch  Ausarbeitung  eines 
Commentars  sehr  verdient  gemacht  haben  ^).  Ausserdem  be- 
sitzen wir  noch  von  demselben  Helvius  Cinna  drei  Fragmente 
eines  epischen  Gedichts,  überschrieben  Propemptieon  Pollianis; 
es  war  ein  Abschiedsgedicht  auf  den  in  den  Parthi&chen  Krieg 
ziehenden  Asinius  Pollio  ^);  ferner  sedbs  Fragmente  aus  kleineren 
Gedichten  des  Helvius  ^);  Einiges  Andere  aber  wird  ihm  mit 
Unrecht  beigelegt  ''),  Die  Fabel  von  der  Scylla,  der  Tochter  des 
Megarischen  Königs  Nisus,  ist  Gegenstand  Bines  kleinen  Gedichts, 
welches  unter  dem  Namen  Ctm  gewöhnlich  den  kleineren  Dich- 
tungen des  Virgilius  beigefügt  ist  (s.  §.  168,  2.),  von  Andern 
aber  dem  als  Elegiker  bekannten  römischen  Ritter  Cornelius 
Gallus,  einem  Freunde  des  Virgihus,  zugeschrieben  wird.  Hier- 
her wird  sich  auch  wohl  das  ziehen  lassen,  was  von  den  poeti- 
schen Versuchen  Cicero' s  ^)  zu  unserer  Kunde  gelangt  ist,  und 
dem  grösseren  Theil  nach  gewiss  in  seine  Jugend  fallt ,  wo  er 
sich  mit  solchen  Versuchen,  die  sich  meist  auf  Uebertragungen 
oder  Nachbildungen  griechischer  Poesien,  oder  auf  kleinere  Ger 
dichte  epigrammatischer  Art  beschränkt  zu  haben  scheinen ,  der 
eigenen  Bildung  wegen  beschäftigte  »).  Hierher  gehört  ein  Ge- 
dicht Pontius  Glaucus  '^),  wie  es  scheinen  will,  eine  Bearbei- 
tung eines  äschylei$chen  Gedichtes,  Aleyone  ^ ' )  nach  griechischen 
Quellen  die  Mythe  der  Alcyone  darstellend,  Uxorius,  Nilus  nicht 
näher  bekannt,  wenn  anders  nicht  mit  Van  Heusde  ^^3  dafür  zu 
setzen  ist:  Exortus,  Nismis,  als  die  Aufschriften  zweier  von  Cicero 
übersetzten  Bücher  des  Griechen  Aratus,  limon,  Libellus  jocula- 
ris  '3),  vielleicht  Sammlungen  von  Epigrammen  und  ähnlichen 
kleinem. Gedichten  von  allgemeinerem  Inhalt,  Tamelastis  *♦),  wo- 
für jedoch  van  Heusde  Tempestas  setzen  möchte,  ein  in  elegischer 
Form  abgefasstes  Gedicht,  das  wir  auch  nicht  weiter  kennen. 
Dasselbe  gilt  von  dem  Marius  '^),  einem  Gedichte,  das  nach  der 
Aufschrift  zu  schliessen,  auf  Cicero's  Landsmann,  den  berühmten 
Marius  sich  .bezog,  und  diesen,  so  wie  Arpinum,  den  Geburtsort 
beider,  zu  verherrlichen  bestimmt  gewesen  seyn  mag.  Auch  die 
lateinischen  Bearbeitungen  der  Phänomena  des  ArcUus,  wovon  sich 
noch  grössere  Stycke  erhalten  haben,  gehören  in  diese  Pe- 
riode  und   sind  demnach   als  Jugendversuche  des  Cicero  zu  be- 
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trachten;  s.  unten  §.  107.  In  die  spätere  Lebenszeit  fallen  zwei« 
wie  es  scheint,  grössere  Gedichte,  welche  beide  auf  die  wichtig- 
sten Ereignisse  seines  Lebens  sich  beziehen  und  in  so  fern  aller- 
dings einen  historischen  Werth  gehabt  haben  mögen,  jetzt  aber 
fast  spurlos  verschwunden  sind,  so  dass  manche  Gelehrte  neuerer 
Zeit  ^^)  beide  Gedichte  für  ein  und  dasselbe  Werk  haben  ian- 
sehen  wollen:  De  Canmlatu  ^^),  in  drei  Büchern,  auf  seine 
Amtsführung  als  Consul  bezägUch  und  zwei  Jahre  nach  derselben 
(691  u.  c.)  geschrieben;  De  temparibtis  mis  '^),  ebenfalls  in 
drei  Büchern  und  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Exil  (697  u. 
c.)  geschrieben,  und  auf  eben  dieses  und  die  es  begleitenden 
oder  damit  zusammenhängenden  Ereignisse  bezüglich;  manche 
darin  enthaltenen,  die  eigenen  Leistungen  allzu  sehr  hervorhebenden 
Aeusserungen  scheinen  von  den  Zeitgenossen  übel  aufgenommen 
worden  zu  seyn,  und  dem  Cicero  Hass  und  Neid  zugezogen  zu 
haben.  Diess  deutet  auch  Quintilian  ^^)  an:  und  es  scheinen 
überhaupt  die  späteren  Römer  über  die  poetischen  Leistungen 
des  grossen  Redners  nicht  günstig  geurtheilt  zu  haben  *<^),  so 
dass  wir  diesem  Umstand  wohl  mit  den  Untergang  dieser  Poesien 
hauptsächlich  zu  verdanken  haben,  welche  auch  in  neueren  Zeiten 
eme  sehr  verschiedenartige  Beurtheilung  erfahren  haben  und,  wie 
z.  B.  von  Voltaire  ^')  ungemein  hochgestellt»  von  Andern  desto 
mehr  herabgesetzt  worden  sind. 

1)  Ciinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  30.  Gfiald,  Dia».  X.  p.  510.  Opp.  J^  H»  Veas  m 
Virgil's  Eclog.  IX.  35.  pag.  &73  ff.  Einige  halten  diesen  Dichter  für  den  Volkstribun 
Helvius  Cinna,  der  bei  Cäsar'^s  Leicbenbestattung  umkam;  aber  die  Gründe  dafür  sind 
nicht  genügend.  S.  Weichert  p.  157  m  der  Hauptscbrift  r  De  C.  Ifelvio  Cinna  poeta. 
Grimuiae.  1822  und  1S23.  4.  Gomm.  I.  II.  (s,  Poeit.  Latt.   Reliqq.  p.  147  ff.) 

2)  Die  vier  Fragmente  davon  stehen  bei  Weicbert  1.  L  cap.  lU.  p.  187  ff.,  <ler 
auch  für  die  Schreibart  Zmipma  sich  erklärt.  (S.  auch  Mai  und  Creuzer  zu  Cicer.  da 
Republ.  I.  8.  p.  40.  Meser.)  Schneider  (Elementarlehre  d.  lat.  Sprache  I.  S.  38  t  f.) 
verwirft  tndeM  diese  Schreibart  und  zieht  Smyrna  vor.  Vergl.  Quintil.  Inst.  Orat.  X. 
4,  4.  ibiq.  Frotscber  p.  i6\.     Kopp  zu  Marcian.  Capell.  III.  §,  257.  p.  277. 

3)  s.  Weichert  a.  a.  0.  (I.  pag,  19  —  21.)  pag.  169  ff.  üeber  den  Inhalt  de« 
Gedieh t8  p.  171  sq. 

4)  Sueton.  De  illustr.  Grammat.  18.  coli.  Burmanu.  Antholog.  Lat.  ].  pag.  440. 
Weichert  p.  184.  Saringar  Bist.  crit.  schol.  Lat.  p.  262. 

5)  Gramm.  Latt.  ed.  Putsch,  p.  99.  coli.  Barth.  Adverss.  IV.  20.  (Weichert  I.  1. 
p.  190.)  Auch  Hyginus  hatte  dieses    Gedicht  commentirt;    s.  Suringar  p.  364. 
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6)  Vergl.  Weichen  I.  1.  cp.  III.  p.  194. 

7)  Weichen  1.  1.  (p.  13.)  p.  201  sq. 

8)  S.  im  Allgemeinen:  Gyrald.  Diall.  de  Poett.  IV.  p.  199.  Opp.  G.  J.  Voss.  De 
Histt.  Lau.  I.  11.  A.  Schott.  Tulliann.  Quaesti.  I.  28.  V,  10.  (Cicer.  vindicat.)  F.  M. 
Frantzen  De  Cicer.  poet.  Abo  1800  und  die  alteren  Abhandlungen  von  J.  F.  Jugler: 
De  poesi  Cicer.  Lips.  1744.  4.  J.  Baden:  De  poetic.  facultate  Cic.  HaTn.  1789. 
und  in  Dessen  Opitecc.  Latt.  (Havn.  1793.  8.  Nr.  23.)  pag  42i  sq.  S.  insbesondere 
jetzt  J.  A.  C.  yan  Heusde  M.  TuUius  Cicero  q>iltmXcn€tP  (Tngect«  ad  Rhen.  1836.  8.) 
p.  25  ff.  34  —  65.  Die  Fragmente  der  yerlorenen  Poesieen  stehen  am  besten  in  den 
Ausgabe  Cicero's  von  Nobbe  (p.  1179  sq.)  und  Orelli  T.  IV.  2.  pag.  439  ff. 

9)  8.  van  Heusde  a.  a.  0.    p.  26  ff.     Drumann  Gesch.  Rom's  V.  p.  222  sq. 

10)  9.  Plutarch  Vit.  Cicer.  2  fin.  Van  Heusde  p.  29.  Drumann  V.  p.  220, 

11)  s.  van  Heusde  p.  27.  Vergl.  Nonius  s.  v.  Praevius  p.  65.  Nobbe  De  fragmm. 
Ciceronis  p.  16  sq< 

12)  Vergl.  Julius  Capitolin.  in  Gordian.  3.  nebst  van  Heusde  p.    35. 

13)  Vergl.  van  Heusde  p.  50  ff.  58  ff. 

14)  s.  Servlns  äd  Virgil.  Eclogg.  I.  58.  nebst  van  Heusde  p.  57-  58. 

15)  Vergl.  van  Heusde  p.  44  ff.  S.  die  Hauptstellen  bei  Cicero  De  divinat.  I,  47. 
De  Legg.  I.  1.,  wo  Bake  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Gedicht»  und  andere  damit 
in  Verbindung  stehende  Puncte  Einiges  bemerkt  hat,  was  jedoch,  wie  Halm  (in  den 
Heidelb.  Jahrbb.  1843.  p.  443  ff.)  gezeigt,  durchaus  unhaltbar  ist.  Vergl.  auch  Dru- 
mann V.  p.  221. 

16)  So  Tunstall,  Spnlding  (ad  Quint.  Inst.  Orat.  XI.  1,  24.),  Orelli    ad  Cic.  Opp. 
T.  V.  P.  II.  p.  570. 

17)  s.  van  Heusde  p.  55. 

18)  s.  Manulius  zu  Cicero  Ep.  ad  Famill.  I.  9.  *.  68.  und  Hoffa  zu  Cic.  Ep.  ad 
Quint.    Fratr.  II.  9.  init.  H.  15.  III.  1.  8.  9. 

19)  a.  a.  0.  „In  carminibus  uiinam  pepercisset,  quae  non  desieruni  carpere  ma- 
ligni'^  und  dazu  van  Heusde  p.  61  sq. 

20)  Vergl.  z.  B.  Plutarch  a.  a.  0.  Seneca  de  ira  III.  37.  Seneca  Declam.  HI.  p. 
248  („Ciceronem  eloquentia  sna  in  carminibus  destituit,")  Dial.  de  aratl.  21. 

21)  In  der  Prof.  zu  Rome  sauv^e  p,  286.:  „Cic6ron  dlait  un  des  premiers  po6tes 
d*un  si6cle,  oü  la  belle  poösie  commencjait  ä  nattre  etc."  Aber  van  Heusde  ft.  a.  0. 
pag.  63  —  64.  führt  auch  andere  ürtheile  im  entgegengesetztem  Sinne  aa.  S.  ins- 
besondere in  dieser  Hinsicht  Nast  in  der  Uebersetzung  des  Dialog,  de  oratl.  (Halle. 
1787.)  p.  227  sqq. 
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§.  91.  [§.  71.] 

Der  berühmteste  und  ausgezeichnetste  Dichter  in  dieser 
Dichtungsart  ist  P.  Ovidius  Naso  »),  geboren  zu  Sulmo  (jetzt 
Sennoneta)  im  PeHgner  Land,  am  20.  März  711  u.  c.  oder  43 
a.  Chr.,  in  demselben  Jahr,  in  welchem  Cicero  umkam  *3.  Sein 
Vater,  ein  vermöglicher  römischer  Ritter,  Hess  dem  Sohn  zu  Rom 
eine  angemessene  Erziehung  geben,  welche  derselbe  später  zu 
Athen  vollendete  ®).  Zwei  damals  angesehene  Rhetoren  Rom's, 
M.  Porcius  Latro  und  Arellius  Fuscus  werden  als  seine  Lehrer 
bezeichnet.  An  den  Aufenthalt  zu  Athen  schliessen  sich  ver- 
schiedene, zu  gleichen  Zwecken  der  Bildung  unternommene  Rei- 
sen im  Orient;  indess  erblicken  wir  frühe  schon  den  jungen 
Ovidius  auf  der,  von  seinem  Vater  sehnlichst  gewünschten  politi- 
schen Laufbahn,  die  den  Sohn  zu  den  ersten  Würden  und  Aem- 
tem  des  Staates  führen  sollte;  Ovidius  ward  Triumvir  ^),  Cen- 
tumvir,  Decemvir  *).  Aber  schon  in  einem  Alter  von  kaum 
mehr  als  zwanzig  Jahren  entsagte  er  dieser  Laufbahn,  um  seinen 
Lieblingsneigungen  ^),  insbesondere  der  Poesie,  desto  ungestörter 
nachgehen  zu  können.  Dreimal  verheirathete  er  sich  ^);  seine 
letzte  Gattin  war  aus  der  Familie  der  Fabier  ^);  an  ihr,  wie  an 
einer  Tochter  Perilla,  hing  er  mit  vieler  Zärtlichkeit.  Weniger 
wohl  bekannt  mit  Virgilius,  welcher  schon  starb,  als  Ovidius  das 
fünf  und  zwanzigste  Lebensjahr  erreicht  •)  hatte,  war  er  desto 
inniger  mit  Propertius,  Tibullus  '*^),  Cornelius  Gallus,  Q.  Fabius, 
u.  A.  "*)  verbunden.  Sein  Leben  in  Rom  war  eine  Reihe  von 
Jahren  hmdurch  ein  heiteres  Leben,  den  Vergnügungen  und  der 
Poesie  gewidmet,  er  selbst  in  den  Kreisen,  in  denen  er  lebte, 
beliebt  und  als  angenehmer,  gefalliger,  scherzender  Dichter  be- 
kannt, bis  um  das  Ende  des  Jahres  762  u.  c.  '2)  ihn  Augustus 
plötzlich  aus  Rom  nach  Tomi  verwies  ^^),  einer  Stadt  in  Mösien, 
an  den  Ufern  des  schwarzen  Meeres  gelegen  ^^).  Die  Ursache 
dieser  Verweisung  **),  welche  nicht  blos  in  seinen  Gedichten, 
welche  desshalb  aus  den  öffentlichen  Bibliotheken  entfernt  wur- 
den '^),  zunächst  in  der  Ars  amatoria,  lag  ^^),  scheint  selbst 
damals  ein  Geheimniss  gewesen  zu  seyn,   worüber  Ovidius  selbst 
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sich  nur  dunkle  und  unbestimmte  Aeusserungen  erlaubt  ^^), 
wahrscheinlich,  weil  er  befürchten  musste,  dadurch  noch  mehr 
des  Augtistus  Zorn  gegen  sich  zu  erregen  *»).  Nimmt  man  Je- 
doch diese  Aeusserungen,  in  welchen  der  Dichter  seine  Schuld 
nicht  sowohl  als  ein  Vergehen  oder  Verbrechen,  sondern  als 
einen  Irrthum,  oder  als  Unvorsichtigkeit  darzustellen  sucht  *^), 
zusammen  mit  der  gleichzeitigen  Verweisung  der  Julia,  der  Enkelin 
des  Augustus,  auf  die  Insel  Trimerus,  so  gewinnt  die  Vermuthung 
immerhin  Wahrscheinlichkeit ,  dass  Ovidius  Theilnehmer  oder  Zeuge 
irgend  einer  Schandthat  der  Julia  '■)  gewesen  und  dadurch  den 
Unwillen  des  in  solchen,  seine  Familie  zunächst  betreffenden 
Dingen,  unerbittlich  strengen  Augustus  auf  sich  gezogen.  Wenn 
es  überhaupt  sich  kaum  bezweifeln  lässt,  dass  die  Verbannung 
des  Ovidius  mit  des  Kaisers  Verdruss  und  Aergemiss  über  die 
Glieder  seiner  Familie  in  irgend  einem  Zusammenhang  stand  und 
daraus  auch  allein  die  Grösse  der  Strafe,  so  wie  die  Fortdauer 
derselben  bis  zu  dem  Tode  des  Dichters  erklärbar  wird,  so  ist 
doch  auf  der  andern  Seite  die  Behauptung  durchaus  unbegründet» 
dass  Ovidins  selbst  mit  der  Julia  einen  unerlaubten  Umgang  ge- 
pflogen **)  oder  gar  dass  Julia  die  in  Ovid's  Liebesgedichten 
vorkommende  Corinna  sey  u.  dgl.  mehr  ^*3.  '  Andere  suchen 
den  Grund  der  plötzlichen  Verweisung  in  den  Verhältnissen  des 
Dichters  zu  dem  nach  Surrentum  in  Campanien  verwiesenen 
Agrippa  und  etwaigen  Mittheilungen  von  Seiten  des  Ersteren  an 
diesen,  welche  den  Zorn  des  Augustus  erregt  *♦),  oder  in  dem 
Verrathen  eines  Staatsgeheimnisses,  welches  auf  das  Interesse 
eben  dieses  Agrippa  sich  bezog  **}.  Ovidius  wusste  das  Schick- 
sal, das  ihn  von  einer  zärtlichen  Gattin,  von  liebenden  Freunden 
und  von  Vergnügungen  aller  Art,  wie  sie  das  Leben  in  Rom 
darbot,  losriss,  mit  wenig  Standhaftigkeit  zu  ertragen;  er  ergiesst 
sich  in  die  bittersten  Klagen,  bald  über  die  Härte  des  Clima's, 
bald  über  die  Einsamkeit  und  Verlassenheit  von  Freunden,  Ver- 
gnügungen M,  s.  w.,  obgleich  die  Tomiten,  wie  er  selbst  bezeugt, 
ihm  Freundschaft  und  Wohlwollen  erwiesen  ^®).  Vergeblich  bot 
er  und  seine  Freunde  Alles  auf,  die  Zuruckberufung  aus  dem 
Exil  zu  erwirken;  Augustus  und  nach  dessen  Tod  Tiberius  blieb 
unerbittlich  *'),  und  so  starb  Ovidius  endlich  vor  Kummer  und 
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Gram  im  achten  Jahre  der  Verbannung  zu  Tomi  770  u.  c,  etwas 
über  neun  und  fünfzig  Jahre  alt  ^^).  Der  Ort  des  Begräbnisses 
bleibt  ungewiss  ^'),  wenn  man  auch  gleich  in  neueren  Zeiten  an 
mehreren  Orten  des  Dichters  Grab  gefunden  zu  haben  glaubte  3<'), 
und  die  russische  Kaiserin  Catharina  II.  nach  dem  Frieden  von 
Jassy  (1792)  sogar  an  einem  solchen  Orte,  wo  man  Ovid's  Grab- 
stätte Termuthete,  eine  eigene,  jetzt  freilich  gänzlich  herabge- 
kommene Stadt  (Ovidiopol)  anlegen  liess  ^O*  Auch  das  angeb- 
liche Grabmal  des  Dichters  ist  untergeschoben  ^  ^).  Uebrigens  sind 
von  den  verschiedenen  Gedichten  des  Ovidius,  wie  wir  sie  im 
nächsten  §.  aufTühren,  mehrere  in  diesem  Exil  geschrieben,  z.  B. 
Libri  Tristium,  Epistolae  ex  Ponto,  Ibis,  ein  Gedicht  über  die 
Fische  und  ein  Lobgedicht  auf  Augustus  in  der  getischen  Landes- 
sprache, das  Jedoch  verloren  gegangen  3^);  andere  sind  Jiier  voll- 
endet oder  durchgesehen  worden,  wie  z.  B.  die  Metamorphosen» 
die  Fasti  «♦). 

1)  Crinit.  de  poett.  Lau.  (III.)  cap.  46.  Gyrald.  Diall.  Poet.  IV.  pag.  224.  Opp. 
Funcc.  de  virili  aetate  L.  L.  cp.  III.  $.  38  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XV.  p.  437 
ff.  Saxe  Onomasi.  1.  pag.  190  f.  6.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  S.  3  ff.  Cru- 
siua  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  S.  307  ff.  Feldbaiisch  yor  s.  Ausg.  d..  Metamor- 
phosen :  ,,Ueber  Ovid*8  Leben  und  Scbririen.*^  p.  XL  sq.  F.  v.  Leutsefa  in  Ersch  u. 
Gruber  Encyclopadie  III.  Sect.  Bd.  8.  p.  39  sq. 

Ueber  das  Leben  de»  Ovidius  8.  zwei  aus  alten  Handschriften  entlehnte  Frag> 
mente  CTom.  IV.  p.  3.  ed.  Burmann.)  und  Libri  Trist.  IV.  10.  —  P.  Ovidii  Vita  per 
Paulura  Marsura  —  per  Raphaelem  Reginm  —  ab  Aldo  Manutio  ex  ipsius  operibus 
ooUeda  —  per  Christ.  Zaroium  compilata  —  HercuHs  Ciofani  Vita  Ovidii  (Alles  Tom. 
IV.  pag.  3  —  28.  ed.  Burro.  im  Appendix  Ovidiana}.  Meziriac  snr  la  rie  et  les  ou- 
vrages  d'Oride  (vor  s.  Tranz.  Uebersetzung).  Das  Hauptwerk  ist:  „P.  Ovidii  Nasonis 
Vita,  ordine  cbronologico  digesta  etc.  per  Joannem  Maseon,  Amstelod.  1708.  6.  (pag. 
29  -^  120.  ed.  Burmann.  Tom.  IV.  und  bei  Miller  T.  IV.)"  — .  Vila  di  Publio  Ovi- 
dio  Nas.  (veti  Carl  Rosmini)  Ferrara  1780.  IL  Tomm.  8.  und  Milano.  1821.  2  Voll. 
8.  Cruslus  a.  a.  0.  Oberlto  Vita  Ovidii  in  s.  Ausg.  der  Libri  Trist.  Ueber  bildlicbe 
Darstellungen  des  Ovidius  vergi.  Gurlitt  archaolog.  Versach,  S.  306. 

2)  8.  Massen  Vit.  Ovid.  ad  ann.  I.  -$.  1  —  6  incl.  Ueber  Sermonela  vergl.  ausser 
den  Stellen  (ober  das  alte  Sulmo)  bei  Masson  a.  a.  0.  insbesondere  Westphal  röm. 
Campagn.  S.  52.     Val^ry  Voyag.  liter.  en  Italic  etc.  XL   13. 

3)  Massen  1.  1.  ad  ann.  XVI.  XVIL 

4)  Masson  1.  1.  ad  ann.  XX.  et  XXI.  §«  1.  2.  Vergl.  Burmann  ad  Lib.  Trist.  IV. 
10,  34. 

5)  Masson  ad  ann.  XXI.  XXIL  $.  1.  und  2,  coli,  ad  ann.  736.  §,  2.  Dass  Ovid 
zu  einem  Priestercollegium  gehört,  ist  nicht  wahrscheinlich  (id.  ad  ann.  735.  4.  3.): 
auch  nicht,  dass  er  Advooat  gewesen  (Ib.  ad.  ann.  736.  §,  2.). 
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6)  Masson  ad.  ann.  734. 

7)  ibid.  ad  ann.  731.' $.  4.  5. 

8)  ibid.  ad  ann.  731  §.  6*  ad  ann.  767.  $.  2.  Vergl.  Constantii  Fanensis  Discept. 
,,an  Ovid.  pfures  filias  habuerit,  an  Perilla  ejus  filia  fuerit,  an  tertia  uxor  ei  soll  nup- 
serit*^  (bei  Burmann  Tom.  IV.  p.  5.  Append.  Ovid.).  Nach  Loers  (De  Ovidii  Nasonis 
filia  in  Welclier's  Rh.  Mus.  I.  1.  p.  125  ff.)  wäre  diese  Tochter,  von  der  Ovid  in 
seinen  Gedichten  öfters  spricht,  von  seiner  zweiten  Gemahlin  gewesen;  auch  habe  sie 
Perilla  geheissen,  was  Name  einer  andern  gebildeten  Frauensperson  gewesen;  s.  eben* 
daselbst  p.   130  ff. 

9)  Masson  ad  ann.  736.  §.1. 

10)  ibid.  ad  ann.  735. 

11)  Massen  ad  ann^   767.  §.  3. 

12)  S.  die  ausführliche  Erörterung  bei  Masson  ad  ann.  762.  $.1  —  4.  und  IrI 
Loers  in  den  Prolegg.  zu  s.  Ausg.  der  Libri  Tristium  p.  5  ff.  Ovid's  Abreise  von  Rom 
fällt  wahrscheinlich  in  das  Ende  des  Octüber  oder  in  den  Anfang  des  November,  da 
er  im  December '^das  Schiff  bestieg,  (ibid.  $.  2.).  Tiraboschi  (Storia  I.  P.  3.  Lib.  3. 
$,  30.)  setzt  das  Jahr  760  u.  c.  Das  Geburtsjahr  des  Ovidius  setzt  er  auf  710  u.c. 
Ob.  «.  29.) 

13)  Doch  war  Ovidius  nicht  exsul,  sondern  blos  relegatus ,  was  dt^n  Verlust  der 
Güter  und  des  Vermögens  nicht  nach  sich  zog,  s.  Ovid.  Trist.  II.  137,  Vergl.  Masson 
ad  ann.  762.  §.  6.  und  Meinen  Artikel  ExsUium  in  Ersch  und  Gruber  Encjclop.  U 
Sect.  Bd.  XXXIX.      " 

14)  Ueber  die  Stadt  Tomi  und  deren  Lage  vergl.  Masson  ad  ann.  762.  $,  8.  ad 
ctnn.  763.  §.  3.  G»  E.  Müller  Einleitung  IV.  S.  44  ff.  Oberlin  Vit.  Ovid.  p.  IX.  X. 
De  Tomis  Ovidii  exsilio  schediasma  ad  illustriss.  Comitcm  Rabatinum  etc.  Ups.  1727. 
8.  Während  Einige  Tomi  in  der  Moldau  suchten  (ib.  pag.  9  sq.)  oder  gar  in  Polen 
(ibid.  p.  11),  Andere  in  der  bulgarischen  Stadt  Baba,  welche  einen  geräumigen  Hafen 
hat  (ib.  p.  12.),  Andere  in  Tomiswar  in  Pannonien  oder  gar  in  Scythien,  Andere  in 
Tabaria  an  der  Sau  (ib.  p.  13.),  oder  in  die  Mitte  von  Mösien  (pag.  27.),  Andere  in 
dem  heutigen  Belgrad  oder  doch  in  dessen  Nähe,  (auch  der  Verf.  des  angefahrten 
Schediasma  sagt  S.  30.:  „facile  procul  dubio  nobis  persuasum  habebinnis,  Tomos 
Ovidii  non  esse,  nisi  hodieroam  Kiliam  alias  novam  dictam,  penes  Civilatem  Albam 
BieIogra4um  nuncupatum  ad  ostixim  Istri,  veterum  Lycostonlum,  sitani^^)  so  scheint  es 
nach  den  neueren  Untersuchungen  kaum  zweifelhaft,  dass  das  alte  Tomi  an  der 
Stelle  des  heutigen  Mankafla  lag.  S.  Schaffarik  in  den  Wiener  Jahrbuchern  XLVI. 
pag.   49. 

15)  Vergl.  Masson  1.  1.  §.  5.  Bayle  Diction.  im  deutschen  Auszuge  II.  Bd.  S.  295 
—  306.  341  f.  Ovid's  Schicksale  während  seiner  Verbannung  von  A.  S.  Gerber. 
Riga.  1809.  8.  Schlüters  Vorrede  zu  seiner  Uebersetzung  der  Metamarphosen.  Oberlin. 
Vit.  Ovid.  pag.  VIII.  Tiraboschi  1.  1.  §.  31  —  41.  Feldbausch  a.  a.  0.  pag. 
XIX.  seqq. 

16)  Masson  1.  1.  §.  7.  Tiraboschi  §.   32. 

17)  Vergl.  Ovid.  Trist.  II.  207.  211  f.  239  f.  345  ff.  Ex  Pont.  II.  9,  67  —  76. 
Tiraboschi  1.  1.  §.  35.     So  auch  Loers  ad  Libr.  Trist.  I.   1,  23. 

18)  Hauptstellen  darüber  sind:  Trist.  III.  5,  49. 

Inscia  quod  crimen  viderunt  lumina,  plector 
Peccatumque,  oculos  est  habuisse,  meum. 
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Ibid.   II.    207: 

Perdideriot  dum  me  duu  crimina,   Garmen  et  error, 
Alterius  facU  culpa  silenda  mihi  est. 

VergL    ibid.    II.    97    —    108.    IV.    10,  90.   99     —    101.     Ex    Pont.    II.    9,    73.    III. 
3,    71. 

19)  Vergl.  Ei  Pont.  I.  6,  21.: 

^ec  leve  nee  tutum,   peccati  quae  sit  origu, 
Scribere ;  tractarl  vulnera  nostra  tiroent. 
^  Qualicunque  modo  mihi  sint  ea  facta,  rogare 

Desine ;  non  agites^   siqua  coi're  velis. 

Trist.   II,   109.: 

Nam  uon  sura  tauti,  ut  renovem  tua  vulnera,    Gasnr, 

■ 

Quem  niinio  plus  est  indoluisse  s^mel. 

20)  S.  die  in  not.   18  angef.  Stellen  nebst  Ex  Pont.  I.  6,    2&,  25  IT. 

21)  Masson  1.  1.:  „Itaqne  nihil  superest,  nisi  ut  dicamus,  illud  crimen  fuisse  Ju- 
liae  Augusti  neptis,  cujus  Ovidius  flierit  quidem  reus  Tactus;  at  quod  sibi  modo  Visum 
et  a  suis  commililonibus  cotnmissura,  suadere  conatur;^^  womit  Tiraboschi  I.  I.  §.  39, 
40.  im  Ganzen  übereinstimmt,  indem  er  glaubt,  Ovid  sey  Zeuge  einer  Scbandthat  der 
Julia  gewesen  —  „l'aver  egli  sorpresa  improvisamente  Giulia  la  nipote  d'Augusto  neir 
alto  di  commettre  alcuna  di  quell<()  dishoneste  azioni  per  cui  ella  pure  ta  dairavolo 
rilegata.^'  Vergl.  Bayle  1.  1.  Harles  Vit.  Ovid.  p.  5.  (vor  s.  Ausg.  der  Libri  Trist.) 
Ein  Ungenannter  in  d.  Gott.  Anz.  1790.  Nro.  91.  p.  920.  So  fanden  auch  Roque-  ' 
fort,  (Diss.  sur  TExil  d'Ovide.  Moulins  1743.8.)  und  Verpooten  (Vit.  Ovid.  vor  s.  Ausg. 
der  Libri  Trist.)  die  Veranlassung  des  Exils  in  einer  Liebschaft  der  Julia,  von  welcher 
Ovidius  gewusst;  was  Bayuux  (in  s.  franz.  Uebersetz.  Paris.  1783  ff.)  bestimmter  auf 
den  verbrecherischen  Umgang  der  Julia  mit  ihrem  Bruder  Agrippa  Posthumus  deutet, 
von  welchem  Ovidius  gewusst,  ohne  es  dem  Augustus  anzuzeigen.  Auch  Rosmini  (a. 
0.  a.  0.)  und  Loers  (ad  Libr.  Trist.  I.  2,  99.  pag.  59.  sind  der  Meinung,  Ovid  sey 
Mitwisser  einer  Schandthat  der  Julia  mit  dem  Agrippa  Posthumus  gewesen,  durch  de- 
ren Unterstützung  oder  Verheimlichung  er  sich  den  Zorn  des  Kaiser's  zugezogen. 
Vergl.  auch  Leutsch  a.  a.  0.  p.  49  sq.  Nach  Ouwens  Noctt.  Hagan.  (Franeck.  1780.) 
II.  cap.  5.  p.  197  f.  hätte  Ovid«  die  Julia  in  den  Armes  eines  Sclaven  überrascht, 
durch  seine  Verschwiegenheit  aber  sich  des  Kaisers  Zorn  zugezogen.  Auch  Barth  (Ob- 
servatt.  ed.  Fiedler^  Vesal.  1827.  p.  132  ff.  beiunders  143.)  sprach  sich  dahin  aus, 
es  müsste  Ovid  „per  dolum^'  etwas  gesehen  oder  getban  haben,  was  den  Augustus 
80  sehr  beleidigt  und  so  unerbittlich  streng  und  nachsiehtslos  gemacht  habe.  „Doluin 
istum,  fährt  er  dann  fort,  commisisse  potuit  Ovidius,  Julia,  Caesaris  fllia,  contra  vo- 
luntatem  patris  post  damnationem  visitata  et  ita  ab  Augusto  deprebensus ;  et  hoc  de 
crimine  sive  errore.^^ 

22)  Diese  Meinung  hat  Tiraboschi  widerlegt  a.  a.  0.  $.  36. 

23)  Schon  Barth  a.  a.  0.  S.  143.  sagt  richtig:  „De  Julia,  Gorinnae  titulo  traducta, 
rem  non  admittunt  tempora.^^  Vergl.  6.  E.  Müller  Elnleitong  u.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  40 
ff;  Tiraboschi  a.  a.  0.  §.  35.  Ueber  die  Corinna  vergl.  Paldamus  römische  Erotik 
pag.  62. 

24)  Vergl.    Witbof  in:     krit.  Bemerkk.  herausgegeb.  von  Gnmm  Th.  II.    S.  126  ff. 
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nebjjt  Grimmas  Nöte,  IL  S.   184  flf.  uad  Merkel  2u    Ovid  Libr.  TrUt.    pag.   391  ff.     S. 
dagegen  auch  Leoz  zu  Ovid's  Metamorphos.  S.  245  ff. 

2&)  Vergi.  Villeoave  vtfr  seiner  franz.  Uebers.  d.  Metamorjjthos.  2le  Ausgabe.  Paris. 
1825. 

26)  Vergl.  z.  B.   Ex  Pont.  IV.   14,   45   f.  ibid.   9    —    18. 

27)  Vergl.    z.  B.  Ex  Pont.  IV.   13,   17  ff.  IV.  9,   105  ff.  IV.   12,  27  ff. 

28)  Massou  ad  atAi.  770.  ^.  4.  fin.  vergl.  reit  Bayle  a.  a.  0.  S.  344  ff.  Die  An- 
gabe, dass  Ovidius  an  einem  und  demselben  Tage  mit  Livius  gestorben,  sucht  Bayle 
ebendaselbst  S.   346  f.  zu  bestreiten. 

29)  Vergl.  Ovid.  Tiist.  I.  3,  61  —  77.  Masson  1.  1.  J.  G.  Rabeneri  Diss.  de  Ovi- 
dii  exsilio  et  sapulchro,  bei  Burmami  T.  IV.  p.  26  f.  CAppeud.  Ovidian.)  G.  E.  Müller 
K  1.  IV.  S.  50. 

30)  Vergl.  Burmaun  ad  Authol.  Lat.  Üb.  II.  ep.  227  CT.  I.  p.  416).  Mümiich.  De 
Gicer.  lib.  de  Repub.  p.  80.  Miliin  Magasin  encyclop^dique  1803.  Tom.  III.  p.  222. 
und  J.  J.  Schmtfuss  Nachricht  von  Cicero's  Buchern  De  republ.  und  Ovidii  CTrahstätte 
io  den  hannoverschen  gel.  Anzg.   1750.  Nr.   19.  p.  73  ff. 

31^  s.  Sommer  Taschenb.  zur  Verbreit,  geogr.  Kenntnisse  1832.  p.  133  sqq.  Bib- 
iioteca  Italiana  T.  LXXXV.  Nr.   253.  C1837.  Januar.)  p.   148  sq. 

32)  Es  steht  in  der  Antholog.  Lat.  IL  227  ed.  Burmann,  bei  Meyer  Ep.  1660.  s. 
dazu  dossen  Note  T.  IL  p.   124. 

33)  Vergl.  Massen  ad  ann.  766.  ^.   3.,   768.  $.    1.   769.  f.   4. 

34)  Vergl.  ibid.  ad  ann.   770.  $.1    —    3. 


§;  92.  [§.  72.] 

Es  hat  sich  dieser  grosse  Geist  in  den  meisten  Gattungen 
der  Poesie  versucht,  insbesondere  in  der  erzählenden,  didakti- 
schen, lyrischen  und'  elegischen  Poesie.  Wir  stellen  hier  ein 
Yerzeichniss  seiner  Schriften  zusammen,  indem  wir  uns  vorbe- 
halten, über  die  einzelnen  am  gehörigen  Orte  das  Nähere  zu  be- 
richten. Unter  die  erzählende  und  beschreibende  Poesie  ge- 
hören die  Meiamarphosen  (s.  den  folgenden  §.);  unter  die  didak- 
tische Poesie:  Ars  Amatoria;  Remedia  Amoris;  Medicamna  faciet; 
Halieuticön ;  Fusti;  und  Ibis  (satirischen  Inhalts) ;  unter  die 
lyrisch  -  elegische  Poesie:  Lihri  Amarum,  Uhri  TrisHum;  Epistolae 
ex  Panto;  auch  Heroide$,  Nux.  Verloren  gegangen  ist  die  Tra- 
gödie Medea  ^)  und  einiges  Andere  von  minderer  Bedeutung  ^); 
mehrere  andere  Gedichte  sind  ihm  untergeschoben  ^),  oder  doch 
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wenigstens  in  ihrer  Aechtheit  bestritten  worden.  Dahin  gehört: 
Cmsolatio  ad  liviam  Auff^istam,  welche  £inige  dem  Pedo  Albino- 
vanus  zuschreiben  ^);  Carmen  Panegyricum  ad  Calpumium  Piso- 
nem  ^);  Elegia  de  Philomela,  vermuthlich  das  Werk  eines  späte- 
ren christlichen  Grammatikers  ^);  De  Puliee  Elegia;  Somnmm; 
Spigrammata  scholastica  de  Virgilii  XIL  lihris  Aeneidos  oder 
Argumente  über  die  zwölf  Bücher  der  Aeneis  in  Versen;  Tres 
libri  de  vetula,  das  Werk  eines  Mönchs  der  späteren  Zeit;  Cata- 
lectaOmdii,  Priapeia,  u.  s.  w.  7);  auch  die  aus  einer  Bemer 
Handschrift  neulich  bekannt  gewordenen  Gedichte:  De  Pedieulo, 
De  annulo,  De  medicamine  aurium  ®)  und  Anderes  der  Art,  was 
zum  Theil  dem  Mittelalter  angehört,  und  durch  'die  fleissige 
Leetüre  der  Poesien  des  Ovidius  hervorgerufen  worden  ist. 

Wenn  die  Gedichte  des  Ovidius  von  den  Zeitgenossen  viel  ge- 
lesen und  vielfach  verbreitet  wurden  ^),  da  sie  durch  ihren  In- 
halt wie  durch  ihre  Fassung  und  durch  die  leichte,  fliessende 
Sprache  sich  leicht  überall  empfehlen  konnten,  wenn  auch  spätere 
Schriftsteller  ^^)  des  Dichters  und  seiner  Leistungen  lobend  im 
Ganzen  gedenken  und  ihn  stets  mit  den  Meistern  römischer  Poesie 
zusammenstellen,  so  scheinen  dieselben  bei  der  späteren  römi- 
schen Welt  keineswegs  das  Ansehen  und  den  Einfluss  auf  andere 
Dichter  gehabt  zu  haben,  dessen  vor  Andern  ein  Yirgilius  sich 
erfreute;  weshalb  auch  von  einer  gelehrten  Behandlung  dieser 
Dichtungen,  wie  wir  dies  bei  Yirgilius,  Terentius  u.  A.  gesehen 
haben,  hier  nicht  die  Rede  ist;  wenigstens  ist  Nichts  davon  auf 
unsere  Zeit  gekommen.  Mit  den  unter  Carl  dem  Grossen  und 
seinen  Nachfolgern  wieder  von  Neuem  aufblühenden  Studien  der 
älteren  classischen  Literatur  Rom's  fanden  auch  die  Gedichte  des 
Ovidius  wieder  Leser  und  eine  immer  grössere  Verbreitung. 
Während  des  ganzen  Mittelalters  gehörte  Ovidius  zu  den  gelesen- 
sten  Schriftstellern,  und  selbst  als  Petrarca  und  Dante  den  Virgil 
so  sehr  gehoben,  blieb  Ovidius  noch  immer  in  Ansehen  und 
vielgelesen  auf  Schulen;  wie  diess  namentlich  bei  den  Metamor- 
phosen der  Fall  war,  die  damals  besonders  hervorgezogen  wurden 
und  selbst  grösseren  Beifall  fanden  als  diess,  wie  es  scheint,  zur 
Zeit  des  Ovidius  selber  der  Fall  war,  wo  seine  übrigen  Gedichte, 
seine  Liebeslieder  und  seine  Klaggesänge  wohl  am  meisten  ge- 
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lesen  wurden  und  auch  am  meisten  veri>reitet  waren.  Daher  wir 
schon  zu  Anfang  des  dreizehnten  Jahiiiunderts  eine  durch  den 
Landgrafen  Hermann  von  Thüringen  (1210)  Tei*anlasste,  gereimte 
deutsche  Bearbeitung  der  Verwandlungen  des  Ovidius  durch 
Albrecht  v<m  Haiherstadt  finden,  die  zu  Mainz  1545  gedruckt 
(nach  der  Umarbeitung  des  Georg  Wickram)  erschien  und  nach- 
her mehrmals  wiederholt  worden  ist.  Auch  der  in  die  zweite 
H&lfte  dieses  Jahrhunderts  fallende  Vincens  von  Beauvais  gab  in 
seinem  Specul.  histonal.  (YII,  106  —  122)  einen  ziemlich  voll- 
ständigen Auszug  aus  den  Schriften  des  Ovidius,  wobei  er  in- 
dessen meist  nur  moralische  Sentenzen  berücksichtigt.  Dieser 
fleissigen  Leetüre  des  Dichters  ist  auch  die  grössere  Zahl  von 
Handschriften,  welche  wir  aus  dieser  und  der  nächstfolgenden 
2eit  besitzen,  zuzuschreiben. 

1)  S.  oben  §,  45  a.  not.  17. 

2)  8.  Fabricius  Bibl.  Lau  I.  cp.  XV.  §,  3.  6.  E.  Möller  Einleitung    u.   s.    w.   IV. 
S.  94  ff. 

3)  Fabric.  1.  I.  $.  4.  Es  stehen  diese  kleineren,  unächten  Gedichte  in:  Ovidii  Ca- 
talecta  cd.  Goldast.  Francof.   1610. 

4)  S.  unten  §.   163  not.    3.,  §.  164  not.  4.  7.  8.  9. 

5)  S.  oben  §.  80. 

6)  8.  G.  J.  Voss,  de  vitiis  serinon.  I.   14. 

7)  Vergl.  auch  Bayle  Diction.  im  deutsch.  A.usz.  II.  S.  338  ff. 

8)  s.  Seebode  krit.  Bibl.  1829.  Nr.  61.  p.  244. 

9)  Vergl.  von  Leutsch  a.  a.  0.  p.  91  ff. 

10)  z.  B.  Vellej.  Paterc.  II.  36.    Senec.  Controverss.  28.  33.     Senec.  Quaest.  Nat» 
III.  27.  Martial.  I.  62.  III.  38.  V.   10.  VIII.  63. 


§.  93.    [§.  73.] 

Ovid's  Hauptwerk  sind  die  Metamarphoses  ""oder  richtiger 
(Libri)  Metamorphose^  ^3,  eine  Ueberschrift,  welche  der  Dichter 
hauptsächlich  darum  gewählt  zu  haben  scheint,  weil  die  lateinische 
Sprache  ihm  noch  keinen  tre£fenden  Ausdruck  für  den  von  ihm 
allerdings  zuerst  in  römischer  Sprache  behandelten  Gegenstand 
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darbot  ^).  Es  enthält  nämlich  dieses  Werk  in  fünfzehn  Büchern 
eine  Verbindung  von  fast  dritthalb  hundert  Mythen,  welche  mit 
dem  Chaos  beginnen  und  bis  auf  Cäsar's  Tod  reichen,  alle  mit 
«iner  Verwandlung  endigen,  auch,  so  weit  es  nur  möglich,  in 
chronologischer  Folge  zu  dem  Ganzen  einer  einzigen,  ununter- 
brochenen Erzählung  verbunden  sind  ^),  In  der  Auswahl  der 
für  seinen  Zweck  geeignetsten  Mythen  und  in  der  Behandlung 
derselben  ^)  zeigt  sich  des  Dichters  grosse  Kunst,  Gegenstände, 
die  an  Sto£f,  Form,  Zeit  und  Ort  so  verschiedenartig  sind,  in  ein 
Ganzes  zu  vereinigen  ^3.  Nie  mangelt  es  dem  Dichter  an  einem 
Verbindungspunkt,  mittelst  dessen  er  auch  die  verschiedensten 
Stoffe  an  einander  zu  knüpfen,  und  so  den  Uebergang  zu  be- 
werkstelligen weiss,  und  diess  auf  eine  natürliche,  ungekünstelte, 
gefallige  VS^eise,  mit  der  dem  Dichter  eigenen  Leichtigkeit  der 
Darstellung  6);  dabei  giebt  die  dramatische  Form,  in  welche  das 
Ganze  eingekleidet  ist,  demselben  Leben  und  Mannigfaltigkeit  ^), 
zumal  als  der  Dichter  ein  grosses  Talent  besitzt,  Affecte  und 
Leidenschaften  der  menschlichen  Seele  zu  schildern^).  Obgleich 
jede  Fabel  mit  einer  Verwandlung  sich  endet,  so  lässt  sich  doch 
aus  den  oben  bemerkten  Gründen  keine  den  Charakter  des  Gan- 
zen störende  Gleichförmigkeit  auffinden.  Auch  war  die  Behand- 
lung eines  ausgedehnten,  ernsten  Gegenstandes  dem  Charakter 
des  Dichters  und  semer  Lebhaftigkeit  nicht  angemessen;  sein 
ausgezeichnetes  Talent  und  seine  feurige  Einbildungskraft  treten 
dagegen  hier  in  ihrem  vollen  Glänze  hervor  «),  so  dass  der 
Dichter  zuweilen  selbst  das  gehörige  Maass  überschreitet,  in  un- 
zeitigen VS^itzen  spielt  und  seine  Phantasie  nicht  zu  zügeln  weiss, 
dadurch  aber  oft  von  dem  Hauptgedanken  sich  entfernt'®)  oder 
die  Bahn  des  Natürlichen  und  Einfachen  verlässt  '')  dass  er 
oft  einen  Gedanken  zu  sehr  ausspinnt  und  dadurch  in  den  Fehler 
der  Geschwätzigkeit  und  einer  gewissen  Breite  verfallt,  welche  oft 
trivial  erscheint  —  Mängel,  die  auch  in  andern  Gedichten  des 
Ovidius,  namentlich  in  manchen  seiner  elegischen  und  didakti- 
schen Poesiai  bemerklich  sind.  Was  den  Stoff  der  Metamor- 
phosen betrifit,  so  ist  derselbe  allerdings  fast  ganz  den  Griechen 
entlehnt,  bei  welchen,  insbesondere  bei  der  alexandrinischen 
Schule,  dieser  Gegenstand  vielfach  behandelt  und  besungen  wor- 
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den  war  ^2).  Namentlich  scheint  Ovidius  das  Werk  eines  ge- 
wissen Nicander,  aus  welchem  noch  der  spätere  griechische  Autor 
Antoninus  Liberalis  seine  Sammlung  von  solchen  Mythen,  die  wir 
auch  sämmtlich  bei  Ovidius  finden,  excerpirte,  vor  Augen  gehabt 
zu  haben,  so  wie  ein  ähnliches  des  Parthenius,  des  bekannten 
Lehrers  des  Virgilius.  Die  Nachbildungen  anderer,  auch  römi- 
scher Dichter  in  den  Metamorphasen  darf  man  nicht  zu  weit 
ausdehnen,  da  dem  Ovidius  der  Ruhm  eines  selbst  schaffenden 
und  nicht  blos  Andere  nachbildenden  Dichters  in  höherem  Grade 
zukömmt,  als  z.  B.  dem  Virgilius  ''),  dagegen  aber  auch  schon 
ein  Streben  nach  rhetorischem  Glanz,  der  alle  Mittel  der  Rede 
in  Bewegung  setzt,  und  mit  gelehrter  Mythenkunde  prangt,  be- 
merklich wird.  Die  treffliche  lateinische  Sprache,  die  der  Dichter 
selbst  mit  manchen  neuen  Worten  passend  zu  vermehren  wusste  '*), 
der  leichte  Fluss  der  Rede  wie  des  Verses,  in  diesen  wie  in  den 
übrigen  Werken  des  Dichters,  verdient  eine  Anerkennung,  die 
nur  mit  Unrecht  neueren  Kritikern  Veranlassung  zu  Tadel  und 
Angriffen  geben  konnte  ^^').  Wir  besitzen  eine  griechische  lieber- 
Setzung  der  Metamorphosen  durch  Manuel  Planudes,  welche 
neuerdings  bekannt  gemacht  worden  ist  '^),  jedoch  für  die 
Kritik  des  lateinischen  Textes  yon  keinem  Belang  erscheint.  Von 
den  Bemühungen  einer  früheren  Zeit  für  das  Verständniss  dieses 
Gedichts,  zunächst  der  in  ihm  enthaltenen  Mythen,  indem  das 
Gedicht  als  eine  Quelle  der  Mythenkunde  angesehen  ward,  ist 
Nichts  mehr  auf  uns  gekommen,  als  eine  kleine,  den  Namen  des 
Lactantius  Placidus  tragende  Schrift,  die  aber  ohne  weitere  Be- 
deutung ist  (s.  unten  §.399.)^ 

1)  Vergl.  Dan.  Heinsius  zu  Metamorpb.  I.  1.  Loers  in  s.  Ausg.  p.  XV. 

2>  Vergl.  G.  E.  MOHer  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  S.  72.  Das  Wort  Irans formatio  ist 
spftteren  Crsprangs  and  kommt  zuerst  bei  Quintilianus  vor. 

3)  S.  die  Serits  Metamorpboseon  in  Canteri  Lectt.  now.  und  daraus  vermehrt  ab- 
gedruckt in  Gierig's  Ster  Ausgabe  d.  Metamorphos.  pag.  XXXVI.  ff.,  bei  Jahn  pag. 
294.  und  Loen  pag.  XXI.  sqq.  6.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  pag.  73.  coli.  168  ff.  s. 
über  Anlage,  Inhalt  undBehandlungsweise  des  Gedichts  insbesondere  Jahn  in  der  In- 
troductio  s.  Ausg.  T.  I.  p.  3  ff.  und  die  Intruductio  bei  Loers  pag.  XV.  sq. 

4)  8.  Nachtrage  zu  Sulzer's  Theorie  etc.  III.  S.  387  ff.  Loers  p.  XVHI. 

5)  VergU    G.  J.  Vossii  Instt.  poett.  II.  5.     Nachträge  zu  Sulzer  etc.  IIL  S.  384  ff. 
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Gierig.  Commeotat.  de  Opere  Metamorphos.  Ovidiano  vor  d.  dritum  Atisg.  d.  Metamor- 
phos.  pag.  XV.  ff.  besonders  pag.  XVII.  ff.  Ueber  Character,  Anlage  und  Weilb  der 
Metamorphosen  vergl.  auch  6.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  S.  145  ff.  Jahn  a.  a.  0.  pag. 
15.  Bach  Praefat.  s.  Ausg.  p.  IV.  sqq.  Loers  p.  XVII.   sqq. 

6)  Jos.  Scaliger  in  Scaligg.  secund.  p.  481:  ,yOvidii  facUUas  est  inimittüfUis.'^ 
Vergl.  J.  G.  Scalig.  Puet.  VI.  7.  Gierig.  1.  1.  png.  XXV.  sq.  Dass  hie  und  da  Tautolo- 
gien sich  flnden  (s.  Gierig  I.  1.  pag.  XXVI.)  oder  auch  Wicilerholungen  und  Anachro- 
nismen (ibid.  pag.  XXXV.  sq.),  wird  darum  nicht  auffallen. 

7)  Gierig  1.  1.  p.  XXXIL  sq. 

S)  Gierig  1.  I.  p.  XXXIII.  sq. 

9)  Vergl.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1.  §.  88.  93.  coli.  98.  und  andere  Zeugnisse 
des  Seneca,  Martialis,  Veliejus  u.  A.  (s.  den  vorhergehenden  §  92.  not.  10.)  so  wie 
der  Neueren,  der  beiden  Scaliger,  des  G.  J.  Voss  und  Anderer,  zusammengestellt  im 
Appendix  Ovidiana  in  Burmann's  Ausgabe  Tom.  IV.  pag.  228  ff.  woselbst  auch  die 
Gedichte  des  Angelus  Politianus,  Heinsius  u.  s.  w.  Treffend  sagt  von  Ovidius  G.  J. 
Voss  Instt.  Poett.  II.  p.  73:  „Si  quo  peccat,  eo  peccat,  quod  magnorum  fluminum 
instar,  interdum  redundet.  Quod  si  in  eo  Vitium  est,  tot  suis  virtutibus  satis  illud 
compensat.'^  Vergl.  auch  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  S.  113  ff.  und  Jahn  pag.  18 
ff.  23. 

10)  Schon  Quintil.  in  d.  a.  St.  §.  86.  sagt:  ,)La8civus  qutdem  in  heroicis  qtioque 
Ovidius,  et  nimium  amator  ingenii  sui:  laudandus  tamen  partibus«"  und  ibid.  $.  98.: 
„Ovidii  Medea  videtur  mihi  ostendere,  quantum  ille  vir  praeslare  potuerit,  si  ingcnio 
8U0  operari  quam  indulgere  maluiseeL*'  (S.  auch  unten  f.  160.).  S.  Gierig  U  1. 
pag.  XXX.  sq.  (und  oben  not.  6.).  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  ,S.  109  ff.  coli.  146  f. 
Nachträge  zu  Sulzer  III.  S.  370  ff.  372  ff.  Ernesti  de  luxur.  In  den  Actt.  seminar. 
regii  Lips.  Vol.  II.  p.  63  ff.  70  ff.  79  S;  104  f.  115  f.  136  f.  Grusius  a.  a.  0.  I. 
S.  329  ff.  331  f.  vergl.  341. 

11)  Nachtrage  zu  Sulzer  III.  S.  390  f.  Jahn  p.  19  ff.  Loers  pag.  XX.  sq. 

12)  Hierher  gehören  die  MexaftOQtptMtiq  des  Alexandriner  CaUisthenes  C^ergl. 
Koch  pag.  XXV.  sq.)  und  des  Theodorua,  die  ^ JEvegoiov/MPa  des  Nicander  (s.  Inter- 
prett.  ad  Antonin.  Liber.  I.  f.  1.  insbesondere  Koch  a.  gleich  anzur.  0.  pag.  XXXVI. 
sq.),  die  *AXlot€»aeig  des  Aniigonus,  ^EuQoUnf  ßißXoi  der  Corinna,  die  Mertt/iog- 
^wntq  des  Parlhenius,  (vergl.  Heinsius  ad  Metamorph.  I.  1.  Gierig  1.  1.  pag.  XVI.) 
und  Anderes;  s.  Fabricii  Bibl.  Graec.  III.  cap.  27.  §.  ult.  pag.  305.  308  f.  312.  ed. 
Hartes.  Vol.  IV.  G.  L.  Meilmann.  Comment.  de  causis  et  auctoribus  narrationom  de 
mutatis  formis  ad  illustrandum  maxime  et  d^udicandum  opus  Metamorph.  Ovid.  Lips. 
1786.8.  Lenz  Einleitung  zu  Ovid's  Metamurph.  S.  9.  10.  Jahn  a,  a«  0.  p.  6  ff.  11 
ff.  Koch  Praefat.  ad  Antonin.  Liber.  p.  XXVI.  sqq.  und  besonders  p.  XLIII.  sqq.  über 
die  Behandlung  solcher  Mythen  durch  Ovid  im  Vergleich  zu  den  Griechen.  Nach  Val- 
ckenaer's  Urtheil  hat  freilich  Ovidius  diese  Werke,  die  mit  dem  seinigen  keine  Ver- 
gleichung  aushalten  können,  fibertroffen;  s.  ad  Gallimach.  Elegg.  fragg.  p.  235.  So 
urtheilte  auch  (Hüher  J.  G.  Scaliger  Poetic.  V.  8.  coli.  VI.  7.  p.  861  f.  Anderes,  was 
bei  Ovidius  aus  ftlteren  cyprischen  Gedichten,  oder  aus  der  Leetüre  der  Alexandriner 
geflossen  ist,  sucht  Henrichsen  (De  carminn.  Gypriis  Havn.  1828.  p.  96  —  98)  nach- 
zuweisen. 

13)  Gierig  1.  1.  p.  XXIH.  sq. 

14)  Vergl.  Loers  Prolegg.  ad  Ovid.  Heroidd.  p.  LXXI. 

15)  Wie  z.  B.  von  Scioppius  oder  Vossius.     S.  dagegen  G.  E.  Jfäller  a.  a.  0.   IV. 
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S.  130  ff.  Die  Behauptung,  dass  Ovid  in  spSteren  Jahren  geschw&tziger  geworden  und 
in  seinen  Fehlern  zugenommen,  bestreitet  Loers  a,  a,  0.  p.  LXVI.  sq.,  indem  gerade 
die  späteren  Werke  des  Dichters,  welche  in  seine  männlichen  Jahre  fallen,  grössere 
Vollkommenheit  zeigen,  der  Tadel  also  wohl  gleichmässig  die  verschiedenen  Werke  des 
Ovidius  trifft. 

16)  ^OßiSiov  MeraftOQqxuaeiq  Graece  vers.  a  Kantig/.  Planude  et  nunc  primum 
edit.  a  J.  Fr.  Boissonade.  Paris.  1833.  8.  (zugleich  als  Theil  der  Ausg.  des  Ovidius 
in  der  Lemaire'schen  Sammlung).  Vergl.  Letronne  im  Journal  d.  Sav.  1833.  p.  429 
ff.  und  Gott.  Anzg.   1824.  Nr.   141. 

*)  Ueber  die  Codices  s.  Jahn  Praefat.  p.  XX.  and  insbesondere,  was  den  von 
Nie.  Heinsios  benutzten  handschriftlichen  Apparat  betrifft:  Merkel  in  der 
Praefat.  s.  Ausg.  der  Libri  Tristium  und  dagegen  Zumpt  in  den  Berl. 
Jahrb.  1839.  Juni.  Nro.  120.  p.  955  seqq.  nebst  Loers  Praefat.  ad  Libr. 
Trist,  p.  IV  seqq.  und  Metamorphos.  Praefat.  pag.  VII.  seqq. 

**)  Ausgaben:  s.  Fabricius  1.  1.  p.  469  ff.  und  daraas  die  Notit.  liter.  der  Edit. 
Bipont.  Harles.  Brev.  Notit.  p.  278  ff.  Jahn  a.  a.  0.  p.  XXIY  seq.  Schwei- 
ger class.  Bibliogr.  II,  2.  p.  623  ff. 

Edit.  princeps.  Bonon.  1471  und  Rom.  1471.  fol.  (s.  Ebert  bibliogr* 
Lexic.  II.  S.  256  seq.)  —  Venet.  ap.  Aid.  1502.  HI.  Partt  8.  und  1515 
ff.  8.  1533.  8.  •—  c.  commentt.  ed.  J.  Micyllus  Basil.  1549.  II.  Voll.  fol. 
und  1582.  8.  (Herc.  Ciofani  Observatt  Venet.  1575.  Antverp.  1583.  8.)  — 

—  cum  nott.  variorr.  Francof.  1601.  3  Partt.  in  I.  Vol.  fol.  —  ex  rec. 
IkLU,  Heinsü  et  c.  ejusdem  nott.  Lagd.  Bat.  1629  und  öfters  insbes.  1652. 
(12.)  in.  Voll.  —  rec.  Nie.  Heinsius  Amstelod.  1662.  (12.)  und  öfters 
III.  Voll.  —  cum  nott.  varr.  ed.  C.  Schrevelius  Lugd.  Bat.  16i61.  111.  Voll. 
8.  —  c.  nott.  Nie.  Heinsü  et  aliorr.  stnd.  Borch.  Cnipplngii.  Lugd.  Bat 
1670.  und  öfters  Hl.  Voll.  8.  —  c.  varr.  nott.  cur.  et  stud.  P.  Burmann. 
Amstelod.  1727.  IV.  Voll,  in  4.  —  e  rec.  et  cum  comm.  N.  Heinsü  ed. 
J.  F.  Fischer,  Lips.  1758.  IV.  Partt.  oder  H.  Voll,  a  —  ed.  Ch.  G.  Mit- 
scberiich.  Gotting.  1796.  und  18i9.  II.  Tomm.  8.  —  cum  selectis  nott. 
varr.  ed.  J.  A.  Amar.  Paris.  1820.  (b.  N.  £.  Lemaire)  IX.  Voll.  8.  —  in 
usum  Oelphini  ex  ed.  Burmann,  cum  nott.  ed.  A.  J.  Valpy.  Londin. 
1821.  IX  Voll.  8.  —  e  rec.  P.  Barmann,  cum  nott.  varr.  August.  Tanrin. 
1822  ff.  XII.  Tomm.  8.  —  ed.  cur.  D.  G.  G.  Baumgarten-Crusius.  Lips. 
1824.  ap.  Teubner.  III  Tomm.  8.  —  c.  nott.  ed.  J.  A.  Amar.  Paris.  1825 
ff.  V  Voll.  12.  —  cum  select.  varr.  nott.  et  Bentleji  inedd.  nott.  Oxon. 
1827.  V  Voll.  8.  — ad  codd.  fifl.  rec.  J.  Ch.  Jahn.  Lips.  182a  8.  Vol.  ! 
(Amatoria).  Vol.  II.  in  2  Partt.  (Metamorphos.)  1832.  8. 

Metamorphoses  (einzeln)  Parm.  1479".  1480.  fol.  —  cum  interpr.  et 
nott.  D.  Crispini  Oxon.  1696  und  öfters.  8.  —  nott.  etc.  instr.  G.  E.  Gie- 
rig. Lips.  1784.  1804.1821.  (cur.J.  Ch.Jahn.)  U.  Voll.  8.  —  mit  krit.  und 
erklär.  Anmerk.  von  E.  C,  Ch.  Bach.  Hannover  1831  u.  1836.  IL  Voll.  8. 

—  nach  Voss's  Auswahl  für  Schulen  von  F.  S.  Feldbausch.  Carlsrube. 
1836.  8.  —  für  Schulen  mit  Anmerkk.  von  Vit.  Loets.  Trier  1837.  8.  — 
Wörterbuch  ztf  d.  Verwand!,  des  Ovid.  von  F.  Billerbeck.  Hannover.  1831. 
8.  —  rec.  varios  script.  codd.  app,  commentarr.   instr.    Vitus    Loers  Lips. 

1843.  a 
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§.  94.  [§.  74.] 

Es  gehört  hierher  auch  eine  Reihe  von  freien  Uebertragungen 
der  homerischen  Gedichte  'j  nach  dem  Muster  des  Virgilius  und 
in  einer  dem  Virgii  entlehnten  oder  nachgebildeten  Form^  was 
besonders  durch  die  Sitte  veranlasst  worden  zu  seyn  scheint,  bei 
Gastmahlen  die  Gedichte  des  Homerus  recitiren  zu  lassen^).  Es 
schliessen  sich  diese  Gedichte  bald  näher  an  die  homerischen 
an,  bald  behandeln  sie  den  trojanischen  Krieg  oder  die  einzelnen 
darin  vorkommenden  Helden,  und  umfassen  so  den  ganzen  Mythen- 
kreis dieses  Kriegs  ^).  Man  kann  die  Reihe  dieser  römisehen 
Homeristen  schon  mit  den  ersten  römischen  Dichtem  beginnen, 
wo  indess  mehr  an  eine  getreue  Uebersetzung  zu  denken  ist,  wie 
z.  B.  bei  den  oben  genannten  Uebertragungen  der  Odyssee  durch 
Itvius  Andr(micu9,  der  Ilias  durch  Cn,  Matins  *),  der  cyprischen 
Gedichte  durch  Nävius  (s.  oben  §.  69.)«  Auch  Cicero  *^ 
hatte  sich  in  seiner  Jugend  mit  solchen  Versuchen  einer  Ueber- 
tragung  homerischer  Gedichte  beschäftigt;  weiter  sind  hier  zu 
nennen  die  lateinischen  Uebersetzungen  des  Homer  durch  Attius 
Laheo  ®);  auch  wohl  des  Macer  ^),  eines  Freundes  des  Ovidius, 
welcher  von  dem  Aemilins  Macer  aus  Verona  (§.  111)  wohl  zu 
unterscheiden  ist,  Antehomerica  und  Posthomerica  ^).  So  sang 
von  vorhomerischen  Dingen  Camerinus  *) ;  von  Antenor's  Thaten 
nach  Virgilius  (Aen.  1,  242  ff.)  Largus  i»);  das  Ende  des  troja- 
nischen Krieges,  die  Rückkehr  des  Menelaos  und  der  Helena  nach 
der  Eroberung  Troja's  besang  Lupus  '*).  Aehnliche  Bearbei- 
tungen homerischer  Gedichte  lieferten  Tuticanus  ^^"y  und  Anto- 
nius Rufus  **)  aus  der  Zeit  des  Ovidius;  femer  Laevius,  wenn  er 
anders  wirklich  auch  eine  lateinische  Bearbeitung  der  cyprischen  Ilias 
lieferte,  Verdx  u.  A.  **),  und  später  scheinen  ähnliche  Versuche 
gefolgt  zu  seyn,  indem  selbst  die  in  Jamben  geschriebene  Trojae 
Halosis  des  Petronius  Arbiter  (in  dessen  Satiric.  89.)  auf  das 
öftere  Bearbeiten  solcher  Stoffe  schliessen  lässt.  Eine  Trojae 
Halosis  1^)  sollte  auch  Nero  verfasst  und  bei  dem  Brande  Rom's 
declamirt  haben:  von  den  verlorenen,  oben  (§.  78  fin.)  ange- 
führten Dichtungen   des   Lucanus,  die    wohl  als   Jugendversuche 
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grossenlheils  zu  betrachten  sind,  mag  Einiges  auch  hierher 
gehören,  wie  die  (iibri)  UiacM  und  CcUacatism^,  in  so  fern 
sie  die  Verbrennung  und,  Zerstörung  Troja's  zum  Gegenstande 
hatten  *^),  oder  Hectoris  Lyra  was  vielleicht  sogar  damit  zu- 
sammenhing. 

1)  S.  die  Abhandlung  ?on  Wernsdorf:  Homeristae  Latini  eorumque  fragmenta  in 
Poett»  Latt»  Minn.  Tom.  IV.  p.  567  ff. 

2)  Vergl.  Juvenal.  Sat.  XI.   177.  coli.  Petron.  Saiir.  49. 

3)  s.  Wernsdorf  1.  1.  p.  566.  568. 

4)  s.  Wernsdorf  1.  1.  pag.  568  f.   Vergl.  Passow  zu  Persli  Satir.  I.  50.  pag.  276.^ 
Ausserdem  wird  auch  noch  Ninnins  ^rassus  als  Uebersetzer  der  Uias    angefahrt.     In- 
dessen sind  die  Angaben  darüber  verschieden  und  so  ist  es  zweifelhaft,  ob  nicht  die- 
ser Name   aus   einem    Verderbniss  des    Namens   Siatius  öder  Mattius  entstanden;     8. 
Wernddorf  S.  569  ff. 

5)  8.  Wernsdorf  p.  573  ff.     Auch  bei  Orelli:     Cicer.  Opp.  T.  V.  pag.  614  ff.  S.  i 
insbesondere  van  Heusde  Cicer.  {ptXonlat'  p*  25  ff. 

6)  Wernsdorf  p.  577  ff.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt.  cp.  IH.  Passow  a.  a.  0.  S« 
245  f.  und  schon  früher  Casaubon.  ad  Pers.  I.  122.  und  jetzt  0.  Jahn  Proiegg.  ad 
Persium  p.  LXXII.  sq. 

7)  Ovid.  Amorr.  II.  18,  1.  Ex  Pont.  II.  10,  13.  (Wernsdorf  1.  1.  p.  579  ff.).  Er 
scheint  zu  der  Gefis  Licinta  gehört  zu  haben  und  ist  wahrsehelnHcli  derselbe,  von 
welchem  Tibullus  Elegg.  II.  6.  singt. 

8)  Wenn  bei  Apulejus  De  orthograph.  §.  18.  ein  Aemilius  Macer  in  hello  Trajano 
angeführt  wird,  so  darf  man  wohl  nicht  an  den  Aemilius  Macer  von  Verona  (wie 
Osann  glaubt;  s.  dessen  Note  S.  55  f.)  denken,  sondern  an  den  andern  Macer,  den 
Homeristen,  dessen  Werk  unter  dem  Titel  Bellum  Trcjan^m,  vielleicht  im  ersten  Theil 
den  Anfang  des  trojanischen  Kriegs  bis  auf  den  Zorn  des  Achilles  und  im  zweiten  die 
Posthomerica  zum  Gegenstande  gehabt.  S.  Henrichseu  de  Carmm.  Cypriis  p.  97.  96.  — 
Nach  Jahn  (De  Ovidii  fipist,  p.  8.  not.  2.)  würden  die  Antehomerica  etwa  um  745 
u.  c.  geschrieben  seyn. 

9)  Ovid.  ex  Ponu  IV.   16,  19.  Wernsdorf  p.  581. 

10)  Ovid.  ib.  17.  Wernsdorf  p.  582* 

11)  Ovid.  ibid.  36.  Wernsdorf.  pag.  583.,  welcher  aueh  vennnthet,  es  sey  diess 
der  als  Rhetor  und  Grammatiker  bekannte  P.  Rutiliua  Lupus  aus  dem  augusteischen 
Zeitalter;  s.  $.  294. 

12)  Wernsdorf.  1.  1.  p.  584  fl. 

13)  Werosdoi'f  1.  T  pag,  585  f.  Vergl.  A.  Weichen:  De  L.  Varii  vit.  et  carmm. 
pag.  365. 

14)  Vergl.  Osann  Analeott.  criticc.  p.  35  sq.  und  ad  Apulej.  de  orthogr.  5.  6.  p. 
24  sq.  44.  Ueber  Laeviuf  s.  A.  Weichen  Poett.  Latt.  Reliqq.  pag.  85;  vergl.  auch 
oben  §,  49.  und  unten  $.   146. 
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15)  6.  Sueton.  Ner.  38.  Sonst  werden  auch  (Schol.  in  Pera.  I.  12^2.  and  dain 
Riltej:  Specim,  Annotl,  in  Persii  Sat.  prim.  Marburg.  1833.  8.  p.  84*)  Troicön  (libri) 
des  INero  angeführt,  ahne  dass  wir  nfiher  anzugeben  im  Stande  sind,  ob  sie  von  der 
Halosia  Trojae  verschieden  waren,  oder  letztere  nur  einen  Theil  dieses  Werkes  aus- 
machte; vergU  auch  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  587.  Ueber  Nero's  Poesien  sagt  Tacitus 
Annan.  XIII.  3:  —  „aliquando  carmiBibus  pangendis  ioesae  sibi  elemenla  doctrinae 
ostendebat."  Vergl.  Passow  a.  a.  0.  pag.  330  ff.  0.  Jahn  Prolegg.  ad  Persium  p. 
LXXVI.  seqq. 

16)  Vergi.  Wernsdorf.  p.  567  sq.  und  über  Hectoris  lyra  p.  590  ff 


§.  95.   [§.  75.1 

Noch  besitzen  wir  ein  in  Hexametern  abgefasstes  Gedicht 
unter  dem  Titel  Epitome  Iliados  Hameri  '),   bisweilen  in    den 
Handschriften  blos  unter  dem  Namen  Homerus,  bisweilen   audi 
mit  dem  Beisatz:    De  bello  Trojane  oder  De  destruetiime  Trafae 
angeführt  >).    Der  Name  Pindarus,  auch  mit  dem  Zusatz   The- 
hanus  ^),  den  einige  Abschreiber  hinzugefügt,  gab  die  Veranlas- 
sung, dieses  Gedicht  öfters  unter  dem  Namen  Pseudo -Pindamz 
anzuführen.    Es  ist  der  Verfasser  desselben  ungewiss;  Werns- 
dorf,  der  zuerst  und   zwar  mit  Beistimmung  von  Ruhnken   das 
Gedicht  einem  gewissen  Pmtadms   zuschrieb  ^},    woraus    eben 
durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  der  falsche  Namen  Pindarus 
entstanden  sey,  bemühte   sich   späterhin  >),   den  Festus   Rufus 
Avienus  (s.  unten  §.  lOi)  aus  dem  vierten  Jahrhundert  als  Ver- 
fasser geltend  zu  machen;     Weytingh  ^)  möchte  eher  auf  einen 
Landsmann,  wo  nicht  Zeitgenossen  des  Joseph  Iscanus,  sehliessen. 
Indessen  wird  man  doch  darum  keineswegs  dieses  Gedicht  für  ein 
Werk  des  Mittelalters  anzusehen  haben;  denn,  obwohl  dasselbe 
nur  einen  dünnen  Auszug  der  Iliade  giebt,  so  zeigt  es  doch  dar- 
'  in  eine  Einfachheit  und  Eleganz   des  Styls,    welche  man  in  so 
späten  Zeiten  selten  findet,   die  jedoch  auch  hie  und  da  durch 
einzelne  Solöcismen  entstellt  ist  ''),     Der  Dichter,  dem  es  mcht 
an  Talent  fehlte,  wusste  in  Virgilius  und  Ovidius  *)  das  Huster 
für  die  Art  des   Ausdrucks  und    des    poetischen   Schmucks   zu 
finden  und  aus  ihnen  Manches  aufzunehmen,  um  die  Darstellung 
zu  erheben,  während   er  aus  Homer  fast  Nichts  als  (Jen  blossen 
Stoff  entlehnt  »). 
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Aus  dem  Mittelalter  haben  wir  zwei  Gedicbte  ähnlichen  In- 
halts '<'),  das  eine  Libri  sex  de  hello  Trojano,  von  Josephus  h- 
canns,  im  zwölften  Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung;  das 
andere,  Trailus,  eine  Geschichte  des  trojanischen  Kriegs,  von 
Albertus  Stadensts,  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert  >').  Es 
fallen  überhaupt  in  diese  Periode  des  zwölften  und  dreizehnten 
Jahrhunderts  mehrere  deutsche  Bearbeitungen  des  trojanischen 
Kriegs  in  Versen;  unter  welchen  die  berühmteste  die  des  Kon- 
rad  von  Würzburg  aus  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts ist,  zum  Theil  nach  dem  Lateinischen  des  Dares  Phry- 
gius  C§.  210)  gedichtet  »«). 


1)  Wernsdorf.  Poett.  t.att.  minn.  Tom.  IV.  pag.  546  ff.  T.  V.  Part.  H.  pa^. 
«77   ff. 

2)  8.  Wernsdorf.  p.  548  ff. 

3)  Wernsdorf,  p.  562  ff.  Weytingh  p.  XI.  sq.  s.  Ausg.  üie  meisten  Handschriften 
und  filteren  Ausgaben  geben  den  Titel:  Homerus  de  hello  Trojano.  So  auch  Luclatius 
2u  Statins  Theb.  VI.  118. 

4)  Poett.  Lau.  minor.  T.  III.  p.   360  sq.  Vergl.  Weytingh.  p.   XI. 

5)  I.  I.  T.  IV.  insbcs.  p.  546  ff.   549   —   561. 

6)  p.  XII.  s.  Ausg. 

7)  Wernsdorf.  p.  547  f.  557.  Vergl.  Barth  Adveras.  XX.  12.  LVIIl.  24.  ad  Statii 
Theb.  VI.  120. 

8)  s.  Wernsdorf.  p.  549.  554  f.  vergl.  597  f. 

9)  Das  Gedicht  steht  am  besten  abgedruckt  bei  Wernsdorf  a.  a.  0.  und  beson- 
ders: e  recens.  et  e,  nott.  Theodori  van  Kooten  ed.  H.  Weytingh  Lugd.  Batav.  et 
Amstelod.  1809.  8.  S.  jetzt  insbesondere  Iteiffenberg  Annuaire  UI«  pag.  189  ff. 
Lachmann's  Vorles.  in  der  Berlin.  Akad.  (s.  Intell.  Bl.  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1841.  Nr. 
22.  p.  179.)  und  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1841.  Nr.  45.  p.  376. 

10)  Wernsdorf.  1.  1.  (§.  18)  pag.  594  —  596.  üeber  des  hcanua  Gedicht  vergl 
Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  114.  n.  unten  f.  210. 

11)  s.  Jac.  Frid.  Heusingeri  Fragmm.  Corn.  Nepotis  Gnelpherbytana ,  hinter  dessen 
Ausgabe  des  Mallius  Tbeodorus  p.  113  —   117. 

12)  8.  Koberstein  Grundriss  der  deutschen  Nationalliteratur.  $.  46.  p.  50.  Vergl. 
Rosenknuix  Geschichte  der  deutschen  Poesie  im  Mittelalter.  (Halle.  1630.)  S,  367. 
S68. 
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§.  96.   [§.  76.] 

Unter,  die  beschreibende  Gattung  der  Poesie  lässt  sich  auch 
gewissermassen  die  Mpsella  des  Ausonms  rechnen,  obgleich  sie 
in  der  Form  idyllisch  ist,  indem  sie  blos  eine  Beschreibung  der 
Mosel  und  ihrer  Umgebungen  enthält;  s.  unten  §.  172-  ferner 
ein  Gedicht  De  Phoenice,  als  dessen  Verfasser  maji  jetzt  den 
christliehen  Kirchenvater  Lactantius  i)  anerkannt  hat,  ,E^  erzählt 
den  Mythus  vom  Phönix,  und  liefert  eine  Beschreibung  dieses 
Vogels,  in  welcher  der  Verfasser  die  verschiedenen  Angaben  der 
älteren  Schriftsteller  in  Einem  Bilde  zu  vereinigen  gesucht  hat. 

Ueberdem  besitzen  wir  noch  eine  Anzahl  kleinerer  Gedichte 
späterer  Zeit,  welche  unter  diese  Gattung  der  Poene  gerechnet 
werden  können.  So  z.  B.  die  unter  ■  dem  Titel  Ordo  nobtUUm 
urbmm  *)  bekannten  kleineren  Gedichte,  ferner  Votum  Fortunae 
Praenestinae  ^)  von  einem  gewissen  T.  Caesius  Taurinus  aus  nicht 
ganz  später  Zeit  und  darum  nicht  verwerflich;  Votum  ad  Ocea- 
num  pro  felici  navigatione  ^),  von  einem  unbekannten  Verfasser 
einer  nicht  ganz  späten  Zeit;  es  zeigt  Geschmack  und  Leetüre 
der  besseren  älteren  Dichter;  Reposiant:  Concubitus  Martis  et 
Veneris  ^)  aus  später  Zeit,  obwohl  nicht  ohne  Talent  gedichtet; 
Verba  Ächillis  in  Parthenona,  dum  tubam  Dtomedis  audiüset  ®) 
und  Epistola  Didonis  ad  Äeneam  ^)  sind  Gedichte  späterer  Rhe- 
toren  oder  Grammatiker  ohne  sonderlichen  Werth;  aber  Lteinii 
Carmen  ad  Augustum  Praeceptorem  (aus  Augustinus  Epist.  XXVI. 
[XXXIX.]  T.  II.  Opp.)  ist  von  besserem  Gehalt  »). 

1)  So  nach  Nie.  Heinsius,  Wernsdorf  u.  A.  insbesondere  .4.  Martini  vor  s.  Ausg. 
dieses  Gedichts  S.  11  ff.,  wornach  Lactantius  dieses  Gedicht  als  ein  junger  Mensch  in 
Africa  vor  seiner  Aufnahme  unter  die  Christen  geschrieben.  Schon  Hieronymus  (Üa  vir. 
illustr.  80.)  sagt  von  Lactantius:  ,,lfon  pauca  vcrsibus  scripait.'^  —  Vergl.  auch  Fa- 
bricins  BtbL  Lat.  HL  p.  249. 

2)  8.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  V.  P.  flL  p.  1312.    ff. 

3)  BurinaoB  AaUioI.  Lat.  Lib.  L  ep.  80.  ibiq.  nott.  bei  Meyer  Ep.  6^2.  Werns- 
dorf 1.  1.  T.  IV.   pag.  49  fT.     309  ff. 

4)  Burmann  I.  1.  V.  ep.  113.  (Meyer  Ep.   1055.)  Wernsdorf  I.  I.    pag.  51.  314  ff. 

5)  Burmann  I.  1.  ep.  72.  (Meyer  Ep.  559.).  Wernsd.  I.  I.    p.  52  ff.   319  ff. 
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6)  Barmaun  1.  1.  I.  ep.  89.  (Meyer  Ep.  695.)'  Wet-nsdorf  pag.    54  f.   435.  it. 

7)  Burmann  I.  ep.   173.  (Meyer  Ep.  1610.)  Wernsd.  p.  55  f.    439  ff. 

8)  Wernsd.  1.  1.  pag.  504   ff. 

*)  Es  steht  das  Gedicht  De  Phoenice  theils  in  den  verschiedenen  Aosgaben  der 
Werke  des  Lactantius,  theils  bei  den  Ausgaben  des  Glaudianns,  insbeson- 
sondere  der  Burniann'schen  (Amstelod.  1760),  bei  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  HI.  p.  281  ff.  und  besonders  herausgegeben:  Lactantii  Carmen  De 
-  Phoenice  etc.  recensuit  —  A.  Martini.  Lunaeburgi  1825  in  8.  und  daselbst 
^.  28 — 37.  das  Verzeichniss  der  verschiedenen  Ausgaben,  so  wie  S.  18  ff. 
der  vorhandenen  Handschriften  desselben,  vier  und  dreissig  der  Zahl  nach; 
der  Text  steht  S.  55  —  105.  Die  Angaben  anderer  Schriftsteller  über  den 
Vogäl  Phoenix  sind  S.  38  ff.  zusammengestellt. —  Seitdem  auch  von  Herrn. 
Leyser:  C.  Caec.  Lactantii  Firm.  Phoenix.  Quedlinburg.  1839.  8. 


§.  97.  [§.77.] 

Unter  diese  Gattung  der  Poesie  bringen  wir  auch  die*  in 
Versen  abgefassten  Panegyriken  oder  Lobreden  auf  Kaiser  oder 
andere  Vornehme,  wie  sie  besonders  in  der  späteren  Zeit  üblich 
geworden  sind.  Aus  der  früheren  Zeit  lässt  sich  hierher  rech- 
nen das  Gedicht  des  Tibullus  auf  M'essala  (Elegg.  IV,  1.  s.  unten 
§.  156.),  ferner  der  Panegyricus  auf  Calpurnfus  Piso  (s.  oben 
§.  80),  so  wie  das  verloren  gegangene  Gedicht  des  Kaisers  G&r- 
äianus,  Antwiiaü,  das  iii  dreissig  Büchern  das  Leben  und  die 
Thaten  der  beiden  Antonine  beschrieb  ').  Von  den  zahlreichen 
Panegyriken  der  späteren  Zeit  besitzen  wir  noch  Mehreres  der 
Art,  zuvörderst  eine  Anzahl  von  kleineren  Gedichten,  welche  das 
Lob  des  Kaisers  Constantinus  enthalten  und  sonach  in  ihrem 
Ganzen  für  ein  Lobgedicht  auf  diesen  Kaiser  gelten  können, 
welchem  der  Verfasser  Pubh'lius  Optatianus  Porphyrius  ^)  die- 
selben 326  p.  Chr.  überreichte  und  dadurch,  >vie  es  scheint,  die 
Zurückberufung  aus  dem  Exil  sich  erwirkte  (um  328),  vielleicht 
auch  derselbe  Publilius  Optatianus  ist,  den  wir  in  den  Jahren 
329  und  333  p.  Chr  als  Praefectus  Praetorio  wieder  finden  3). 
Nach  Barth's  Vermuthung  ♦)  war  er  von  Geburt  ein  Afrikaner; 
auch  scheint  er  ein  Christ  ge>¥esen  oder  doch  es  geworden  zvt 
seyn:  im  Uebrigen  enthalten  seine  Poesien  nichts  Christliches; 
sie  sind  im  Ganzen  wenig  mehr  als  geistlose  und  unpoetische 
Spielereien,   in  welchen   sich  diese  spätere  Zeit  so   sehr  gefiel; 
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die  Sprache  aucb  oft  dunkel  und  schwierig.  Weit  vorzügUcher 
sind  die  Leistungen  des  schon  oben  §.  87.  88.  erwähnten  Clau- 
dius Claudianus,  die  wir  hier  der  Reihe  nach  aufzuführen  haben: 
1.  Panegyricus  in  consulatum  Olyhrii  et  Probini  geschrieben  um  395 
p.  Chr.,  überhaupt  das  erste  Werk  dieses  Dichters  *).  2.  Pane- 
gyricus  in  consulatum  Fl.  Mallii  Theodori  um  399  p.  Chr.  3.  De 
laudihus  Stiliconis  libri  III,  auf  StiHco's  doppeltes  Consulat,  mit 
Beifügung  des  Buchs  De  hello  Getico,  als  vierten  Buches  ^). 
4.  De  laudihus  Serenae,  auf  Serena,  die  Gattin  des  Stilico,  eine 
Nichte  des  Theodosius,  von  welcher  Claudianus  ein  sehr  schmeichel- 
haftes Bild  entwirft;  indessen  ist  das  Gedicht  nicht  ganz  voll- 
endet 7).  5.  6.  7.  Panegyrims  in  tertium,  quartum,  sextum  con- 
sulatum Honorii  Augusti,  im  Jahr  395  p.  Chr.,  398  p.  Chr.,  404 
p.  Chr.  8.  In  nuptias  Honorii  et  Mariae,  eigentlich  ein  Gedicht 
aus*  der  Classe  der  Epithalamien,  durch  Fassung  und  Inhalt  aber 
mehr  der  erzählenden  und  darstellenden  Poesie,  als  der  lyrischen 
sich  annähernd,  und  jedenfalls  zu  den  vorzüglicheren  Dichtungen 
des  Claudianus  zu  rechnen  ^).  Alle  diese  Gedichte  ermangeln 
der  innern  Einheit,  und  können  darum  dem  Epos  nicht  zuge- 
zählt werden;  sie  haben  einen  mehr  erzählenden  Charakter  und 
euthaken  ein  historisches  Element,  das  sie  selbst  zu  wichtigen 
Quellen  der  Geschichte  erhebt,  die  jedoch  mit  grosser  Vorsicht 
benutzt  werden  müssen.  Im  Uebrigen  finden  wir  auch  in  diesen 
Poesien  des  Claudianus  denselben  kräftigen  Geist  und  eine  blü- 
hende Phantasie,  die  besonders  in  einzelnen  Schilderungen  und 
Beschreibungen  hervortritt  ^),  eine  grosse  Kunst  und  Gewandt- 
heit, alles  Einzelne,  auch  das  oft  Unbedeutende  zur  Yerherr- 
bchung  der  geschilderten  Charaktere  zu  benutzen;  die  ganze  Be- 
mühung ist  mehr  auf  die  Ausschmückung  gerichtet;  daher  oft 
widerliche  Schmeichelei  und  Künstelei,  die  bis  in's  Schwülstige 
zuweilen  ausartet.  Dieselbe  Erscheinung  bieten  auch  die  beiden 
Gedichte:  In  Rufinum  und  In  Entropium  *<*),  eine  Art  von 
Schmähgedichten,  die  darum  mit  der  Satire  einige  Berührung 
haben;  in  ihnen  wird,  wie  in  den  oben  genannten  Pane^riken 
Alles  zum  Lob,  Alles  zum  Tadel  der  beiden  Personen  gewendet, 
Alles  in  den  gehässigsten  Farben  dargestellt,  wodurch  das  Ganze 
nicht  frei  von  Uebertreibung  ist»  und  so   wichtig  auch  sonst  f9r 
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die  Geschiebte  jenei"  Zeiten  der  Inhalt  dieser  Gedichte  ist,  doch 
der  historische  Gebrauch  derselben  sorgfaltige  Prüfung  und  grosse 
Vorsicht  gebietet.  Auch  das  in  den  Ausgaben  des  Claudianus 
befindliche  und  diesem  Dichter  früher  beigelegte,  nach  Werns- 
dorfs  Verinuthung  i')  aber  dem  Olympianus  Nemesianus  (s. 
%  118)  beizulegende  Gedicht  Laus  Herculis  gehört  seinem  Inhalt 
nach  unter  die  Classe  panegyrischer  Dichtungen.  Femer  gehört 
hierher  das  aus  Palimpsesten  der  Bibliothek  zu  St.  Gallen,  zum 
Theil  wenigstens,  durch  Niebuhr  '^)  bekannt  gewordene  Gedicht 
des  Flavins  Merobandes:  Panegyricus  in  tertium  Cansulatum  Aetii 
Patricii.  Der  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  fal- 
lende Dichter,  von  dem  wir  auch  noch  einiges  Andere  besitzen, 
was  in  den  Kreis  der  lyrischen  oder  elegischen  Poesie  gehört 
(s.  §.  148.  165.),  war  ein  Christ  und  als  ßolchw  bereits  früher 
durch  ein  ähnliches,  kleineres  panegyrisches  Gedicht  auf  Christus 
(De  Christo  '*)  bekannt,  er  galt  überdem  für  einen  tüchtigen 
Redner,  und  rhetorische  Bildung  wie  ein  rhetco'ischer  Geschmack 
giebt  sich  in  seinen,  für  das  Verständniss  nicht  gerade  leichten 
Poesien  durchweg  zu  erkennen.  Von  den  Poesien  des  christ- 
lichen Bischofs  Sidonius  Apollinaris  (s.  §.  325.)  lässt  sich  gleich- 
falls Einiges  hierherziehen,  was  nicht  ohne  Werth  für  die  Ge- 
schichte erscheint,  aber  von  Uebertreibungen  Jeder  Art,  wie  sie 
nun  einmal  fast  allen  diesen  Poesien  eigen  sind,  nicht  frei  ist: 
Panegyricus  dictus  Romae  Anthemio;  Pan»  Julio  Valeriano  Majo- 
riano  Aug.  dictus ;  Pan.  Avito  Augusto  Socero  dictus.  Ferner 
ein  Gedicht  des  Grammatikers  Priscianus  auf  den  518  p.  Chr, 
gestorbenen  Kaiser  Anastasius,  unter  dem  Titel:  De  laude  Impera- 
toriä  Anastasii  in  312  Hexametern  mit  einer  Vorrede  in  22  Jam- 
ben '*  ).  Dieses  vor  kurzem  aus  einem,  ehedem  dem  Kloster 
zu  Bobbio  angehörigen,  Codex  rescriptus  edirte  Gedicht  erinnert 
in  Sprache  und  Geschmack  weniger  an  die  gesunkene  Zeit,  als 
manche  andere  frühere  Poesien,  und  zeigt  grosse  Aehnlich- 
keit  mit  der  Periegesis  desselben  Priscianus  (§.  102).  Beschlies- 
sen  lässt  sich  die  Reihe  dieser  Dichtungen  ^  mit  Flavius  Cresca- 
nius  Corippus  **),  einem  Afrikaner,  um  570  p.  Chr.,  welcher 
ein  Lobgedicht  auf  den  Kaiser  Justinus  den  Jüngern,  der  hn  Orient 
von  565  —  578  regierte.    De  landibus  Justini  Augtmi  minoris  in 
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vier  Gesängen  schrieb  ^^).  Neben  vielen  Schmeicheleien  enthaU 
dasselbe  zugleich  eine  genaue  Beschreitiinng  des  kaiserlichen 
I(ofes,  des  dort  üblichen  Ceremoniells  u.  s.  w.  i^),  und  er- 
hält dadurch  einen  geschichtlichen  und  antiquarischen  Werth. 
Ausserdem  verfertigte  er  ein  kleines  Lobgedicht  auf  Anastasius, 
Quästor  und  Magister  Aulae  unter  Justin,-  Ein  anderes  Epos 
im  55Q  p.  Chr.  über  den  afrikanischen  Krieg  in  sieben  Bücheiii 
ist  kürzlich  erst  bekannt  geworden  ^®).  Das  irrthümlich  früher 
in  das  sechste  Jahrhunderf;  verlegte  Gedicht  Waltharius  oder 
De  prima  expedüime  Attilae  in  Gallias  ac  de  rehis  gestis  WaUharii 
gehört,  wie  jetzt  erwiesen,  in  den  Anfang  des  Mittelalters,  «twa 
in  das  zehnte  Jahrhundert  i^);  noch  später  fallt  das  meist  aus 
Versen  älterer  Dichter  zusammengesetzte  Gedicht  des  Hildeiertus, 
Bischofs  zu  Mans  (f  1139):  Dß  urbis  Jiomae  ruina  ^^). 

1)  s.  Capitol.  Gordian.  cap.  3. 

2)  s.  Wernsd.  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  366  ff.  vergl.  mit  Funcc.  De  vegel.  L.  L. 
senect.  III.  18.  Fabric.  Bibl.  med.  et  infim,  aetat.  V.  p.  169  ff.  Die  Gedichte  stehen  io 
Pithoei  Poem.  vett.  Paris.  1590.  und  Lugd.  1596.  8.,  besser:  e  bibliotb.  Pauli  VeUeri 
August  Vindelicc.  1595  fol.  (auch  Marcl  Velseri  Opp.  Norimberg.  1682  fol.")  —  Einige 
kleinere  Gedichte  ähnlichej*,  beschreibender  Art  s.  in  der  Antholog.  Lau  III«  89.  103. 
Burm.    bei  Meyer  Ep.  ^36  ff.  bei  Wißrnsdprr  a.  a.  0. 

3)  Vergl.  Tillemont  Ilist.  des  fimper.  IV.  p.  364. 

4)  Adverss.  XXII.  18.  ' 

5)  S.  dazu,  wie  zu  den  folgenden  Gedichten  Glaudiiin's  die  Einleitungsnoten  von 
Barth  am  Anfang.  Barth  möchte  übrigens  (Animadverss.  in  Claud.  p.  92.)  unter  diesen 
Panegyriken  instiesondere  den  Panegyricus  in  qnartum  consulatum  Honorii  von  Seileo 
des  Inhalts  und  der  Gedanken  vor  den  übrigen  auszeichnen. 

6)  So  namentlich  Barth.  Vergl.  Dessen  Bemerkung  zu  De  laudibb.  Stilicon.  Lib.  I. 
ioit.  p.  182.  Stilico  ist  stets  mittelbar  oder  unmittelbar  Gegenstand  des  Claudianus  in 
diesen  Poesien*  Vergl.  Gibbon  a.  gl.  a.  0.  VII.  pag.  174.  vgl.  177. 

7)  Vergl.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  VII.  p.   176.  d.  deutsch.  Uebersetz, 

8)  Gibbon  a.  a.  0.  VII.  p.  206« 

9)  Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  H.  S.  195  ff. 

10)  Vergl.  die  Inhaltsübersicht  bei  Crusius  II.  S.  192  ff.  nebst  Flögel  Gesch.  der 
komischen  Literat.  IL  S.  53.  lieber  das  Gedicht  in  Eutropium  vergl.  auch  Gibbon  VIU. 
p.  6  ff.  23.  d.  deutsch.  Uebersetz.;  über  das  andere  in  Rufinum  ibid.  VH.  eap,  99. 
passim.  s.  insbesondere  pag.  214.  246.  Auf  dieses  Gedicht  des  Claudianus  bezieht 
Bich  au<h  der  Anticlaudianus  des  Alain  de  Lisle  ^Alaniis  ab  InsuUs),  aus  dem  Ende 
des  rvölften  Jahrhunderts;  s.  Schlosser  Vincens  von  Beaqvais  S,  182  ff. 

11)  a,  9i.  p.  L  p.  275  ff. 
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13)  s.  Fl.  Herobaudi»  Caroiinum  Panegyrioique  reliquiae,  editae  a.  6.  G.  Nielfuhrio, 
edit.  alter.  Bonn.  1824*  pag.  7  ff.  und  darnach  jetzt  Alles  zusammen  im  Corpus  By- 
zantt.  Merobaudes  et  Corippus  recogn.  J.  Bekker  Bonn.  1836.  8.  S.  dazu  jetzt  einige 
Verbesserungen  Heinrich's  von  F.  Heimsoeth  herausgegeben  im  Rh.  Mus.  Neue  Folge 
II.  4.  p.  531  ff.  Über  Merobaudes  selbst  vergl.  auch  Sirmond  zu  Stdun.  Apollinar. 
Carm.  ad  Felic.  IX.  278  —  302.  p«  340.  Nico!.  Anton.  Bibl.  Hisp.  vel.  11.  cap.  3: 
Tom.  I.  p.  191.  und  Anderes  bei  Dietz  Uebersetzung  von  Telnsquez  Gesch.  d.  span. 
Dichtkunst  S.  20.  21.  —  Die  Inschrift  auf  Merobaudes  steht  auch  bei  J.  C.  Grellt 
Inscr.  Latt.  collect.  I.  Nr.  1183.  Ueber  den  von  Merobaudes  besungenen  Aetius  s. 
Hansen:  De  vita  Aetii  Diss.  P.  II.  (Dorpat.   1840.  8.>  p.  24  ff. 

13)  s.  G.  Fabricii  Poett.  Eccless.  p.  765.  Nach  Niebuhr's  Vermuthung  (a.  a.  O.  p. 
XI.)  wären  auch  die  DisUcha  de.  miraculis  Christi  und  das  sonst  dem  Damasu«  bei- 
gelegte Carmen  Paschale  (s.  Fabric.  a.  a.  0.)  ein  Werk  dieses  Merobaudes. 

14)  Prisciani  Grammatici  de  laude  imperatoris  Anaslasii  et  de  pondd.  et  menss- 
carmina,  alterum  nunc  primum,  alterum  plenius  ed.  et  illuslr.  Ä.  Endlicher.  Vienn. 
1826.  8.  vergl.  p.  XV.  sq.  Hiemach  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass 
der  in  der*  Handschrift  blos  mit  dem  Namen  Priscianus  aufgeführte  Verfasser  kein  an- 
derer als  der  bekannte  Grammatiker  dieses  Namens  ist.  Ueber  die  Handschrift  selbsl 
s.  ebendaselbst  p.  IV.  VII.  sq.  Der  Text  des  Gedichts  pag.  1.  7  ff.  Der  dacu  gehärige 
Commentar  p.   19  ff.     Daraus  auch  im  Corpus  Byzantt.  I.  d.   517  —  526. 

15)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  med.  et.  inf.  Lat.  I.  pag.  1225.  der  ihn  jedoch  mit  einem 
andern  afrikanischen  Bischof  dieses  Namens,  welcher  um  ein  Jahrhundert  später  gelebt, 
Verwechselt.  S.  Puncc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  HI.  §.  32.  pag.  247.  278. 
Saxe  Onouiast.  II.  p.  52.  . 

16)  Am  bAsleu  steht  dieses  Gedieht  in:  Pane^yrici  vett.  ed.  W.  Jaeger  CNorim- 
berg.  1779.).  T.  II.  p.  459  sq.  friihei-  von  Rivinus  (Llps.  1653.  8.)  S.  Leyser  Bist. 
Poett.  med.  aev.  p.   173.  ' 

17)  s.  Heynii  Ccnsura  Panegyrr.  in  d.  Opuscc.  Acadd.  Vol.  VI.  p.  114  sq.  Funcc. 
I.  K  Gibbon  a.  a.  Ö.  X.  p.  347  fl.  ^51   ff. 

18)  Fl.  Cresconii  Corippi  Johannidos  s.  de  bellis  Libycis  libri  Vll.'  dditi  ex  cod. 
Mediolanensi  Musei  Trivullii  opera  et  studio  Petri  Mazzuchelli  1820.,  Mediol.  Wiener 
Jahrbb.  d.  Lit,  XXXVIH.  S.  10  ff.  (Anzeigeblatt)  und  LXXXVHI.  pag.  52.  (Anzeige- 
Blalt.). 

19)  S.  das  Nähere  in  Meinem  Suppl.  d.  Rom.  Lit.  Gesch.  III.  (Kariälihg.  Literatur) 
§.  53.  54. 

20)  s.  Burmann.  Anthol.  Lat.  IH.  5.  (bei  Meyer  Ep.  395.).  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  T.  V.  P.  I.  p.  60  f.  t  Vergl.  auch  Beschreib,  d.  St.  Rom  von  E.  Plattner,  C.  Bun-, 
sen  etc.     (Stuttg,   1830.  8.)  I.  p.   120.  249  ff. 


§.98.  [§.78.] 

Diese  PioiegyrijLeß  sind,  im  Ganzen  meist  Nachbildungen  ähn^ 
lieber  Lobreden  in  Prosa  (s.  §.  304  if.)  und  unterscheiden  sich 
voft.  denselben  weniger  durch  den  Inhalt,  ais  durch  die  gewähltere 
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poetische  Form,  die  dichterische  Ausdrucksweise  und  manche 
Bilder;  sie  befolgen  auch  meist  denselben  methodischen  Gang, 
welchen  die  Redner  in  ihren  Declamationen  befolgten;  sie  sind 
ihnen  ganz  ähnlich  in  der  Art  der  Lobeserhebungen,  in  Schmei- 
chelei und  Uebertreibung  jeder  Art,  wodurch  eine  Wirkung  und 
ein  Effect  hervorgebracht  werden  soll,  welcher  Aufsehen  und 
Staunen  in  der  Seele  des  Zuhörers  oder  Lesers  erregen  soll. 
Wenn  sich  darin  der  Geist  eines  entarteten  Zeitalters  und  tler 
falsche  rhetorische  Geschmack  desselben,  der  kein  Maass  in  der  Dar- 
stellung kennend,  Alles  in  ungemessener  und  darum  oft  unnatür- 
licher, in  ungewöhnlicher  und  darum  auffallender  Weise  darstellt, 
und  in  einer  schwülstigen  mit  Bildern  überfüllten,  dadurch  aber 
für  das  Yerständniss  oft  schwierigen  und  selbst  dunkeln,  allzu 
gesuchten  Sprache  seinen  Glanz  und  seine  Hauptstärke  sucht, 
em  meisten  zu  erkennen  giebt,  während  der  Inhalt  durch  die  oft 
eckelhafte  Schmeichelei  und  Lobpreisung  uns  abstosst,  so  werden 
wir  doch  auf  der  andern  Seite  auch  nicht  umhin  können,  in 
manchen  einzelnen  Fällen,  in  einzelnen  Schilderungen  und  Be- 
schreibungen dem  Talent  solcher  Dichter  die  gebührende  Aner- 
kennung zu  zollen,  zumal  da  wo  man,  an  sich  gemeine,  unbe- 
deutende Gegenstände  zu  erheben  und  geschickt  darzustellen 
wusste,  wie  dies  namentlich  bei  Claudianus  der  Fall  ist,  dessen 
Talent  in  kräftigen  Bildern  und  wahrhaft  dichterischen  Wendungen 
oder  Ausdrücken  hier  noch  am  meisten  hervortritt  ^), 

1)  Vergl.  oben  §•  86.  §.97  not.  9.  nebst  Funcc.  de  veget.  L.  L.  seneot.  HI.  $.  74. 
Qarth  ad  Claudian.  in  t^rt.  consul.  Honorti  init.  p.  465  ff. 


.§.  99.  [§.  79.] 

Endlich  ist  hier  noch  einer  Reihe  von  Dichtem  zu  gedenken, 
welche  in  ähnlicher  Weise  geographische  Beschreibungen  zum 
Inhalt  ihrer  Gesänge  gemacht  haben;  obgleich  auch  hier  Vieles 
untergegangen  ist  ■).  Es  kommen  solche  Dichtungen  am  meisten 
in  der  späteren  Zeit  vor;  es  lassen  sich  aber  die  Spuren  davon 
weiter  zurück  bis  in  die  classische  Periode  der  römischen  Litera- 
tur verfolgen.     So  könnte  man    schon   des   Satirikers  Lucilmg: 
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her  a  R&ma  ad  forum  Sieulnm  im  dritten  Buch  seiner  Sattren 
hierher  rechnen  ');  eben  so  des  Julius  Cäsar  Iter  3),ein  GecUcht^ 
dessen   Inhalt  sich  auf  die  schnelle   Reise  des   Cäsar  von  Rom 
nach  Spanien  zur  Bekämpfung  der  Söhne  des  Pompejus  bezog; 
ferner  Einiges  von  P.    Terentms   Varro  Atacimis  *):  zuvörderst 
Ärgonautica  ^),  eine  freie  Bearbeitung  der  Argonautica  des  Grie- 
chen ApoUonius  von  Rhodus,  aber  nicht  ohne  eigene  Zusätze,  in 
einer,   wie  es  scheint,   einfachen  und   natürlichen  Darstellungs- 
weise; Chorographia  oder  Cosmographia,  ein  Gedicht,  worin  Varro, 
wie  sich  wohl  vermuthen  lässt,  von  dem  Weltsystem,  von   der 
Erde  und  deren  Theilen,  von  den  merkwürdigen  Produkten  einer 
jeden  Gegend >  von   der  Beschaffenheit  der  Luft,  den  Winden  u. 
dg],  m.  gesungen  ^).     Plinius  m^g  in   seiner   Historia  naturalis^ 
Buch  in — IV,  Manches  aus  diesem,  wie  es  scheint,  schwierigen 
und  dunkeln  Gedichte  entlehnt  haben     ^).     Ob  die  lihri  navales 
ein  Theil  dieses  grösseren  Gedichts  gewesen  ^),   ist  zweifelhaft; 
fast   scheint  es.    dass  sie  ein  in    Prosa  abgefasstes   Werk   des 
Marcus  Terentius  Varro  gewesen  ®).     Auch  über  das  dem  Soli- 
nus    gemeinhin    zugeschriebene    Fragmenhim    PorUicün,    welches 
Wernsdorf  *®)    für  ein  Stück  aus   der   Chorographie  des  Varro 
,    Atacinus,    zunächst    aus    den  libri  navales  hielt,    erheben  sich 
manche  Zweifel  *  O-     Ferner  Mehreres  von  Hyginus  '*),  wovon 
es  jedoch  zweifelhaft  bleibt,   ob  in  Prosa  oder  in  Versen.     Eine 
poetische    Beschreibung   der    Provinzen    des  Reichs   soll    Julius 
Tatianus  *3^    verfasst    haben,    welcher  unter  Septimius  Severus 
blühte;  von  ihm  wird  auch  eine  Chorographie  angeführt,  freilich 
ungewiss   ob   in  Prosa   oder   in  Poesie.     Endlich   schreibt   man 
auch  dem  Kirchenvater  Lactantius  **)  ein  Gedicht:  'Odoinogimov 
de  Äfrica  ^isgue  Nicamediam  zu;  ein  ähnliches,  aber  wohl  im  In- 
halt verschiedenes  Werk  hatte  ein  christlicher  Dichter  aus  Spa- 
nien, der  unter  Valentinianus  lebte,  Aquilius  Severus,  in  Versen 
und  prosaischen  Stücken  wechsehid,  abgefasst  *  *);  es  ist  so  we- 
nig wie  das  andere  auf  unsere  Zeit  gekommen. 

1)  s.  die  Abhandlung  von  Wernsdorf:  De  poetis  Geographis  Latinis  :in  Poett.  Lau. 
minn.  Vol.  V.  Part.  I.  p.  31  vsqq. 

3)  VergU  unten  $.  122  not.  10.  und  s.  Wernsd.  a.  a.  0.  S.  33  ff. 
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3)  Sueton.  Caes.  56.  Wernsd.  S.  36. 

4)  Vergl.  oben  §,  70  not.  3.  s.  Wernsd.  a.  a.  0.  S:  37.  und  den  Excursus :  ,,De 
I*.  Ter.  Varroae  Atacino  ejusque  carminibos  anUquitus  memoratit*^  ebendaselbst  Vol. 
V.  P.  III.  p.  1385  ff.  Cwo  pag.  1398.  die  lesUmonia  velt.  und  p.  1402  ff.  die  Frag- 
mente selber  gesammelt  sind.)  Vgl.  auch  Rubnken.  Epist.  crltic.  11.  p.  199.  COpuscc. 
11.  p.  604  ff.)  Burmann.  Antholog.  Lat.  T.  II.  p.  363.  Weichert  über  Leben  und  Ge- 
dicht des  Apollonius  von  Rhodus  S.  406.  407.  Fr.  WüUner  Comwentat.  de  P.  Te> 
rentii  Varronis  Atacini  vita  et  scriptis.  Monaster.  1629.  4. 

5)  s.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  87.  und  Wüllner  1.  1.  p.  12  —  21.  und  daselbst 
die  einseinen  Fragmente. 

6)  WOIlner  1.  1.  p.  21  sq.  19.  und  daselbst  die  Fragmente.  Meyer  ad  Antholog. 
Lat.  I.  Annotat.  p.  32  sqq.  und  in  Jahn's  Jabrbb.  d.  Philolog.  C1833»)  Suppl.  II.  2. 
p.  183  ff.  Hertz  De  Luciis  Cinciis  p.  36  sq. 

7)  Vergl.  Ukert  Geograph,  der  Gr.  und  Rdmer  I.  1.  p.  173. 

8)  Wernsdorl  1.  1.  hat  diese  Ansicht  aufgestellt. 

9)  So  WüUner  L  1.  p..  30.  Auch  Schneider  (Scriptt.  rei  mstic.  Vol.  I.  '  P.  II.  p. 
226  coli.  219)  hatte  die  libri  riavales  für  ein  Werk  des  M.  Terentius  Varro  Reatinu* 
erklärt,  unter  dessen  verlorenen  Werken  auch  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  pag.  127.  sie  auf- 
führty  s.  Bergk  im  Rh.  Museum.  Neue  Folg*'.  I.  3.  pag.  367  ff.,  der  übrigens  auch 
eine  Ephemeris  des  Varro  Atacinus  annimmt  (p.  372.),  welche  eine  Art  von  Ueber- 
«etzung  desjenigen  Theils  des  arateischen  Gedichts,  der  von  der  Prognostik  handelt, 
gewesen.  S.  unten  §•  200  not.  13  sq. 

10)  s.  Poett.  Latt.  minn'.  1.  pag.  153  —  157.  vergl.  Burmann  1.  1.  Es  sieht 
dieses  Gedicht  auch  in  der  Antholog.  Lat.  V.  113.  ed.  Burmann,  oder  Ep.  234.  ed. 
Meyer. 

11)  s.  Wüllner  1. 1.  p.  32  sq.  welchem  auch  Meyer  (ad  Antholog.  Lat.  f.  Anuot.  p. 
97.)  sich  anschliesst. 

12)  Wemsdorf  1.  1.  Vol.  I.  P.  p.  37.   38. 

13)  Wernsd.  1.  1.  p.  39.,  s.  Schöning  in  den  histor-  Abhandl.  der  Gesellsch.  der 
Wissensch.  zu  Koppenhagen  (von  Heinze)  Bd.  V,  p.  159  ff. 

14)  Wernsd.  1.  1.  p.  40. 

•  15)  Hieronymus  de  viris  illustr.  cap.  111  (htii  Fabric.  Bibl.  eccles.  pag.  201.): 
,,Aquiliu8  Severws  in  Hispania  —  coniposuit  volumen  quasi  oSoinogi>xoP  totius  suae 
vitAe  fitatum  contioeoB,  tam  prosa  quam  versibos,  quod  vocavit  HWPäcngoqnpf  sive 
ntlqw  (d.  i.  experieutiam ;  s.  die  Ausleger),  et  sub  Valeniiniano  obiit.^^  s.  Werns- 
dor?  a.  a.  0.  Vol.  V.  P»  III.  pag.  1491   f.  und  vergl.  Funcc.  De  veget.  L.  L.  senect. 


§.  100.  [§.  80.] 

In  das  vierte  Jahrhundert  fallen  die  Werke  des  Rufns  Fe$tiu8 
Avienus  >)>  dessen  Lebenszeit  sich  freilich  nicht  genau  ausniitteln 
lässt  3),  und  eben  so  wenig  in  die  Regierung  des  Diadetianus 
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zurückgesetzt  s),  als  bis  auf  das  Jahr  430  p.  Chr.  ausgedehnt 
werden  darf,  da  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Dichter  nicht 
mehr  das  fünfte  Jahrhundert  erreicht,  sondern  in  die  Zeiten  des 
Valens,  Yalentinianus,  Gratianus,  vielleicht  auch  noch  früher  unter 
Constantin  und  Julian  lallt.  Dass  er  ein  Spanier  gewesen ,  lässt  sieb 
nicht  enveisen  ^),  eher  dass  er  mütterlicher  Seits  ein  Abkömm- 
ling des  berühmten  Stoikers  C.  Musonius  Rufus  gewesen  '),  und 
dass  er  stets  Heide  geblieben  ®).  Zweimal  war  er  Proconsul, 
entweder  von  Africa,  wie  man  einestheils  vermuthet ,  oder,  wenig- 
stens einmal,  von  Griechenland  ^}. 

Sein  Hauptwerk  «)  fuhrt  den  Titel  Metaphrasis  Periegeseos 
Dionysii,  auch  Situs  oder  Ambttus  Orhis,  bei  Neueren  meistens 
Descriptio  Orhis  terrae,  und  besteht  aus  1394  Hexametern  •). 
Man  darf  es  nicht  als  eine  wörtliche  üebertragung  des  bekannten 
griechischen  Werkes  betrachten,  sondern  als  eine  freiere  Bear- 
beitung oder  Nachbildung  desselben,  mit  mannigfachen  Aenderun- 
gen,  Zusätzen  und  dergl. ,  wodurch  das  Gedicht  einen  gewissen 
selbstständigen  Charakter  gewinnt,  und  uns  durch  Ausdruck  und 
Darstellung  für  das  Talent  des  Dichters  einnimmt  i<^3.  Daran  scbliesst 
sich  ein  Fragment  eines  ähnlichen  Werkes  in  Jamben :  Oramaritima » *). 
Es  enthielt  dasselbe  eine  vollständige  Beschreibung  der  Küsten  des 
mittelländischen  Meeres,  sammt  dem  Pontus  Euxinus  und  der 
Mäotis  bis  an  das  scythische  Meer;  aber  nur  eitf  kleiner  Theil 
davon  in  siebenhundert  und  drei  Versen,  als  erstes  Buch,  ist 
auf  uns  gekommen.  Hier  finden  wir  die  Schilderung  der  Meeres- 
küste von  Cadix  bis  Marseille ;  wobei  der  Verfasser  mehr  auf 
die  ältere  Geographie  als  auf  die  seiner  Zeit  Rücksicht  genommen 
zu  haben  scheint,  wesshalb  man  auch  in  diesem  Werk  nur  eine 
freie  üebertragung  und  Umarbeitung  griechischer  Poesien  hat 
finden  wollen  ^*), 

1)  8.  Crinit.  de  poett.  Lau.  cap.  80.  Gyrald.  De  Poe».  Dialog.  IV.  p.  257.  Opp. 
Funcc.  de  veget.  L.  L.  seneciut.  cap.  lU.  \.  53  ff.  p.  220  ff.  Fabric.  Bibl.  Lau  m. 
11.  pag.  150.  Poett.  Lalt.  minn.  ed.  Wernsdorf.  Tom.  V.  Part.  H.  (der  blos  die 
Descriptio  d«s  Avienus  eoihfilt)  und  daselbst  p.  621  —  692.  de  R.  F.,Avieno  et  de 
f^as  carminibb.  eorumque  editoribus;  p.  693  -7-  201.  Editlones;  päg.  702  —  716. 
Testimonia.  —  Die  Schreibart  Att/Ii»«  ist  üniiöthig:  s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  %^  ff. 
Man  ist  übrigeas  geneigt,  den  in  griechischen  Inschriften  mehrrach  vorkommende^ 
Povatöz  0fla%oq  für  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  Dichter  anzusehen;  s.  Boeckh 
CoiSp.  Inscriptt  Graecc.  I.   p.  436.     Meyer  ad  Aatholog.  Lat.  T.  I.     Aaiiot.  pag.  11^  , 
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2)  fs.  Werdftdorl  pag.  641  II.  V«rg|.  Sch^ubach  de  Arati  ioterprett.  (Meining» 
1818.)  pag.  11.  der  ihn  in  die  Mitte  uod  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
verlegt. 

3)  Wie  z.  B.  Crinitus  1.  1. 

4)  8.  Wernsdorf  S.  636  —  639.  gegen  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hispan.  vet.  II.  9. 
(T.  I.  pag.  1&7.)  und  Andere,  welche  den  Avienus  fHür  einen  Spanier  ausgeben.  Nach 
seiner  eigenen  Aussage  war  VoUinii  in  Etrurien  seine  Vaterstadt  (s.  Wernsd.  p.  630.). 
Vergl.  das  Epigramm  in  Burmann's  Anthql.  Lat.  I.  pag.  67.  bei  Meyer  Ep.  276.  und 
be|  Wernsd.  p.  621  ff.  1309. 

5)  Wernsd.  pag.  62&  ff. 

6)  Wernsd.  p.  631  f. 

7)  Wernsd.  p.  639  —  641.  In  Griechenland  scheint  er  sogar  die  MelaphtMU 
Periegcseoa  geschrieben  zu  haben. 

8)  Ueber  die  Schriften  des  Avienus  s.  die  not.  1«  geaannteü,  insbesondere  Werns- 
dorf a.  a.  0.    p,  653  f. 

9)  Wernsd.  p.  656  f. 

10)  Vergl.  z.  B.  die  Urtheile  von  Barth  Adverss.  XXVlil.  12.  16.  XLVI.  16.  XLIX. 
13.  Auch  J.  Lelewel  (Entdeckungen  d.  Garthag.  und  Griech.  auf  dem  atlant.  Ocean; 
mit  einem  Vorwort  von  G.  Ritter,  Berlin.  1831.  8.)  p.  10  ff.  22.  hebt  dieses  Gedicht 
als  eines  der  schätzbarsten  Denkmale  des  Alterthums  hervor. 

11)  s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  658  ff.  und  ibid.  Vol.  V.  Part.  III.  p.  1165  ff.  den 
Text.  Ueber  die  Beschaffenheit  des  Gedichts  und  die  darin  beobachtete  Ordnung  in 
Erzählung  der  Gegenstände  s.  Wernsd.  ebendas.  p.  1162  ff. 

12)  s.  Schöning  in  den  bist.  Abhandlungen  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Kopeuh. 
von  Heinze)  V.  p.  181  ff. 

*)  Aosgaben  (s.  Fabric.  1.  I.  Wernsdorf  1.  1.) 

Edit.  princeps  Venet.  1488.  4.  Madrit.  1634.  4.  —  bei  Hudson.  Geograph, 
minn.  T.  IV.  Oxon.  1712.  8.  —  bei  Mattaire  Opp.  poett.  Latt.  London. 
1713.  Vol.  IL  p.  1325  ff.  1334  ff.  (die  Phaenom.  Arat.  p.  1551.)  —  Av. 
descript.  terr.  c.  nott.  cura  H.  Friesemanni.  Amstelod.  1786.  8.  —  bei 
Wernsdorf  1.  1.  pag.  725  ff.  (mit  Ausschluss  der  Metaphrasis).  —  bei 
Mattbiae  Ausg.  des  Aratns  (Franeof.  1817)  p.  177  ff.  —  bei  Bernhardy 
Geograph.  Graecc.  minorr.  1.  p.  427  ff.  —  Quae  exstant  omnia,  cum  nott. 
varr.  ed.  J.  Allen  Giles  Oxon.  1835.  8. 


§.  101.  [§.  81.) 

Ausserdem  besitzen  wir  von  Avienus  noch  vier  kleinere  Ge- 
dichte: 1.  Breve  Carmen  ad  Flavianum  Myrmeeium  >)  —  eine 
Bitte  um  Zusendung  von  Granatäpfeln.  2.  Sirenum  Allegoria  oder 
auch  De  Sirmis  und  De  CaiUu  Sirenum  <),  eine  blosse  Erzählung 
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der  Sirenenfabel,  vieUeicht  ein  Stück  aus  den  Bearbeitungen  der 
Mythen  des  Virgilius.  3.  Ad  amicos  de  agro  s),  ganz  kurz ;  der 
Dichter  giebt  darin  an,  wie  er  seine  Zeit  auf  dem  Lande  an- 
wende. 4.  Ein  kleines  von  seiner  Person  zunächst  handelndes 
Epigramm  ad  deam  Nortitm.  Auch  nennen  wir  hier  noch  die 
Metaphrasis  Pha^omendn  Ärati  C^ei^I.  unten  §.  119),  und  das 
Werk,  voB  wdcfaem  Servius  zu  VirgiFs  Aeneid.  X,  272.  388 
spricht,  worin  Avienus  die  Mytlien  des  Virgilius  und  die  Ge- 
schichte des  Livius  in  Jamben  gebracht  hatte,  oder  wie  zu  ver- 
muthen,  einzelne  Erzählungen  der  genannten  Schriftsteller  ausge- 
wählt und  in  emer  poetischen  Darstellung  weiter  ausgeführt  hatte  ^}. 
Endlich  ist  Avienus,  nach  Wemsdorfs  Vermuthung,  auch.  Ver- 
fasser der  noch  vorhandeiien  Epitome  Iliados  C^.  oben  §.  95); 
in  keinem  Fall  aber  gehören  ihm  die  zwei  und  vierzig  äsopischen 
Fabeln  zu,  deren  Verfasser  richtiger  Flavius  Avianus  genannt 
wird  (s.  unten  §.  178).  Auch  das  in  Prosa  abgefasste  Brevia-r 
tium  de  victortis  ac  provincns  populi Romani  ad  Valentimanumll^), 
so  wie  die  andere  Schrift:  Sexti  Rnß  opusculnm  de  regiambus 
urhis  Romae  ^)  lässt  siel)  aus  erweisslichen  Gründen  diesen) 
Avienus,  wie  wohl  geschehen,  nicht  beilegen.  Offenbar  weit  spä- 
teren Ursprungs  und  dem  Avienus  untergeschoben  i^t  das  Werk : 
De  urbibus  Hispaniae  medüerräneis  ^). 


1)  s.  Biirmann  Antholog.  Latin.  I.  p.  494  bei  Meyer  ßp.    279.    Wernsd.    a.  a.  0. 
p.  671.   1296  f. 

2)  Letzteres  hält  Wernsdorf  für  richtiger;  s.  a.  a.  0.    p.  672.  Vgl.  auch  ebendas. 
p.  1302.     BurmaDn  1.  1.  L  p.  113.  Meyer  Ep.  277. 

3)  Burmann  L  L  L  p.  496.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  673.  1306.     Meyer  Ep.  280. 
das  vierte  Epigramm  Ep.  278.  bei  Burmann  L  79.  bei  Wernsd.  pag.  1.  525. 

4)  Vergl.  Wernsd.  a,  a.  0.  p.  674. 

5)  Wernsd.  p.  675.  676. 

6)  ebend.  p.  677. 

7)  ebend.  p.  678. 
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§.  101  [§.  82.] 

Etwas  später  als  Avi^hus  fällt  Claudms  Rntilius  Numatia" 
nus  ^)  joder,  wie  es  in. der  einzigen  noch  vorhandenen  Handschrift 
lu  Wien  heisst:.  Naaiaüafms  2}  aus  Gallien  ^3^.  über  desfeeh 
Nätnen  *),  Leben  und  Schicksale  grosse  Verschiedenheit  und  Uil* 
gewissheit  herrscht.  Er  bekleidete  hohe  Wurden  zu  Rdm^), 
wie  die  des  Praefectus  urbi,  Magister  Ofificiorum,  kehrte  aber 
nach  der  Verheerung  seines  Vaterlandes  durch  die  aus  dem  Nor-^ 
dem  efaibrechenden  Barbaren  vdn  Rom  dahin  zurück  ^),  und  sdieint 
auch  daselbst  den  Rest  seines  Lebens  zugebracht  zu  haben.  Dieser 
Reiäe  in  sein  Vaterknd  verdanken  wir  ein  wahrscheinlfeh*  nach 
dei'selben  auf  den  Land^tem  hi  Gallien  ausgearbeitetes  Gedicht  ^) 
fai  elegischem  Versihaasse,  das  eine  Beschreibung  dieser  Reise 
eftthält,  aber  nur  zum  Theil  auf  uns  gekommen  ist.  Es  führt 
dien  Titel  Itinerartum  oder  De  reditu  ^),  oder,  was  der  neueste 
Hcfi^Qsgeber  vorzieht:  De  reditu  suo,  und  bestand  ursprünglich 
äUs  zwei  Büchern  •),  von  welchen  jedoch  nur  das  erste  voU- 
stäiidig,  von  dem  zweiten  der  Anfang  mit  zwei  und  siebenzig 
Verseü  auf  uns  gekommen  ist.  Das  Gedicht  zeigt  freilich  keineri 
besondem  Dichtergeist,  aber  es  zeichnet  sich  doch  durch  grössere 
Reinheit  des  Ausdrucks,  Mannigfaltigkeit  der  Bilder  und  einzelne 
anziehende  Beschreibungen,  wie  z.  B.  der  Stadt  Rom,  vor  andern 
Dichtungen  jener  Zeit  vortheilhaft  aus,  indem  der  Verfasser  auf 
die  Sprache  bespn()er^  Sorgfalt  verwendete  und  insbesondere 
ältere  Dichter,  wie  Virgil  u.  A.  mit  Glück,  jedoch  auch  mit  einer 
gewissen  Selbstständigkeit  .nachzubilden  verstand  ^^'),  Der  Ver- 
fasser "war  Heide  und  zwar  Stoiker,  und  erklärt  sich  in  seinem 
Gedicht  einigemal  stark  gegen  Juden  und  Mönche  ^0- 

Wie  Avienus,  so  lieferte  auch  der  berühmte  Grammatiker 
Priseianus  **),  der  zu  Constantinopel  (§.  397)  lebte,  eine  freie 
Bearbeitung  desselben  dionysischen  Werkes  unter  dem  Titel: 
Periegesis  e  Dianysio  oder  De  situ  orhis  terrae,  in  1427  Versen  **). 
Es  ist  dieses  Gedicht  offenbar  zum  Unterricht  der  Jugend  ge- 
schrieben, und  folgt  im  Ganzen  der  Ordnung  des  griechischen 
Werkes,  jedoch  mit  zahlreichen  Veränderungen  im  Uebrigen;  ins* 
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besondere  ist  Priscianus  bemüht,  Ghristliehes  an  die  Stelle  des 
Heidnischen  zu  setzen  ^*), 

1)  G.  J.  Voss,  de  bisU.  Lau.  II.  15.  Fudcc.  de  vegeU  L.  L.  senectuL  cap.  ni.  §. 
79  ir.     Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  15.  $.  5.     Saxe  Onomastic.  I.  pag.  484  ff.     Burmano. 
Poeu.  Lau.  minu.  Tom.  I.     Praefat.  ••••••  3.  und  der  Text  Tom.  II.  init.  Wernsdorf. 

Poett.  Lau.  minn.  Tom.  Y.  Part.  L  und  daselbst:  „Prooemium  de  Rutilio  Numatiaüo 
ejusque  Itinerario,  tum  de  aliis  poetis  Itinerariomm  scriptoribus.*^  Vergl.  aucb  in  der 
Ausgabe  von  Graber  p.  XVIII.  ff.  und  S.  Gibbon  Miscell.  Works  T.  in.  p.  357  ff.  Hist. 
Ilter.  da  hl  Frano«  I.  p.  70  ff.  ,  Amp^e  bist,  de  la  France  avant  le  XII.  siöcle  (Pa- 
ris. 1839.  2  Voll.  8.)  U.  pag..  83  ff.  Insbesondere  A.  W.  .Zampt:  Observatu  in  Ru- 
tilii  Claudii  Namatiani  Carmen  De  Reditu  suo.  Berolin.  1837.  8.  und  nun  in  d.  Prae- 
fat.  s.  Ausgabe  p.  XX.  sq.  Auch  Collombet  in  d.  Pr6face  s.  Ausg. 

8)  s.  Zampt  Praefat.  pag... XX.  -*•  XXIIL  Ueber  die  einsige  Handschrift  su  V^ieu 
vergl.  p.  IT. 

3)  s.  Numat.  Itiner.  I.  19.  Der  Ort,  wo  Numatianua  geboren,  bleibt  ungewiss. 
S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  pag.  8  ff.  Nach  Zumpt  (Obstfryr.  f.  2.)  wahrscheinlich 
Toulouse. 

4)  s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  5  —  8.  Zumpt  Praefat.  p.  3.  hält  den  Dichter  fQr 
eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  im  Codex  Theodos.  VI.  27,  15.  vorkommenden 
magister  ofßciorum  Namatius,  Ueber  den  Vater  und  die  Verwandten  des  Dichters  s. 
ebendas.  ^.  11  ff.  15  ff.  G>-  29  ff.  44  ff.). 

5)  Keineswegs  war  Numatiahus  Gonsul;  denn  Vir  consularis  auf  der  U^berschrift 
•isf  wohl  nnr  aus  V.  C.  i.  e.  vir  clarissimus  —  seiner  Titulatur  als  Praefectus  urbi  — 
entständen.  Vergl.  Wernsdorf  p.  10  ff.  Unerweislich  aber  ist,  dass  er  Tribunus  Mili- 
tum  oder  Praefectus  Praetorio  gewesen;  s.  ebendas.  pag.  14.  15.  Vergl.  nun  Zumpt 
Obserrv.  $.  5.  7.  ff.  Praefat.  p.  XXIII.  sq. 

6)  Vergl.  den  Eingang  des  Itinerarium. 

7)  Nach  L  133.  fällt  die  Abfassung  des  Gedichts  in  das  Jahr  417  p.  Chr.  Vergl. 
Wernsdorf  p.  22.     Zumpt  (Obserw.  §.  3.)  setzt  416  p.  Chr. 

8)  Vergf.  Wernsdorf  p.  20.  Er  meint,  man  könne  auch  Beides  verbinden  in  der 
Ueberschrlft:  Rutilii  de  reditu  suo  Itinerarium.  Burmanu  Praefat.  1.  1.  giebt  ihm  mit 
Rücksicht  auf  Suetou.  Caes.  cap.  56.  die  Ueberschrift  her.  Zumpt  Observv.  $.  30. 
p.  91   ff.  hält  De  reditu  suo  fOr  die  richtige  Aufschrift. 

97  8.  Zunr^l  ObsehratL  f.  31.  p.  94  ff. 

tür)  Vergl«  die  etwas  UA^ünstige  Chaeaötefkrtlk. des  Dichters  und  seines  Wertes  bisi 
Gibbon  Miscell.  Woi^ks  III.  pag.  257  •—  264;  s.  aber  auch  dagegen  Wemsd.  a.  a.  0. 
p.  25.  66  ff.  und  insbesondere  Zumpt  (Obserw.  $.  32.  p.  96  ff.  S.  33.  p.  98  ff.). 
Welcher   auf  die  sprachlichen  Verdienste  mit  Recht  aufmerksam  macht. 

•  11)  s.'Wernetforf  p.'*^  f.  Wo  dißrselbe  auch  den  Rutilins  gegen  mehrere'  ihm  ge- 
mtfehte  Vorwürfe  zu  veitheidtgen  bemüht  ist.  S^  auch  Zumpt  Obserw.  ^.  10.  pag.  27 
ff.  Vergl.  besonders  Stellen,  wie  I.  362.  440.  518.  und  Ober  deine  stoische  Gesinnung 

L  18*.  n:  32. 

12)  s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  211  ff.  „De  Prisciani  Periegesi  et  aliis  ejus  carmini- 
bus  eoruaique  edfu:  et  interprett.^*    und   pag.    294    ff.    über  d^'s  Leben  des  Prisdan; 
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auch  wird  p.  221  ff.  bewiesen,  dass  dieser  Grammatilier  Priscianui  uüdkein  anderer 
der  Verfasser  der  Periegesis  sey.  —  S.  auch  Funcc.  de  decrep.  L.  Lat.  seoect.  cap. 
IV.  §.  19.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  4.  sect.  3. 

13)  Heber  die  verschiedenen  Ueberschrirtcn  dieses  Werkes  s.  Wemsd.  a.  a.  0.  pag. 
225  r.  Hiernacli  wäre  die  Ueberschrifl  Periegesis  e  Dionysio  wahrscheinlich  für  die 
richtige  und  ächte  zu  halten. 

14)  s.  Werasdorf  p.  226  ff.  253  ff.  und  daselbst  Barth.  Adverss.  XI.  25.  Dodwell. 
Diss.  de  aetate  et  patria  Dionfsii  Perieget.  §.  25. 

*)  Ausgaben  des  CL  Rutil,  fiumatianus  (s.  Fabric.  I.  1.  Barmann  Prooem.  1. 
1.  ******  3.  Wernsdorf  1.  l  p.  45  ff.  bei  Gruber  pag.  IX.  ff.  Znmpt 
praefat.  pag.  IV.  seqq.) 

(S.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  II.  p.  666).  Ed.  princeps.  cura  J.  Bapt.  Pii 
BonoD.  1520. 4. —  ed.  Jos.  Gastalio  Rom.  1582.  8. —  ed.  C.Barth.  Francof. 
1623.8.  —  emus.  Th.  Jansson.  ab  AlmeloTcen.  Amstel.  1687.12.  —  c.  varr. 
nott.  ed.  Andr.  Goetzins  Altorf  1741.  8.  —  ed.  J.  Ch.  Damm  Brandenb. 
1760.  8.  —  ed.  J.  Ch.  Kappius  Erlang.  1786.  8.  —  ed.  J.  C.  Gruber 
Norimb.  1804.  8.  Am  besten  bei  Burmann  1.  1.  Tom.  II.  pag.  3  ff.,  Werns- 
dorf 1.  I.  Tom.  V.  P.  1.  pag.  77  ff.  der  Text  und  jetzt  mit  einer  sorg- 
'  flütigen  Revision  des  Textes  nach  der  Handschrift:  recens.  et  illustr.  A.  G. 
Zumpt.  Berol.  1840.  8.  Hiemach:  —  aprös  le  texte  de  Zumpt  avec  tra- 
duct  et  remarques  par  J.  Z.  Collombet.  Lyon  et  Paris.  1842.  8. 

**)  Ausgaben  des  Priscianus  s.  Wernsdorf  1.  1.  pag.  241. ,  wo  auch  das  Gedicht 
am  besten  steht  —  in  den  Opp.  Prißciani  Venet.  1470  etc.  —  besonders: 
ab  And.  Papio  Oxon.  1697.  8.  **  in  Hudson  Geogrr.  minn.  IV.  -^  bei 
Mattaire  Opp.  poett.  Latt.  T.  11.  pag.  1632.  —  bei  Bemhardy  Geograph. 
Graecc.  minn.  I.  pag.  461  ff. 


Cap,  IV,    Didactische  Poesie, 

§.  103.  [§.  83.] 

An  die  poetische  Erzähhmg  reiht  sich  als  ein  weiterer  Zweig 
der  epischen  Poesie  die  didactische  Poesie  '),  die,  insofern  sie  auch 
beschreiben  und  darstellen  soll,  allerdings  jener  am  nächsten 
steht,  so  dass,  wie  schon  oben  (§.  89.}  bemerkt  worden,  die 
Gränzlinie  scharf  zu  bestimmen  oft  kaum  möglich  ist,  obwohl  auf 
der  andern  Seite  die  bestimmte,  dem  didactischen  Epos  einwoh- 
nende Tendenz  es  von  jener,  die  keine  weiteren  und  bestimm* 
ten  Zwecke  als  eben  den  der  Erzählung  und  Darstellung  oder 
Beschreibung     verfolgt,     unterscheidet.      Es'  zeigt    sich     aber 
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dieser  Unterschied  zwischen  beiden  nicht  sowohl  in  der  Form 
und  Behandlung  des  Gegenstandes,  welche  vielmehr  ziemlich 
gleich,  auch  derselben  Versgattung  —  des  Hexameter,  oft  mit  Zu- 
ziehung des  Pentameter's  —  sich  bedient,  als  in  der  Art  und  Weise 
der  Auffassung  desselben  und  der  damit  verbundenen  Tendenz, 
welche  in  der  bestimmten  Absicht  der  Belehrung  sich  zu  erken* 
nen  giebt  und  diese  in  einer  gewählteren,  kunstvolleren  und  da- 
durch mehr  ansprechenden  Weise  des  Vortrags  zu  erreichen 
sucht.  Wenn  eine  solche  Poesie  nun  allerdings  schon  eine  ge- 
wisse Kunstbliithe  und  wissenschaftliche  Bildung  voraussetzt,  wie 
wir  diess  in  Griechenland  bei  der  alexandrinisch^n  Poesie  sehen, 
so  musste  sie  für  den  Römer,  der  auf  diesem  Gebiete  der  Poesie 
nach  fremden  Mustern  sich  umsah,  wie  sie  ihm  zunächst  in  der 
alexandrinischen  Poesie  vorlagen,  um  so  anziehender  erschei- 
nen, als  er,  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft,  in  der  Kunst  wie 
in  der  Poesie,  Alles  vom  praktischen  Standpunkt  des  Nützlichen 
aus  zu  betrachten  und  zu  bemessen,  ja  danach  selbst  seinen 
Werth  im  Allgemeinen  zu  bestimmen  gewohnt  war.  Dieser  Um- 
stand mag  es  uns  auch  erklären,  warum  wir  in  Rom  mit  dem 
ersten  Erwachen  einer  kunstmässigen  Poesie,  und  der  Einführung 
des  Epos  auch  schon  die  Spuren  einer  Pflege  der  didactischen 
Poesie  antreffen,  welche,  weil  sie  dem  Charakter  des  Römer's 
entsprach,  dann  auch  weiter  ausgebildet  ward  und  in  euizelnen 
Leistungen  selbst  eine  gewisse  Selbständigkeit  und  Tüchtigkeit 
erlangte,  welche  alle  Anerkennung  verdient. 

Efmius,  der  das  erste  römische  Epas  ini  seinen  Annalen 
schuf,  ist  auch, der  erste,  welcher  auf  dem  Gebiete  der  didacti- 
schen Poesie  mit  einigen  Versuchen  auftrat,  welche,  wie  wir 
oben  ')  gesehen,  freilich  meistens  Uebertragungen  oder  Ueber- 
arbeitungen  griechischer  Dichtungen  gewesen  zu  seyn  scheinen, 
wie  sein  Epicharmus,  seine  Edesphagitica,  seine  Uebersetzung  des 
Werkes  des  Eyh'emeros  u.  A.,  wovon  leider  nur  zu  wenige  Spu- 
ren sich  noch  erhalten  haben.  Nach  Ennius  gewann  diese  Poesie 
unter  Terentim  Varro  und  Lucretim  mehr  Selbständigkeit;  der 
erste  soll  sich  in  didactischen  Poesien  versucht  haben;  doch  ist 
es  nicht  gewiss,  ob  er  vor  Lucretius  ein  Gedicht  />€  tienim  Na- 
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iura  geschrieben*).  Auch  der  alte  Seher  Mauim  (rei^.  §.  gl.;) 
soll  Verfasser  eines  gnomischen  Lehrgedichts  in  satumisclMin 
Versmaass  seyn,  das  wie  seine  Weissagungen  Terioren  gegangen  ^). 
Endlich  finden  sich  noch  Spuren  von  einem  Gedicht  des  Afpmt 
Claudius  Caeetis  (Consul  446  u.  c.)  moralischen  Inhalts:  Sitten-^ 
Sprüche:  wie  es  scheint,  aus  der  Anschauung  des  römischen 
Lebens  und  eigener  Erfahrung  genommen  ^). 

1)  Vergl.  über  das  Wesen  und  den  Character  der  didaotischen  Poesie  die  Nacb- 
weisungen  in  Sulzer's  Theorie  d.  schönen  K.  s.  v.  Lehrgedicht.  Th.  III.  S.  176  ff.  2te 
Ad«g.  ^  J'riedr.  v.  Schlegel  Vorles.  Ober  Liu  Gesch.  I.  S.  106  ff.  VergK  auch  Ed. 
J.  Gull.  Bniner:  De  carraine  didascalico  Romann.  Helsingfors  1840.  4. 

2)  B.  S.  69  not.   19  ff. 

3)  $.  Eichst&dt  in  s.  Ausg.  des  Lucret.  Vol.  I.  p.  XCVL  not.  50. 

4)  Mallius  Theodor,  p.  95.   ed.  Heus.  Zell  Ferienscfar.  H.  p.  307.   234.  Leriih  u. 
iDüotzer  De  versu  Saturn,  p.  59. 

5)  9.  J.  G.  OrHlli  lu  Gioer.  Tuscull.  IV.  2.  S.  4.  und  da«  dort  citirte  nebst  Lerveli 
und  Düntzer  a.  a.  0.  pag.  60  ff.  N.  Saal:  De  Appio  Caeco  (Colon.  1842.  4.) 
{tag.  35.   Goettling  ad  Hesiod.  p.  XXXf.  ed.  sec. 


§.  104.  [§.84.]    • 

T,  Lneretius  Cams  '}  war  geboren  zu  Rom  659  u«  c.  oder 
95  n.  Chr.;  welche  Angabe  in  jedem  Falle  sicherer  erscheint^ 
*ls  eine  andere,  wornach  er  um  €58  oder  657  u.  c.  geboren  '). 
Von  seinen  Eltern,  seiner  Bildung,  seinen  Lebensumstanden  und 
Schicksalen  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  sagen,  und  was  Lambin 
und  Andere  darüber  berichten,  beruht  meistens  auf  blossen;  mehr 
oder  minder  begründeten  Muthmassungen  s);  so  kann  auch  die 
gewöhnliche  Angabe,  dass  Lucretius  zu  Athen  unter  Zeno  die 
epicureische  Philosophie  studiert,  nur  als  Muthmassung  gelten  ^}. 
Eben  so  verschieden  sind  die  Angaben  aber  Art  und  Zeit  seines 
frühen  Todes  *),  welcher  von  Lambin  und  Gifanius  ohne  gehöri* 
gen  Grund  in  das  Jahr  701  verlegt  wird,  nach  Eusebius  aber 
auf  das  Jahr  703  u.  c,  nach  Donatus  ®)  auf  das  Jahr  699  u.  c. 
fällt.  Unwahrscheinlich  ist  die  Sage,  dass  Lucretius  durch  den 
Tfank  eines  berauschenden  Philtrums  getrieben,  sich  selber  das 
Leben  genonAnen»  oder  dass  er  vor  Kummer  gestorben  '').     Die 
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Zeit,  in  welche  die  Abfassung  seines  Gedichtes  MU,  Iftsst  sieh 
einigeitnassen  aus  dem  Eingang  desselben  (I,  30  —  43)  entlehnen, 
so  wie  aus  Anspielnngen  auf  des  Catilina  und  Clodius  verderb- 
liche Anschlftge  ^). 

1)  Grioit.  de  poett.  Lau.  Opp.  cp.  19.  Gyrald.  Diall.  p.  196  f«  Funcc.  de  adolesc. 
L.  L.  cap.  in.  S.  42  p.  163  ff.  Fabricii  Bibl.  Lai.  I.  4.  p.  74  f.  Bafle  Dictionn.  im 
deutsch.  AiMzug.  H.  Bd.  S.  332  ff.  6.  E.  Müller  fiUileltung  u.  ».  w.  U.  S.  147  ff. 
Cnisius  Lebensbeschr.  I.  S.  51  ff. 

Ueber  Leben  und  Dichtungeu  des  Lucreiius  s.  Lambia.  und  Gifantus  io  ihreB 
Ausgg.  des  Lucretius  und  daraus  auch  in  Havercamp's  Ausgabe.  De  Coutures  vor  s. 
Aratit.  Ueb^raeäong  des  Looretins.  Pari«.  1685.  6.  »ElehsMdii  „De  T.  Lu^retil  Vit« 
et  Garmioe'^  in  s.  Ausg.  Vol.  L  p.  LIIL  ff.  Forbiger:  ,,De  T.  Luoretii  Cari  vita  et 
carmine^*  vor  s.  Ausg.  Vol.  L  pag.  XXVIIL  sqq.  Villemaio:  ,,Du  po^me  de  Lucröce** 
in  Deasen  Melanget  T.  H.  p.  250  ff.  (ed.  IV.  Bruxell.)  Aucb  Bnioer  t«  a.  0.  pBg, 
20  —  41.  über  das  Gedicht  des  Lucretius.  —  lieber  eine  mutbmassliche  Darstellung 
des  Lucretius  auf  einer  zu  Hom  beflndlichen  Gemme  s.  Archftolog.'  Intelligenzbl.  tur 
Hftll.  Lit.  Zeit.  1833.  Nr.  6.  p.  60. 

2)  8.  Eichstfidt  I.  1.  p.  LV.  ff.  s.  auch  Forbiger  1.  1.  p.  XXVIU.  XXtX. 

3)  b.  Eicfastädt  1.  1.  p.  LVI.  r.  LX.  Forbiger  I.  1.  p.  XXX.  not.  3. 

4)  Eichstädt  I.  1.  p.  LXI.  Vergl.  mit  Bayle  a.  a.  0.  S.   261   f. 

5)  s.  Eichstadt  1.  1.  p.  LXIV. 

6)  Donat.  Vit.  Virgil.  Tom.  V.    p.  321.  coli.  358.  ed.  Heyn. 

V 

7)  s.  Porapoo.  Sabin,  ad  Virgil.  Georg.  IIL  202.  Vergl.  Eiohataedt  1.  I.  pag. 
LXII.  seqq. 

8)  Forbiger  Cit^e  T.  Lucretii  carmine  a  scriptore  serioris  aetatis  denuo  pertractat. 
Diss.*^  Lips.  1824.  8.  p.  116.  not.  75.)  vermuthet,  es  sey  das  Gedicht  des  Lucretius 
gegen  das  Ende  des  Jahres  696  oder  in  den  ersten  Monaten  von  697  in's  Publikum 
gekommen.  S.  auch  dessen  Ausgabe  de»  Lucretius  p.  XXXI. 


§.  105.  [§.  85.] 

Lucretius  hinterliess  ein  in  sechs  Bücher  ')  abgetheütei 
Ttedicht  De  Rerum  Natura.  '  Es  ist  an  Memmius  <)  gerichtet 
und  soll  durch  eine  kräftige  Darstellung '  der  Lehre  Epicur's 
den  YorKug  und  die  tieberlegenheit  dieser  Philosophie  vor  den 
andern  philosophischen  Systemen  jener  Zeit  darthun  ^},  ins- 
besondere aber  auch  durch  die  Entwicklung  der  Naturlehre 
Epicur's  die  Menschen  von  Aberglauben  und  religiöser  Furcht 
befreien  und  dadurch  zu  einem  höheren  Selbstbewnsstseyn  und 
Unabhängigkeit  des  binem  fahren  ^).     Lucretius    ist  jedenfalle 
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der. erste  Römer,  welcher  einen  solchen  rein  wissenschafüichen, 
fnr  eine  poetische  Darstellung  oft  wenig  geeigneten  Stoff  in  einer 
solchen  Weise  .zu  behandeln  unternahm.  Mit  wahrer  Begeisterung 
für  seine  Lehre  erfüllt,  durchdrungen  von  dem  Berufe  des  Dich- 
ters, den  er  in  sich  fühlt ,  zeigt  Lucretius  sein  Talent  selbst  da, 
wo  der  Gegenstand  seiner  Natur  nach  keiner  eigentlich  poetischen 
Darstellung  fähig  ist,  von  einer  höchst  vortheilhaften  Seite;  er 
ergreift  durch  den  Eifer  und  die  Begeisterung,  eben  so  wie  durch 
die  edle  Würde,  mit  der  er  seine  Lehre  vorträgt  •)  Ueberall 
beurkundet  er  einen  kräftigen  Dichtergeist,  der  sich  nicht  in  eit- 
len Declamationen  gefallt,  oder  in  poetischen  Ausdrücken  glänzen 
will,  da  wo  eine  solche  Ausschmückung  nicht  zulässig  ist,  son- 
dern die  Gegenstände  einfach  und  schmucklos  darstellt,  ohne  je- 
doch den  streng  philosophischen  Gang  aus  dem  Auge  zu  verlie- 
ren, den  er  vielmehr  überall  fest  zu  halten  sucht,  während  er 
zugleich  an  die  Speculation  eine  Reihe  von  Fakten,  Belegen  u.  dgl. 
knüpft,  durch  welche  eine  grössere  Abwechslung  und  Anmuth  in 
das  Ganze  gebracht  und  eine  störende  Monotonie  vermieden  wird. 
Auf  die  Eingänge  hat  der  Dichter  viel  Sorgfalt  verwendet,  und 
angenehme  Digressionen  oder  anziehende  Beschreibungen  ^),  wie 
z.  B«  die  Episode  von  der  Pest  zu  Athen  ^),  seiner  Darstellung 
eingewebt.  Der  Stoff  dieses  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
so  wichtigen  Werkes  ist  aus  verschiedenen  Schriften  des  Epicu- 
rus  geschöpft;  in  der  Darstellung  nähert  sich  Lucretius  beson- 
ders dem  Empedocles  *)  und  dessen  schmuckloser,  fast  prosai- 
scher Poesie;  zuweilen  hat  er  auch  Homer  und  Ennius  nachge- 
bildet *3,  und  zeigt  sich  stets  würdevoll  und  erhaben ;  die  Sprache, 
reich  an  alterthümlichen  Formen  und  Ausdrücken  '^)  und  selbst 
nicht  frei  von  einzelnen  Härten  und  Rauheiten,  wodurch  die 
Auffassung,  zumal  bei  der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  selber, 
bisweilen  erschwert  wird  ^*),  ist  durchaus  kräftig,  gediegen  **) 
und  wahrhaft  römisch  zu  nennen,  wie  denn  überhaupt  ein  römi- 
sches Colorit  durch  das  Ganze  verbreitet  ist.  Dass  der  Dichter 
dabei  mit  manchen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatte,  zeigen  seine 
Klagen  über  die  Armuth  der  lateinischen  Sprache  bei  der  Neu- 
heit des  Gegenstandes  ^^),  so  wie  der  öftere  Gebrauch  mancher 
griechischen   Wörter,   die    bei    andern    römischen   Schriftstellern 
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selten  oder  gar  nicht  vorkommen  **).  Auch  im  Versbau  erblickt 
man  bereits  bedeutende  Fortschritte,  da  der  Hexameter  bei  Lu- 
cretius schon  weit  ausgebildeter  erscheint,  als  bei  seinem  Vor- 
gänger Ennius. 

1)  Mit  Uorecht  hat  man  Tiüber  behauptet  (vergl.  Barth.  Adverss.   LH.  4)    dass  das* 
Gedicht  aus   mehr  als  gechs  Buchern  bestanden;     s.  G.  E.  Müller  Einleit.    11.    S.   150 
ff.     und  besonders   Eicbstädt  1.  I.  pag  LXY.  ff.     nebst  Forfoigcr  pag.  XXXHI.  seqq.    s. 
Ausgabe. 

2)  s.  Lambinus  und  Gifanius  Prolegg.  De  geute  Memmia  (in  ihren  Ausgaben  des 
Lucretius). 

3)  Vergl.  Eicbsläüt  1.  1.  p.  LXXXIX.  und  über  die  Tendenz  des  Lucretius  insbe- 
sondere Stellen,  wie  I.  63  ff.  932.  den  Anfang  von  Buch  IIL  und  IV.  eben  so  VL 
49  ff.  Ein  Mebreres  auch  bei  Ritter  Gesch.  der  Philosophie  IV.  pag.  87  ff.  und  bei 
Villemaln  und  Bniner  an  d.  $.  104  not.  1.  a.  0.  Eine  Inhaltsübersicht  der  einf einen 
Bücher  s.  in  Knebel's  Uebersetzung  des  Lucretius.  (Leipzig.  1831.  zweite  Ausgabe.) 
pag.  4  ff. 

4)  Die  Verkennung  des  philosophischen  Standpunctcs ,  auf  dem  Lucretius  steht, 
bat  dem  Dichter  wie  dem  Philosophen  mehrfache  Anschuldigungen,  bald  des  Hateria-* 
lismus,  bald  und  ganz  besonders  des  Atheismus  in  neueren  Zeiten  zugezogen  und 
selbst  mehrfache  Widerlegungen  in  eigenen  Schriflen  hervorgerufen,  welche  Fabricius 
1.  1.  §.  2.  p.  76  sq.  angefDbrt  hat.  Insbesondere  gehört  hierher:  Antilucrelius  s.  de 
deo  et  natura  libri  IX.  Melch.  de  Poiignac  opus  posthumum.  Paris.  1747.  2-.  Voll.  8. 
auch  Lugd.  Bat.  1748.  2  Voll.  8.  u.  Lipsiae  (praefatus  est  J.  Gh.  Gottsched.)  1748. 
8.;  eine  firanz.  Uebers.  von  de  Bougainville.  Paris.  1749  ff.  8.  Eine  Vertheidigung  des 
Lucretius  gegen  den  Vorwurf  des  Atheismus  und  einer  irreligiösen  Gesinnung  unter- 
nahm J.  B.  de  Pongerville  im  Discours  pröliminaire  seiner  französischen  Uebersetzung. 
Paris.  1823.  2  Voll.  IL  8 ;  s.  dagegen  Agasson  de  Graudsagoe  in  der  Notice  litörair« 
zu  der  Paris,  1829^  Iten  Bd.  wieder  abgedruckten  und  ia  der  bei  Panckoucke  jspäter 
erschienenen  Pongerville '  sehen  Uebersetzung.  S.  aber  auch  Knebel  a.  a.  0.  pag. 
Till.  seqq. 

5)  Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  LS.  60  ff,  65.  66  ff.  80.  und  daselbst  die  Be- 
trachtungen über  einzelne  Stellen.  Ritter'''a.  a.  0.  IV.  pag.  91.  Weber  in  den  Berl. 
Jahrbb.  1832.  August.  Nr.  24.  pag.  189  ff.  Auf  diese  edle  Begeisterung  des  Lucre- 
tius gehen  auch  die  Worte  des  Statins  (am  unten  angeführten  Orte):  docti  furor 
arduu$  iMcreti. 

6)  Eichstadt  I.  K  p.  CIL  ff.  Nachtr.  zu  Sulzer  VIL  Bd.  S.  322. 

7)  Sie  steht  rV.  1136  ff.  Jul.  Gas.  Scaliger  Poet.  V.  10.  pag.  670  ff.  vergleicht 
diese  Beschreibung  mit  andern  ähnlichen  bei  VirgUius,  Ovidius  und  Silius ;  J.  E.  He- 
benstreit (Antbropolog.  forens.  Lips.  1753.  8.  p.  129  ff.  167  ff.)  mit  der  des  Thucy- 
dides.  Hierher  gehört  auch:  Lucretii  Lambiniani  denuo  edendi  specimen  (VI.  1136  — 
1283).  Confluent.   1830.  4.  von  Fr.  N.  Klein. 

8)  Eichstadl.  p.  XCIV.  —  XCIX.  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  Bd.  S.  326  ff. 
318  f.  Daher  auch  das  hohe  Lob,  welches  dem  Empedocies  in  diesem  Gedicht  von 
Lucretius  gezollt  wird.  S.  besonders  L  717  ff. 

9)  Eichstädt  pag.  C.  Insbesondere,  was  die  Nachahmung  des  Ennius  betrifft, 
vergl.  die  zahlreichen,  von  Forbiger  p.  XXXII.  not.  8.  augeL  Stellen. 
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10)  Ver((h  4i»  Zus«mmettj$t9Uiiog  ^inveloer  Formea  u.  d^t.  m.    bei  Forbiger   Prae- 
fat.  p.  XI.  sq. 

11)  Daher  schon  Quinüliau  Inst.  Or.  X.   1,  87.  d9o  Lucretius  diffuiili$  Denot. 
1^)  Bichstödt,  p,  CVII.  VergU  auch  Crusius  a.  a.  0.  S.  55  f. 

13)  Lucret.  I.  137  ff.  selbst  sagt  in  dieser  Beziehung: 

Nee  me  animl  fallit,  Grajorum  obscura  reperta 
Difßcile  iilustrare  Latlnis  versibus  esse; 
Multa  novis  verbis  praesertim  quem  sit  aguDdum, 
Propter  egettatetn  linguae  et  rtrum  novitatem. 

Wo  Forbiger  noch  auf  iwei  ähnliche  Stellen    (I.  631.  III.  260.)     aufmerksam  macht, 
10  welchen  Lucretius  ebenfalls  über  die  eg^atas  patrU  sermonU  klagt. 

14)  s.  Forbiger's  Note  «u  Lucret.  IL  419, 


§.    106.    [§.  86.] 

Diese  Vorsage  des  Lucretius  haben  schon  bei  den  Alten  '), 
welche  ihn  als  Dichter  ungemein  hoch  stellten,  meistens  ihre 
gerechte  Anerkennung  gefunden.  In  neueren  Zeiten  haben  Gifa- 
nius,  Lambinus  ^^  und  A.  dieses  Lob  noch  mehr  erhoben  und 
den  Dichter  noch  höher  zu  stellen  gesucht,  während  Andere  desto 
ungünstiger  über  ihn  urtheilten,  weil  in  seinem  Werke  der  Dich- 
ter ganz  zurücktrete,  und  bloss  der  trockne  Philosoph  und  Leh- 
rer erscheine,  somit  das  ganze  Gedicht  eine  verfehlte  Arbeit  zu 
nennen  sey  »).  Mit  mehr  Mässigung  hat  sich  Eichstadt  darüber 
ausgesprochen;  insofern  er  jenes  übermässige  Lob  des  Lucretiua 
auf  Cicero's  Ausspruch  beschrätikt  wissen  will  ^),  auch  dem 
Dichter  eigenes,  erfinderisches  Talent  nicht  zugesteht,  sondern  in 
dem  Ganzen  bloss  eine  in  Verse  eingekleidete  DarsteUung  der 
epicureischen  Lehre  findet,  woraus  jedoch  für  den  Dichter  ge- 
rade kein  Tadel  hervorgehe  *),  zumal  da  sich  bei  ihm  ofienbar 
mehr  Eigenes  und  weniger  Fremdartiges,  Andern  Nachgebildetes 
findet,  als  bei  so  vielen  andern  römischen  Dichtern  ^>,  von 
welchen  uns  Mehrere  sogar  als  Nachahmer  des  Lucretius  ge- 
nannt werden,  wie  z.  B.  Virgilius  ^3,  Manilius,  Catullus,  Hora- 
tius  *),  auch'  ßelbst  Tacitus  *)  und  Amobius. 

Manche  Unregelmässigkeiten,  die  in  diesem  Gedichte  sich 
finden,  manche  unnöthige  Wiederholungen,  Versdiiedenheiten  seibat 
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in  der  Sprache,  das  Vermissen  mancher  Yerse,  die  doch  von 
alten  Autoren  aus  diesem  Gedichte  angeführt  werden,  endlich 
die  grosse  Verschiedenheit  und  Verwirrung  in  den  Handschriften 
selber,  veranlassten  Eichstadt  '<^)  zu  der  Annahme  einer  doppel* 
ten  Recension  dieses  Werkes,  wovon  nur  die  zweite  auf  uns  ge* 
kommen.  Forbiger  ^')  findet  jedoch  diese  Annahme  ungenügend, 
um  alle  diese  Schwierigkeiten  zu  lösen;  er  meint,  es  sey  das 
Gedicht  in  späteren  Zeiten,  etwa  im  zweiten  Jahrhundert  nach 
Christ,  von  einem  dem  Lucretius  an  Talent  freilich  nachstehenden 
Gelehrten  durchgesehen  und  vielfach  verändert,  mehr  verdorben 
als  verbessert,  worden;  so  dass  es  in  einer  von  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt  allerdings  etwas  verschiedenen  auf  uns  gekom- 
men '^).  Grundlos  dagegen  scheint  die  Behauptung,  dass 
Lucretius  sein  Gedicht  unvollendet  gelassen,  oder  dass  etwa  gleich 
nach  seinem  Tode  ein  anderer  Dichter  dasselbe  verbessert  und 
vollendet  '*).  Eben  so  unbegründet  erscheint  die  Vermuthung, 
dass  Lucretius  noch  ausserdem  ein  besonderes  Werk  unter  dem 
Titel  Canssae  naturales  geschrieben  habe  *♦).  Von  den  Be- 
mühungen der  Gelehrten  späterer  Zeit  um  Lucretius  ist  Nichts 
auf  unsere  Zeit  gekommen;  nur  so  viel  wissen  wir,  dass  unter 
Andern  auch  der  Grammatiker  yeliiis  Longus^  welcher  nach  Saxe 
am  116  p.  Chr.  lebte,  diesem  Dichter  seine  gelehrte  Thätigkeit 
zugewendet  hatte  **). 

1)  S.  die  terschittdenen  Zeugnisse  bei  Wakefleld  (p.  XXI.  —  XXtV.)  und  daselbst 
Cicer.  ad  Quint.  fratr.  II.  11.  ,fLucretii  poematä  —  non  mullis  luminihu»  ingenüf 
multae  tarnen  artis  (nach  Eicfastädt,  welcher  das  auch  ron  Orelli  und  Hoffa  in  ibreiL 
Ausgaben  pag.  88.  aufgenommene,  von  Ernesli  eingerügte  non  beibehalten  bat,  pag. 
LXXXVII.  und  Farbiger  p.  XXXvm.)"  S.  dagegen  Ovid.  Amor.  I.  15,  23  f.  TrisL  H. 
425.  Dialog,  de  causs.  cor.  eloq.  23.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1.  f.  87.  coli.  III.  1. 
Vra.  6.  XII.  11.  Statius  Sylv.  II.  7,  76.  (Vergl.  Barth,  ad  Stat.  l.  p.  260  f.).  Gell. 
N.  A.  I.  21. 

2)  s.  Prolegg.  ihrer  Ausgaben.  Vergl.  auch  Gibbon  Miscell.  Works  VII.  pag. 
200  ff. 

3)  Nachtr.  zii  Sulzer  VII.  Bd.  S.  910  ff.  319  ff.  324  f.  Vergl.  Hotliager  in  d. 
Schriften  d.  Mannh.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  243  ff.  Eine  Rechtfertigung  des  Dichters  s. 
in  6.  E.  MQller's  Einleitung  u.  s.  w.  II.  S.  167  ff.  S.  auch  Fr.  y.  Schlegel  Geseh. 
d.  Lit.  I.  pag.  107  ff.  Forbiger  de  T.  Lucretii  carmine  etc.  p.  1.  not.  1.  führt  die 
versdiiedenpn  Beurtheihiogen  des  Lucretius  an.  Vergl.  Dessen  eigene  Bemerkungen  S. 
2  —  6.  und  A.  6.  Rein  Disputt.  de  stiidiis  humanitat.  (Gerae.  1831.  4.)  P.  XXIV. 
pag.  5  ff. 

4)  Vergl.  Eichslädt  1.  1.  p.  LXXXVI.  f. 
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5)  Vergl.  Eichslftdt  I.  1.  p.  XCIII.  f. 

6)  Vergl.  Eichstadt  1.  I.  p.  C. 

7)  lieber  Virgilius  vergl.  oben  §.73  not.  13.  fln.  und  die  dort  aogef.  Stelle  deti 
Gell.  N.  A.  1.  31.  wo  es  heisst:  „Nod  verba  autem  sola,  sed  versus  prope  totos  et 
locos  quoque  V>upretii  plurimos  seclatum  esse  Yirgilium  videmus.**  lieber  Manilius  s. 
Garrio  Antiqq.  Lectt.  III.   19, 

8)  Vergl.  Forbiger  in  der  Diss.  p.  114.  not.  71.  73.  in  s.  Ausg.  p.  XXXUI.  coli. 
XXI3L  not.  4.  Catullus  scheint  wenigstens  in  seinen  späteren  Poesien  das  Gedicht  des 
Lucretius  vor  Augen  geha|>t  und  daraiis  MaQches  entlehnt  zu  haben. 

9)  Vertran.  Naurus  ad  Tacit.  Aiinall.  I.  p.  162.  —  Ueber  Arnobius  s.  Barth.  Ad- 
verss.  XUII.  2.  Carrio  Bmendd.  II.  17.  (Bichstädt  1.  1.  p.  LXXVIII.  not.  34.) 

iO)  I.  1.  p.  I<.XXVII.  -*-  LXXXIII.  insbesondere   p.  LXXIX. 

11)  A.  Forbigeri  De  T.  Lucretii  Carl  carmine  a  scriptore  serioris  aetatis  denuo 
pertractat.  DIss.  Lips.  1824.  8.  p.  10  sqq.  5$  9.  75  ff.  90  ff.  insbesoodere  p.  113 
ff.  Vergl.  pag.  XXXVIII.  s.  Ausgabe. 

12)  Jedoch  hält  J.  G.  Orelli  (in  Jahn*s  Jahrbb.  d.  Philolog.  1827.  I.  4.  pag.  86.) 
diese  Ansicht  für  unhaltbar,  weil  ihr  der  Geist  jenes  Zeilalters  —  der  Antonine  — 
am  auffallendfiten  widerspräche;  auch  alle,  uns  wenigstens  bekannten  Handsobri ften 
aus  Einem  Codex  abstammten.  Und  dieses  hat  jetzt  Madvig  (De  aliquot  lacunis  codd. 
Lucretii  Havn.  1832.  4.  und  Opuscc.  Acadd.  p.  305  ff.  besonders  p.  309  sq.)  näher 
uacbgevHesen ,  so  dass  die  Annahme  einer  doppelten  Recension  von  dieser  Seite  un- 
baltbar  erscheint;  s.  p.  320.   Vergl.  auch  Rein  a.  a.  0.  p.  7. 

13)  Forbiger  ib.  p.  115  ff.  vergl.  p.  XXXV.  sq.  s.  Ausg.  Die  Angabe,  dass  Cicero 
des  Lucretius  Gedichte  durchgesehen  und  verbessert,  muss  als  Erdichtung  gelten. 
Vergl.  Forbiger  I.  I.  p.  XXXVL 

14)  Sie  ist  aus  einer  falschen  Lesart  bei  Ovidius  Trist.  II.  425.  hervorgegangeD. 
8.  Eichstädt  1.  1.  p.  LXV.  not.  24. 

15)  8.  Suringar  Hist.  Scholiast.  Latt.  pag.  115.  Vergl.  Saxe  Ooomast.  I.  p.  294. 

*)  Autgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  79  ff.  Harles  Notil.  Brev.  L.  R.  p.  112  ff.-— 
— '  in  d.  Edit.  Bipoot.  und  bei  Forbiger  p.  XLIV.  seqq.  Madvig  a.  a.  0. 
p.  305  ff.    Schweiger  class.  Bibliograph.  11.  1.  p.  572  ff.) 

Edit.  pnnceps,  wahrscheinlich  Brixiae  um  1473  fol.  (rgl.  Eichstädt:  Prin- 
cipem  Lucretii  editionem  Brixiensem  exstare  confinnatur.  Jenae  1806  fol.). 
—  Veron.  148S.  fol.  (Venet.  1495.  4.)  —  Venetiis  apud  Aldum  1500.  4. 
und  1515.  8.  —  Bonon,  cam  commentt.  J.  B.  Pii.  1511.  fol.  •*-  Florent 
ap.  Ph.  Giuntam.  1512.  8.  —  cum  comment.  Dion.  Lambini.  Paris.  1564. 
1570.  4.  Franeof.  1583.  8.  und  öfters.  —  c.  coliectaneis  Oberti  Gifanii. 
Antverp.  1566.  8.  und  öfters.  —  c.  nott.  Thom.  CreecK  Oxon.  1695  und 
öfters,  zuletzt  1807.  1818.  (c.  notL  Bentleji)  1835.  8.  —  c.  nott.  varr. 
ed.  S,  Havereampus.  Lugd.  Batav.  1725.  in  4.  11.  Voll.  —  ed.  G.  Wake- 
field.  Lond.  1796.  HI.  Voll.  4.  Glasgow.  1813.  IV.  Voll.  8.  —  ed.  H,  C. 
A.  Eichstädt.  Lips.  1891.  1.  Vol.  8.  —  ed.  A,  Forbiger,  Lips.  ap.  Teubner. 
1828.  8.  —  cum  selectis  varr.  nott.  ed.  J.  A.  Lemaire.  Paris.  1828.  IL 
Voll.  8.  —  cum  varr.  nott.  illustr.  Regnier.  Paris.  1836.  8.  --  QberseUt 
von  L.  K.  V.  Knebel.  Leipz.  1821  und  1831.  8. 
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§.  107.  [§.  870 

Nebe»  Lue£filiu&  nsxmL  Gksero  ^)  noeh  S^UuBüi  BrnpedMiMSk 
ein  Gedicht,  wie  es  den  Anschdii  hat,  üher  die  PUiosojßhie  des 
Empedocles,  dessen  Leetüre  ein^i  Mana  von  grosser  Gedidd  ilnd 
Ausdauer  erfordere;  der  Veffasser  ist  wahrscheinlich  der  in  Ci* 
cero's  Schriften  mehrmals  genahnte  gebildete  Client  desselben, 
wie  Orelli  ^)  annimmt,  Cn.  Sallusttns,  Auch  ist  es  glaublich, 
dass  Q}iintU8  Tiillius  Cicero,  der  Bruder,  in  dieser  Gattung  der 
Poesie  sich  versucht,  da  wir  noch  eiiie  Anzahl  Verse  besi-* 
tzen,  welche  nur  ein  Bruchstück  eines  grösseren  Gedichtes  von 
astronomischem' Inhalt  zu  seyn  scheinen,  und  auf  die  zwölf  Him- 
melszeichen äich  beziehen  ^).  Weiter  ist  hier  Cajüs  Tullius  Ci- 
cero ^)  selbst  zu  nennen,  dessen  Uebersetzung  der  Phaenomena 
des  Aratus,  ein  Jugendversuch,  jedoch  nicht  vollständig  auf  uns 
gekommen  ist.  Cicero  hielt  sich  streng  an  das  Original,  das 
freilich  schon  durch  seinen  Inhalt  keine  freie  Uebertragung  mög- 
lich machte.  Auch  Cicero's  lateinische  Bearbeitung  der  Prognostica 
desselben  Aratus  gehört  hierher.  Wir  besitzen  aber  davon  nur 
wenige  Verse,  während  von  dem  andern  Gedicht  eine  bedeuten- 
dere Anzahl  von  Versen  sich  erhalten  hat.  lieber  andere  Ge- 
dichte des  Cicero  vergleiche  §.  90.  So  soll  auch  Cäsar  ^}  ein 
Gedicht  De  siderum  moPii  geschrieben  haben,  wahrscheinlich  in 
lateinischer.  Sprache.  Am  meisten  aber  zeichnete  sich  in  der 
didactischen  Poesie  Virgilius  aus.  Seine  Georgica  ^),  welche  in 
ihren  vier  Büchern  die  italische  Landwirthschaft  in  ihrem  ganzen 
Umfang  darstellen,  handeln  im  ersten  vom  Ackerbau,  im  zweiten 
von  der  Baumzucht,  im  dritten  von  der  Viehzucht,  im  vierten  von 
der  Bienenzucht  ''),  Virgilius  begann  dieses  Werk  um  717  u.  c. 
zufolge  einer  Aufforderung  des  Mäcenas  ®3  oder  auch  aus  eigenem 
Antrieb,  um  den  Absichten  seiner  hohen  Gönner  zu  entsprechen 
und  den  durch  die  Bürgerkriege  gesunkenen  Ackerbau  ^vieder  in 
Aufnahme  zu  bringen;  es  ward  vollendet  zu  Neapel  724  u.  c.  *), 
obgleich  man  auch  behauptet,  dass  Virgilius  später  noch  Manches 
geändert  und  gebessert  habe  bis  vor  seinen  Tod  im  Jahr  735 
u.  c.  ><^).  Jedenfalls  lässt  die  grosse  Sorgfalt,  mit  welcher 
Alles  bis   ins   Einzelne,   besonders   was   Sprache   und  Ausdruck 
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betri£ft,  behandelt,  die  Feile,  die  überall  angewendet  ist,  auf  eine 
längere  Zeit  schliessen,  während  welcher  der  Dichter  mit  dem 
Qedichle  beschäftigt  war.  Virgilius  zeigt  sich  auch  hier  «o  wenig 
wie  in  seinen  übrigen  Dichtungen  als  ein  selbstschafifender  Dich- 
ter ^^),  indem  der  Stoff  der  Georgica  grossentheils  grie- 
chischen Dichtem  und  Prosaikern  '^3  entlehnt  und  die  wissen- 
schaftliche Beobachtung  der  Griechen  so  wie  die  Gelehrsamkeit 
der  Alexandriner  mit  der  Erfahrung  der  italischen  Landwirthschaft 
KU  einem  schönen  Ganzen  verbunden  ist;  desto  mehr  aber  und 
de&to  glänzender  tritt  das  Talent  des  Dichters  in  der  geschickten 
und  kunstvollen  Behandlung  dieses  Stoffes  in  einer  Weise  her- 
vor ■>),  welche  dem  Gedicht  ein  acht  römisches  Ansehen  gege- 
ben hat.  Seine  Vorgänger  mag  Virgilius  benutzt  haben,  nament- 
lich den  Lucretius,  dessen  kräftiger  und  einfacher  Sinn  ihm  zwar 
abging,  dessen  Härte  er  aber  milderte,  ihn  überhaupt  an  Kunst, 
aitter  gebildeteren  Sprache  und  einem  geregelteren  Versbau  -  weit 
übertraf.  Denn  in  der  Auswahl  des  Stoffs,  in  der  geschickten 
Vertheilung  desselben  und  in  der  Verbindung  der  einzelnen  Theile 
mit  einander  ^^),  wie  in  der  ganzen  Ausführung  zeigt  er  eben 
so  viel  Geschmack  als  Beurtheilung ;  in  einzelnen  Gleichnissen 
und  Beschreibungen  aber,  in  passend  angebrachten  Episoden,  so 
wie  in  der  herrlichen  Sprache  und  kunstvollen  Form,  m  welche 
das  Ganze  eingekleidet  ist  ^  ^),  hat  Virgilius  das  vollkommenste  geliefert, 
was  die  römische  Literatur  in  diesem  Fach  aufzuweisen  hat,  was  da- 
her auch  Muster  für  die  folgenden  Dichter  geworden  ist  und  allge- 
meines Ansehen  gewonnen  hat.  Das  Ansehen  dieses  Werkes  bei 
der  Nachwelt  war  so  gross,  dass  z.  B.  Plinius  der  ältere  und 
GolumeUa  in  ihren  Schriften  ähnlichen  Inhalts  auf  VirgiFs  Lehren 
und  Vorschriften  sich  stets  berufen,  und  die  eigenen  damit  unter- 
stützen und  beweisen.  Letzterer  auch  im  zehnten  Buch  seines 
Werkes  (De  Cultu  Hortorum)  in  Hexametern  eine  Fortsetzung  der 
Georgica  versucht  hat,  wozu  ihm  gewissermassen  die  Stelle  der 
Georgica  IV,  147  eine  Veranlassung  darbot  s^).  Daher  lassen 
sich  aber  auch  aus  den  genannten  und  andern  ähnlichen  Schrif- 
ten Virgil's  Georgica  zum  öfteren  erläutern  und  erörtern. 
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1)  Spist.  ad.  Quiut.  Fratr.  II.  11  fin.  Vergl.  dazu  Hoffa  p:  89. 

2)  Onomastic.  TuIl.  p.  521. 

3)  S.  in  Antholog.  Lat.  V.  41,  ed.  Burmano.  oder  Bp.  66.  bei  Moyer;  9.  Dessen 
Annott.  T.  I.  pag.  26.  vergl.  pag.  XIV.  Vergl.  oben  $.  45  a.  not.  6  und  unte« 
«.    316. 

4)  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  8.  $.  7,  3.  J.  C.  Schaubach  De  Arali  Solensis  inter* 
prett.  Romann.  (Meiuingen.  1818.)  p.  4.  5.  und:  Novae  edhiouis  Arateorum  Ciceronia 
etc.  Speciraen.  Meining.  1820.  1821.  4.  —  Es  stehen  diese  Beate  am  besten,  cum 
supplemra.  H.  Grotii  et  J.  C.  Scbaubacbii  Commeutarr.  in  Orelli's  Ausg  des  Cicero  T. 
V.  P.  II.  p.  516  ff.  Auch  in  Nobbe's  Ausg.  d.  Cicero  p.  1180  ff.;  die  Proyaostica 
ebendaselbst  p..  1185.  f.  bei.Orelli  1.  I.  p.  555  f.  und  jetzt  insbesondere  das  Ganz«, 
vermehrt  mit  neun  weiter  aus  ein^r  barlejaniscben  Handschrift  hinzugekommenen  Verr 
sen  im  Index  Lectt.  hib.  iu  Academ.  Turicens.  1837.  4.  unter  dem  Titel:  ,fCice^ 
ronis  Aratea  cum  variis  lectionibus  curante  J.  C.  Orellio.*^ 

5)  Plin.  Bist.  Nat.  XVIII.  25.  s.  57.    (Fabricii  Bibl.  Lat.  L    cap.  10.  p.  270.). 

6)  s.  Pabric.  1.  1.  I.  12.  §•  3.  Müller  Einleitung  zur  Kennt,  etc.  III.  S.  228  ff. 

7)  Vergl.  die  Uebersicbt  dei  einzelnen  Theile  oder  den  Entwurf,  den  J.  H.  Voss 
jedem  einzelnen  Buch  vorangestellt,  S.  46  f.  262  f.  512  f.  728  f.  seiner  Bear- 
beitung« 

8)  s.  Donat.  Vit.  Virg.  §.  31.  VirgiL  Georgic.  I.  2.  507.  IU.  41.  und  dazu  I. 
H.  Voss  S.  212.  S.  dagegen  Heyne  Prooem.  ad  Virgil.  Georg,  pag.  217.  seq.  Oder 
der  Dichter  liess  sich  in  der  Wahl  seines  Gegenstandes  durch  die  Zeitumstände  be- 
stimmen, indem  er  einen  Gegenstand  wählte,  der  im  Sinne  des  Volks  und  der  ZeSt 
war  und  den  Absichten  des  Augustus  entsprach.  Vergl.  Ciiisius  Lebensbeschr.  röm. 
Dicht.  L  S.   122. 

9)  s.  Donat.  Vit.  Virgil.  §,  40.  Virgil.  Georg.  IV.  564  ff.  nebst  Heyne  Vit. 
Virgil.  ad  ann.  724.  und  daselbst  Masson  Jan.  reserat.  IIL  5.  6.  pag.  124.  Man  hat 
zwar  jene  Verse  des  Virgilius  verdächtig  zu  machen  gesuchh  und  fQr  einen  fremdarti- 
gen Zusatz  erklärt,  in  neueren  Zeiten  aber  ihre  Aechtheit  wieder  gerechtfertigt;  s.  Jahn 
ad  h.  \.  (p.  388  ed.  Teubner).  —  Vergl.  auch  Weichert  De  L.  Varii  vit.  et  carmm. 
pag.  54. 

10)  Es  finden  sich  kaum  sichere  Spuren,  dass  die  Georgica  nach  dem  Jahr  724 
u.  c.  verbessert  oder  verändert  worden  (Manso  Annott.  ad  Georgic.  I.  pag.  227.);  so 
dass  die  Beendigung  des  Ganzen  sich  nicht  bis  731  u.  c.  hinausschieben  lässt;  so 
Heyne  1.  I.  Dagegen  setzt  J.  H.  Voss  (S.  528  f.  838  f.  922.)  die  Bekannlmachung 
des  ersten  Buchs  in  das  Jahr  719,  des  zweiten  in  724;  die  beiden  letzten  Bücher 
habe  Virgilius  bis  kurz  vor  seinen  Tod  735  ausgebessert,  da  die  Vers.  26  —  33. 
angedeuteten  Siege  Gäsar's  den  Zeitraum  von  724  —  734.  begreifen.  Die  Behaup- 
tung der  Grammatiker  von  der  Vollendung  des  Gedichts  um  724  beziehe  sich  nur  auf 
die  erste  Gestalt  desselben,  auf  die  erste  Vorlesung  und  Mittheilung  der  späteren 
Ausbesserung  gedächten  die  Grammatiker  gleichfalls  im  Allgemeinen  wie  im  Beson- 
dern (Donat.  Vit.  Virgil.  §,  50.  VirgiL  Georg.  IV.  315.).  S.  auch  Süpfle  Einleit.  in  s. 
Ausg.  p.  XVII.  sq. 

11)  Vergl.  Heyne  Prooem.  ad  Georg,  p,  212.  214.     Nachträge  zu  Sqlier'a  Theorie 
u.  s.  w.  Bd.    VII.  S.  269  ff. 

12)  Vergl.    z.  B.  Serv.  ad  Virgil.  Georg.  I.  43.  Plin.  H.  N.    IL    8.    s.    6.     QuioaL 
Insti  Orat.    X.  1.  S.  S6.     Macrob.  Saturn.  V.  7.     Heyne  1.  I.  p.  213.  und   das  Ver- 
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leichmss  b«i  Vthnc  BiAi»  IM,  1.  I.  pag.  dl2  IL  Bnioäm»  darf  indess  nicht  unter 
diese  DkliSer  gesftUt  werden,  wie  die  Gnunniatiker  und  selbst  Macrobius  1.  1.  aus  der 
mianentauUmwi  Stelle  der  Georg,  n.  176.  bebuuptenl 

19)  Yergt.  Heyne  1.  1.  p.  207.  212.  218  f.  Ernesti  in  den  Actl.  semiu.  regii  Ups 
II.  p.  46'ndL  nnd  Anderes  in  nnt.  14«  angef&brtes. 

11)  9.  UefB»  ).  L  p«  21  f.  und  daselbst  Netzker:  De  Georgicorum  Virgilii  lucido 
JBtibm,  Haeiitrftgfr  m  Sulzer  Bd.  VII.  p.  257  f.  259  IT.  Bruner  De  carmin.  didas- 
cal.  Romann.  p.  41  -^  50.  Süpfle  a.  a.  0.  p.  XXXII.  sq.,  der  die  Vorzüge  des  Ge- 
dichts in  dem  Entwurf  oder  in  der  Anlage,  dann  in  der  Vertheilung  des  Stoffs  und 
drittens  in  der  Ausführung  n&her  hervorhebt.  Vergl.  auch  Breitinger:  Von  Natur  und 
Absicht  der  Gleichnisse  (Zürich.  1740.  8.)  p.  334.  Gibbon  Miscell.  Works  IV.  pag. 
153  sq.  Hottinger  in  d.  SchriH;.  d.  Mannheim.  Gesellscl!.  Bd.  V.  S.  253  ff.,  der  die 
Georgica  ein  Meisterstück  der  didactischen  Poesie  nennt,  und  eins  der  schönsten  Stücke 
überhaupt,  welche  das  Alterthum  aufzuweisen.  Vergl.  Fried,  v.  Schlegel  Vorles.  über 
Lit.  I.  p.  117  f.  und  insbesondere  Grusius  a.  a.  0.  S.  144  ff.  162  ff.  Es  wird  da- 
her von  Manchen  dieses  Gedicht  der  Aeneis  vorgezogeu,  weil  Virgil  in  der  EinJdeidung 
glücklicher  gewesen,  als  in  der  Erfindung  und  sein  Taleot,  so  wie  seine  Kunst  einer 
jeden  Sache  eine  poetische  Wendung  zu  geben,  hier  besonders  in  Besdhreibungen, 
Bildern  u.  s.  w.  glänze.  Vergl.  Grusius  S.  147  f.  151  ff.  Genthe  vor  s.  Uebersets. 
der  Eclogg.  &  18  ff.  49.  Schiefe,,  aus  irrigen  Ansichten  über  das  Wesen  der  didac- 
iischen  Poesie  überhaupt  hervorgegangene  Urtheile  fiber  die  Georgica  des  Virgilius  s. 
In  Jos.  Schiesll:  Virgilii  Georgica  tantum  abest  ut  »int  poema  Omnibus  numeris  abso- 
tutum  et  perfectum,  ut  potius  sint  poema  verae  gonuinaeque  poesi  omnino  repugnans. 
Amberg.  1830.  (Programm). 

16)  Nachtr.  z.  Sulzer  VII.  Bd.  pag.  262  ff.  — E.  Tegner  Diss.  de  digressionibus  in 
Georgicc.  Virgil.  Lund.  1799. 

16)  s.  Wernsdorf.  Poctt.  Latt.  minn.  VI.  P.  I.  p.  5  ff.  31  ff.  Gesner.  Praef.  ad  Scriptu 
rei  rustic.  §.  IX.  p.  XI.  seqq.  Pompon.  ad  init.  p.  726.  ed.  Gesn.  (Einzeln  herausge- 
kommen Paris.  1543.  8.  —  lü  den  übrigen  Ausgg.  des  Columella,  in  den  Scriptt.  rei 
rustic.  von  Gesner  und  Schneider).  S.  auch  Bruner  a.  a.  0.  p.  59  seqq.  und  die 
dort  angeführte  Abhandlung  von  J.  F.  Wallen:  De  poetica  facultate  Columellae.  Abo 
1810.  Vergl.  unten  ^.  377. 

*}  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  und  oben  bei  der  Aeneis  §.  75.) 

Einzelne  Ausgg.  der  Georgica:  Lat.  u.  deutsch  von  J.  G.  F.  Manso.  Jena.  1783. 
8.  —  ed.  G.  Wakefield.  Gantabr.  1788.  8.  —  Lal.  u.  deutsch  von  /.  H.  Voss. 
(Bd.  III.  n.  IV.)  Altena.  1800.  8.  S.  auch  als  eine  Art  von  lateinischem 
Commentar:  A.  L.  A.  F^e:  Flore  de  Virgile.  Paris.  1823.  8.  (vgl.  Ausland 
Nr.  30.  Nr.  35.  p.  140  ff.)  abgedruckt  auch  in  Lemaire's  und  Panckoucke's 
(Vol.  IV.)  Ausg*.  des  Virgil.  Dagegen  gerichtet  und  einzelne  Irrthümer  be- 
richtigend ist  Mich.  Tenore:  Osservazioni  su  la  Flora  Virgiliana.  Napoli. 
1826.  8. 


§.  108.  [§.88.]" 

An  Virgilius  schliesst  sich  Ovidivs  an,  den  wir  als  den  drit- 
ten Hauptdichter  in  dieser  Gattung  betrachten  können,  der  hier 
zum  Theil  nach   alexandrinischen  Mustern    arbeitete,  und    den 
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römischen  Stoff  nach  ihnen  geschickt  zu  bilden  und  zu  behan- 
deln verstand.  Unter  seinen  verschiedenen  Dichtungen  (s.  oben 
§•  92)  gehören  hierher:  1.  Ars  Amataria  ■),  minder  richtig  Ars 
Amandi  ^),  in  drei  Bächer  abgetheilt  und  in  elegischem  Metrum 
geschrieben.  Ovidius  singt  darin  von  der  Kunst  zu  lieben,  d.  i. 
zu  gefallen  und  zu  gewinnen,  von  den  Mitteln,  durch  welche  man 
sich  die  Gunst  des  andern  Geschlechts  gewinnen  und  erhalten 
kann  ^),  wobei  er  jedoch  nicht  die  reine  und  edle  Liebe  im 
Auge  hat,  sondern  Hetären  und  Libertinenverhältnisse,  wie  sie 
die  sittliche  Entartung  grosser  Weltstädte  zu  erzeugen  pflegt  und 
wie  sie  in  Rom,  nach  den  eigenen  Worten  des  Dichters  zu 
schliessen,  ^),  durch  das  eingerissene  Sittenverderbniss  gewisser- 
massen  als  erlaubt  angesehen  wurden.  Das  Talent  de&  Dichters 
zeigt  sich  allerdings  in  der  geschickten  und  gefälligen  Behandlung 
eines  so  leichtfertigen  Gegenstandes  ^),  in  der  richtigen  Auffas- 
sung weiblicher  Charaktere  und  in  d^m  schönen  und  leichten 
Fluss  der  Rede;  aber  wir  erblicken  auch  in  dem  Moral  und  Sitt- 
lichkeit verletzenden  Inhalt  die  völlige  Entartung  der  römischen 
Sitten,  und  begreifen  es  dann  auch  wohl,  wie  ein  solches  Gedicht 
den  von  Augustus  zur  Förderung  des  gesunkenen  ehelichen  Ver- 
hältnisses eingeschlagenen  Massregeln  entgegentreten  und  insofern 
allerdings  zu  der  Exilirung  des  Dichters  mitbeitragen  konnte. 
(Vergl.  oben  §.  91  not.  17.)  Die  Zeit  seiner  Bekanntmachung 
fällt  nach  Masson's  genauer  Untersuchung  zwischen  Mai  und 
September  des  Jahres  752  ®);  nach  Jahn  '')  fallt  Vollendung 
und  Herausgabe  in  das  Jahr  752  oder  in  den  Anfang  von  753, 
nachdem  Ovidius  schon  744  u.  c.  daran  zu  arbeiten  angefangen  hatte. 

2.  Remedia  Amoris  ^}  in  Einem  Buch  '},  und  gleichfalls 
in  elegischem  Versmaass.  Der  Dichter  handelt  von  den  Gegen- 
mitteln gegen  die  Liebe,  oder  vielmehr  von  den  Mitteln,  diese 
Leidenschaft  zu  heilen.  Auch  in  diesem  Gedicht  entdecken  wir 
bald  dasselbe  Talent  des  Dichters  und  denselben  leichtfertigen 
Ton,  welcher  auch  seine  andern  Schriften  charakterisirt  '<*). 
Abfassung  und  Bekanntmachung  dieses  Gedichts  fallt  wahrschein- 
lich in  das  Jahr  754  u.  c.  zu  Ende  oder  in  den  Anfang  von 
755  u.  c.  »0- 
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1}  8.  Fftkri^.  Bibl.  Lat.  I.  ciip.  U.  $.  2.  p.  44ft  f.  i.  Leiitsoh  in  lüriük  u.  Gni- 
ber  Eacyclop.  III.  8.  p.  63  fl*. 

2)  9.  Nie.  Ileinsius  ad  intt.  Art.  Amat. 

3)  Vergl.  G.  E.  M&Uer  EiDl.  u.  s.  w.  IV.  p.  69  f.  Nachträge  z«  Suber's  Theorie 
Bd.  III.  S.  338  fr.  372  f.  Paldamus  röm.  Erotik  S.  73  seq. 

4)  S.  z.  B.  Buch  I.  Vä.  31   —   34. 

$)  Vorgl.  I.   B.  HottiDger  in  den   Schriften    der   Ifannheimdr  Gesdllschaft  V.   B4. 

5.  263.  Jahn  (in  seiner  Ausgabe  pag.  353)  iirtheilt  in  dieser  Beziehung  über  das  Ge- 
dicht folgendermaassen :  ,,si  ab  argumetito  lascivo  discesseris,  hoc  Carmen  tantam  in- 
g«Dil  felieitatem^  »oiltentiarani  übertaten],  verborum  elegantidM,  aMinoniü  facilitiiteni, 
scribendi  diligentiam  ostendit,  ut  praestantissimum  politissimumque  OTidii  opus  merito 
dicatur  etc." 

6)  Massen  Vit.  Ovid.  ad  ann.  752. 

7)  De  Ovid.  et  Sabioi  Epist.  p.  4  —  7.  und  in  s.  Ausg.  p.  353.  So  auch  Loera 
In  den  Prolegg.  ad  Ovid.  Heroidd.  p.  LrXIVIII. 

8)  Pabric.  1.  1.  p.  446.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  S.  70.  Vergl.  Jahn  in  s.  Ausg. 
p.  4 BT  f.  Paldamus  S.  74»  v.  Leutsch.  p.  77  ft. 

&)  Der  Abtheilung  in  twei  Btkcher,  trovon  das  letztere  mit  Vers  397.  beginnt, 
wideftprechen  die  besseren  Handschriften;  s.  N.  Heinsius  ad  init.  und  Bannann  ad 
vs.  396. 

10)  Ueber  Charakter  und  Wertb  dieses  Gedichts  vergl.    Nachträge  Ai  Sulxer  Bd.  TU. 

6.  340  f.  372  f.  Jahn  a.  a.  0  S.  487.:  „Argumenti  copia  et  varietate,  tractationia 
facilitate  et  orationis  agilitate  hoc  carmen  pnntime  accedit  ad  Amorum  et  Anis  Amata- 
riae  libros,  ila  ut  inter  praestantissima  Ovidii  poemata  jure  baberi   possit." 

11)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  7S4.  und  in  Jani  templ.  reserat.    IV.  6.   pag.   34B. 
Jahn  De  Ovid.  Epp.  p.  4.  in  s.  Ausgabe  p.  487. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  L  I.):  in  den  Ausg.  der  sSmmtlichen  Gedichte  des 
Ovidius.  8.  oben  $.  93.    Einzelne  Ausgaben: 

Ars  Amatoria:  —  c.  commentar.  B.  Mernlae  Venet.  1494.  fol. —  Ovidii  Ama- 
toria  ed.  C.  G.  Wemsdorf,  Heimst.  1788.  1802.  H.  Voll,  in 
8.  (in  Vol.  II.)  —  Jahn.  Ovidii  Opp.  I.  p.  351  ff. 

Btjnedia  Amor,:  —  cum  comment.  B.  Merulae  Yenet.  1494.  fol.  —  hei 
W$msdorf,  L  1.  Vol.  II.  —  bei  khn.  1.  p.  485  IT. 


§.  109.    [§.  89.] 

3.  Medicamina  faciei  0?  ^^  blosses  Fragment  von  hundert 
Versen  in  elegischem  Metrum,  gerichtet  an  die  Frauen,  denen  es 
die  Nothwendigkeit  der  Reinlichkeit,  des  Schmuckes  und  des 
l^utzes  zeigen  soll,  um  mittelst  dessen  die  natürlichen  Reize  zu 
erhöhen.     Alexandrinische  Muster  mochten  wohl  hier  insbeson- 
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dere  dem  Dichter  vorschweben,  dessen  Gedicht  in  einer  nur  un- 
vollständigen und  theilweise  verderbten  Gestalt  auf  uns  gekom- 
men ist,  wesshalb  Manche,  obwohl  ohne  genügenden  Grund,  das- 
selbe dem  Ovidius  absprechen  wollten  2}. 

4.  Halieuticdn  ^),  ebenfalls  nur  ein  Fragment  eines  Gedichts 
über  die  Fische,  in  Hexametern  geschrieben.  In  den  noch  vor- 
handenen hundert  vier  und  dreissig  Versen  werden  einige  fünfzig  Fische 
aufgeführt  und  mit  manchen  nicht  uninteressanten  Angaben  be- 
gleitet, die  aber  wohl  meist  aus  andern  zunächst  alexandrinlschen 
Quellen,  muthmasslich  indess  aucti  aus  Aristoteles  entlehnt  sind. 
Nach  zwei  Stellen  des  älteren  Plinius  ^)  gehört  dieses  Gedicht  aller- 
dings dem  Ovidius  an,  der  es  in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  zu 
Tomi  im  Exil  geschrieben  und  vielleicht  nicht  einmal  vollendet 
hinterlassen  hat.  Barth  *J  legt  dasselbe  dem  Olympius  Nemesia- 
nU8  bei^  Ulitius  dem  Dichter  Gratius;  und  diese  Behauptung  hat 
späterhin  Wemsdorf,  jedoch  nicht  mit  überzeugenden  Gründen, 
weiter  durchzuführen  versucht  ^).  Anerkannt  späteren  Ursprungs 
und  dem  Ovidius  fälschlich  zugeschrieben  ist  der  Anfang  eines 
ähnlichen  Gedichts:  Ovidii  Halieutici  initium  ^),  das  von  Colum- 
na  ®)  nach  einem  aus  einer  alten  Handschrift  von  Sertorius 
Quadrimanus  genommenen  Apographum  zuerst  bekannt  gemacht 
worden  ist,  und  den  fehlenden  Eingang  des  ovidischen  Gedich- 
tes ersetzen  sollte. 

1)  S.  über  die  verschiedenen  Uebersohrirten  (z.  B.  De  medicamine  faciet)  Bur- 
fliAflD  ad  init.  —  fi'är  die  Bestimdaung  der  Zeit,  in  weichet^  dieses  Gedicht  abgefassf, 
ist  besonders  wichtig  die  Stelle  Ovid's  in  der  Ars  Amator.  III.  30S. 

2)  Vargl.  Falkric.  I.  1.  p.  461.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV<  S.  TO  f.  Die  Aeeht* 
heit  des  Gedichts  ist  jetzt  wieder  von  Jahn  (in  s.  Ausg.  S.  477.)  vertheidigt  worden. 
Ver'gl.  auch  v.  Leutsch  a.  a.  0.  p.  78.  Ovidius  selbst  spricht  von  diesem  Werk  in  Ars 
Amator.  lli.  20S.  folgendermassen  : 

Est  mihi,  quo  dixi  vestrae  tnedieamina  förmae 
Pm^us,'  sed  cura  gninde  libtlku  opus. 

3)  t'abri«.  !.  I.  pag.  460  f.  G.  E.  MüUer  I.  1.  IV.  S.  71  f.  v.  Leutsch  a.  a.  O. 
pag.  90. 

4)  Pl£n.  Bist.  Mat.  XXXII.  3.  s.   11. 

5)  AdrerBs.  XLIX.  7. 

6)  tilitius  in  s.  Ausg.  Lugd.  ßat.  1645.  WernsdorF  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  I.  p. 
141  -^   147.  AttcK  Aal  (GrUndrisi  d«r   Philolög.    S.    740.)    Atid^t   eil   i^ahHehainlidh, 
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dasfi  diesem  Gedicht  später  dem  Ovidius  xugeschriebeii  worden.  S.  aber  dagegen    Stera 
Praefat.  ad  Gratium  p.  XXI.  sq. 

7}  Burmann  Antholog.  Lat.  II.  pag.  364.  Wernsdorf  1.  1.  png.  147  —   153.  pag. 
178  ff. 

8)  s.  Columna  ad  Ennii  iVagmin.  p.   153.  ed.  Ilessel. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  I.  1.): 

Medicamin.  bei  Wernsdorf  1.  1.  Vol.  11.  und  bei  Jahn  1.  1.  I.  pag.  475  ff. 

HtUieutie,:  —  (cum  Gratio,  Nemesiano  etc.)  ed.  G.  Logus.  Venet.  in  aedibus 
Aldi.  i554.  8.  —  (cum  Gratio,  Nemesiano  et  Calpumio)  ed. 
et  illustr.  /.  UlUius.  Lugd.  Batav.  1645  (1653).  8.  —  (c.  Gratii 
et  Nemesiani  Cynegett.}  e  rec.  3f.  Hauptii,  Lips.  1838.  8. 


§.  110.    [§.  90.] 

Endlich  lassen  sich  hierher  auch  rechnen:  5.  Fasti  a),  ein 
Gedicht  in  sechs  Büchern,  der  Form  nach  elegisch  ^),  dem  In- 
halte nach  mehr  erzählend^  wesshalb  es  auch  unter  die  bloss 
erzählenden  oder  beschreibenden  Gedichte  gerechnet  und  in  so 
fem  den  Metamorphosen  an  die  Seite  gestellt  werden  könnte. 
Es  bildet  dieses  Werk,  zu  welchem,  wie  es  scheint,  die  von 
Augustus  um  755  u.  c.  vorgenommene  Verbesserung  des  rö-* 
mischen  Kalenders  die  Veranlassung  gab  ^),  eine  Art  von 
Almanach  oder  Fest  -  Kalender,  worin  Ovidius  den  Ursprung  und 
die  Feier  der  römischen  Feste  beschreibt  und  zwar  in  der  Reihe, 
in  welcher  sie  im  Laufe  des  Jahres  eintreten,  zugleich  mit  Be- 
merkung des  Auf-  und  Niedergangs  der  Gestirne  ^).  Die  sechs 
Bücher,  welche  wir  besitzen,  erstrecken  sich  bloss  über  die  sechs 
ersten  Monate  des  Jahres,  obwohl  der  Dichter  die  Absicht  hatte, 
auch  die  folgenden  sechs  Monate  in  derselben  Weise  durchzu- 
gehen, an  der  Ausführung  aber  wahrscheinlich  durch  sein  Exil 
gehindert  ward,  in  welchem  er  bloss  das  erste  Buch  noch 
einmal  revidiren  konnte  ^}.  Eine  reichhaltige  Gelegenheit 
bot  sich  hier  dar  zu  historischen  und  mythologischen  Er- 
örterungen, die  um  so  anziehender  und  belehrender  für  uns 
werden,  als  der  Dichter  selbst  mit  so  grosser  Vorliebe  und  mit 
so  vielem  Sinn  die  alt  -  italischen  ReUgionen  und  die  Gebräuche 
der  alt  -  italischen  Hirtenvölker  schildert,  dadurch  aber  sein  Ge- 
dicht zu  einer  Hauptquelle  der  Kenntniss  alt -italischer  Religionen 
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f 
für  uns  gemacht  hat.  Der  Vortrag  ist  natürlich  und  die  Erzäh- 
lung einfach,  ohne  Abschweifungen  oder  Spiele  des  Witzes  zu 
gestatten,  in  welchen  sonst  Ovidius  sich  so  wohl  gefallt,  hier 
aber  sie  unterlassen  hat,  wo  ein  bestimmter  Gegenstand  der  Be- 
handlung ihm  gegeben  war  «).  Es  hatten  zwar  vor  Ovidius  be- 
reits andere  Dichter  ähnliche  Gegenstände  besungen,  allein  sie 
sind  weit  von  ihm  ubertroffen  worden.  Wenn  Ovidius  in  diesem 
Gedicht  so  gut  wie  in  andern  theilweis  griechische  Dichter  vor 
Augen  hatte,  und  griechischen  Quellen,  zunächst  alexandrini- 
schen  ^),  folgte,  So  sind  doch  hier  grossentheils  die  Quellen, 
die  ihm  den  Stoff  seiner  Darstellung  boten,  in  der  römischen 
Literatur  zu  suchen  9),  theils  in  den  älteren  Annalisten  ^},  in  den 
Schriftstellern  über  astronomische  und  chronologische  Gegenstände, 
wie  z.  B.  Clodius  Tuscus,  L.  Cincius,  Cornelius  Labeo  '  ®),  theils 
aber  und  ganz  besonders  in  den  Schriften  über  die  Alterthümer 
und  Religionen  Rom's,  unter  welchen  vorzugsweise  Varro's  libri 
rerum  divinarum  von  Ovidius  benutzt  zu  seyn  scheinen '>).  Dass 
es  an  einzelnen  Irrthümem  und  Verstössen,  namentlich  im  astro- 
nomischen Theile,  in  Folge  des  Mangels  tüchtiger  mathematischer 
Kenntnisse,  nicht  fehlt,  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen  ^2}. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XV.  §,  2.  p.  453  f.  6.  E.  Maller  Einleitung  u.  s.  w. 
IV.  p.  84  ff.  144  f.  PraHfat.  Anton.  Constantini  Fanensis  (bei  Burmann  T.  IV.  pag. 
207  f.).  Coutures  „sur  ies  fastes^*  in  den  M^moires  de  TAcad.  d.  Inscript.  Tom.  I. 
p.  60  ff.  Gierig  ad  Fast.  I.  1.  F.  H.  6.  Gesenius  Symboll.  Obserratt.  in  Ovid.  Fast. 
(Alton.  1806.)  p.  12  ff.  t.  Leutsch  p.  88  ff. 

2)  Vergl.   Fast.  II.  init.  und  Vers  125. 

3)  8.  Jahn  de  OTid.^et  Sabin.  Epist.  p.  3.  Merkel.  Quaestt.  Orid.  criiicc.  (Hain. 
1835.  8.  P.  I.)  p.  2.  vergl.  p.  10  und  32  ;  und  in  s.  Ausg.  p.  CCLV.  sqq.  Vergl. 
mit  p.  V.  sq.  Vergl.  auch  Obbarius  in  der  Zeitschr.  f&r  Alterthumswissenscb.  1839. 
p.  967  sq. 

4)  Nachtrage  zu  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  K.  Bd.  III.  S.  39i  ff.  J.  Fr.  Pfaff  De 
ortibb.  et  occasibb.  siderum  apud  auctores  classicos.  Gotting.  1786.  Gesenius  1.1.  Ex- 
curs.  I.  De  ortibb.  et  occass.  sidd.  in  Ovidio  notatis  deque  fastis  sideralibus  Graecc. 
et  Romann.  Ideler:  „Ueber  den  astronomischen  Theil  des  Fasti  der  Ovid^^  in  den 
Denkschrift  d.  Berlin.  Acad.  1822.  p.  137  ff. 

5)  Massen  Vit.  Ovid.  ad  ami.  759.  §,  1.  762.  §,  10.  und  Jan.  reser.  IV.  7.  p. 
384  ff.  G.  E.  Maller  1.  1.  IV.  p.  85.  86. 

6)  Gierig  Prooem.  ad  Fast.  p.  IV.  —  VUI.  J.  C.  Scaliger  Poetic.  VI,  7.  p.  855: 
„Fastonim  atilns  facilis,  candidus;  eruditio  prisca  et  multa,  ac  tametsi  materia  non 
semper  admittat  cultum,  ingenhim  autem  viri  non  saepe:  multis  tarnen  in  tocis  se 
ipso  Hmatior  atque  tersior  est.^*     S«  auch  Loers  in  Jabn's  Jahrbb.    1832.    I.    3.    pag. 
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343  ff.     Ungünstiger  urtheilt  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  267   ff.  IV.  pag.    24.    VII. 
p.  26  ff. 

7)  Man  nennt  iosbesoDder«  de$  Alexandriöer's  GaUimaohus  AHia  {A1%m  ^yvvimv 
fiqmtav  naX  fMtxtt^wv);  ver^l.  Gierig  1.  1.  p.  V.  Nach  Obbarius  (a.  a.  0.  pag.  971.) 
bleibt  diess  jedocb  ziemlich  ungewiss.     Vergl.    auch  Meriiel  Prolegg.  pag.  LXXXIX.  sq. 

8)  S.  darüber  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  von  Merkel  in  den  Prolegg. 
8.  Ausg.  Ton  p.  XXXI.  ff.  an. 

9)  Vergl.  Fast.  I.   7.  und  daselbst  Gierig.  Merkel  p.  LIX.  sq. 

10)  s.  Merkel  p.  LXV.  sq.  LXXV.  sq.  LXXVII.  sq. 

11)  s.  die  ausführliche  Erörterung  bei  Merkel  p.  XCIX.  sq. 

12)  Vergl.  das  not.  4.  citirte,  insbesondere  Pfaff  a.  a.  0.  S.  62  ff.,  wo  einzelne 
Irrthümer  des  Ovidius  in  dieser  Beziehung  namhaft  gemacht  werden,  welche  freilich 
uns  beweisen,  dass  der  Dichter  die  Schriftsteller,  denen  er  in  solchen  Gegenstfinden 
zu  folgen  pflegte,  nicht  verstand.  S.  auch  Ideler  a.  a.  0.   S.  137  f.  166  —   169. 

*3  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.) :  in  den  Gesammtansgg.  des  Ovidius  §.  93.  Einzeln : 
Vencl.  1485.  1502.  fol.  —  ed.  E.  Puteamis.  Autverp.  1639.  fol.— ed.  C. 
Schrevelius.  Londin.  1699.  8.  —  illustr.  Dan.  Grispinus,  reo.  A.  Tooke. 
Lond.  1720.  8.  —  ed.  G.  Ch.  Tcubner.  Lips.  1747—1749.  fl.  Voll.  Ä  — 
ed-CjE.  Gierig.  Lips.  1812.  1814.  8.  —  ed.  i.  Ph.  Krebs.  1826.  Wiesbad. 
8.  —  zum  Schalgebrauch  von  J.  Conrad.  Leipzig.  1831.  8.  —  ed.  et 
interpret.  R.  Merkel.  Berolin.  1841.  8. 


§.  111.  [§.  91.] 

In  dieselbe  Periode  fallt  Aemiiius  Maeer  ')  von  Verona,  ge- 
storben in  Asien  737  u.  c.  oder  17  a.  Chr.  Er  wird  genannt 
als  Verfasser  eines  Gedichts  über  die  Vögel:  Omithogania,  und 
eines  andern  aber  die  Schlangen:  Theriaca;  was  gewissennassen 
als  eine  Nachbildung  der  Theriaca  des  Griechen  Nicander  be- 
trachtet werden  kann  *).  Von  beiden  Werken  ist  Nichts  auf 
uns  gekommen;  denn  das  unter  dem  Namen  dieses  Dichters  hier 
und  dort  aufgeführte  Gedicht:  De  virtutilnis  herbarum  ist  ein 
Werk  des  beginnenden  Mittelalters  ^).  Uebrigens  ist  dieser 
Aemiiius  Macer  von  Verona  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  be- 
reits oben  (§.  94.  not.  7. 8.)  angeführten,  etwas  späteren  Macer, 
dem  Homeristen,  mit  welchem  er  indess  öfters  verwechselt  wor- 
den ist  ♦),  bis  Wernsdorf  *)  durch  eine  genauere  Erörterung 
den  Unterschied  bestimmter  festsetzte.  In  diese ,  Periode  werdßn 
wir  wohl  auch   ein  unlängst   aus  einer   pariser   Handschrift   des 
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^cbteii  oder  neunten  Jahrhunderts  durch  Quicherat  ^)  hekannt 
gewordenes  Bruchstuck  einer  in  Versen  gebrachten  Rhetorik:  De 
figuriß  vel  schenHUibns,  in  Allem  hundert  zwei  und  achtzig  Verse, 
yerlegei:!  können,  welche  insofern  das  erste  noch  vorhandene 
Beispiel  einer  Behandlung  solcher  Stoffe  durch  die  Poesie  bieten 
und  in  dem  Verfasser  einen  auch  mit  den  Schriften  der  griechi- 
S4^hen  ßhetoriker  wohl  bekannten  römischen  Rhetor  uns  erken- 
nen lassen,  dessen  Hauptquelle  das  Werk  des  Griechen  Gorgias 
allerdings  bildete,  dessen  Sprache  und  Ausdruck  auch  viel  Al- 
tertbiunlicbes  zeigt,  so  dass  die  Abfassung  immerhin  in  eine 
frQhe  Zeit  fallen  durfte  ^}. 

1)  Auf  ihn  geht  Ovid.  Trist.  lY.  10,  43.  Blaffei  Verona  iliustr.  Vol.  Ul.  P.  n.  p. 
4^  ff.  (Milan.   1825.)  und  Andere  in  Not.  4.  angefahrte. 

^y  Quintil.  Inst.  Or.  4C.  1.  §.  56.  coli.  87.  Spalding.  ad  Quintil.  Inst.  Or.  VI.  3, 
96.  Ovid.  1.  1. 

3)  S.  das  Nfthere  im  Supplement  m.  der  Geschichte  d.  röm.  Lit.  (Karoling.  Zeit.) 
^  56.  , 

4)  DiQss  ist  der  Fall  bei  den  meisten  firüheren  Gelehrten,  welche  von  dem  einen 
oder  anderen  dieser  Dichter  gehandelt;  tergl.  Crinit.  de  poett.  cap.  52.  Gyrald.  1.  1. 
IV»  p.  917  seqq.  Funcc.  de  virili  aetaU  L.  L.  cap.  IV.  ^.  18.  Broukhris,  ad  TibulL 
Elegg.  II.  6.  J.  H.  Voss  zu  VirgiPs  Edog.  V  1.  zu  Tibull,  (Vorrede  der  Uebersetz.) 
pag.   X.    —    XI.  Maffei  1.  1. 

5)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  pag.  579.  580.  Ihm  folgt  Jahn:  De  Ovidii  Nas. 
Epistol.  (Ups.  1826.)  p.  8  ff. 

6)  in  der  Bibliothöque  de  l'öcole  des  Ghartes  I.  p.  51  —  78;  wo  er  (pag.  57.) 
die  Abfassung  um  720  u.  c.  setzt;  s.  nun  die  Bearbeiiung  dieses  Braehstfickes  In 
Sauppe  EpisU  critic.  ad  G.  Hermann.  (Turic.  1841.  8.)  p.  152  —  170.,  wo  dieser 
auch  pag.  157.  über  die  Zeit  der  Abfassung,  nicht  lange  nach  Virgilius,  sich  erklärt. 
S.  auch:  Incerti  auctoris  de  flguris  vel  schematibas  versus  heroici.  Editionem  in  Ger- 
mania principem  curavit  F.  G.  Schneidewin.  Gotting'.  1841.  8.  und  dazu  die  nach- 
träglichen Bemerkungen  von  Quicherat  a.  o.  a.  0.  IV.  pag.  79  seqq.  Ahrens  in  der 
Zeitschr.  für  Alterthumswiss.  1843.  Nr.  20  sq.  Ein  Abdnick  auch  von  E.  E.  Struve. 
Görlitz.  1842.  4. 

7)  Quicherat  nahm  das  Jahr  720  u.  c;  die  deutschen  Herausgeber  735  u.  c.  ; 
Ahrens  a.  a.  0.  p.  161  setzt  lieber  719  u.  c. 


§.  112.  [§.  92.] 

Hierher  gehören  auch  einige  Bruchstäcke  von  den  Werken 
des  Ca«sar  Germanicus  ^3»  ^in^s  Sohnes  des  Drusus  und  Enkels 
des   Augustus,   gehören  739   u.'  c.   oder   15  a.  Chr.,   gestorben 
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eines  frähen  Todes ,  als  dessen  Urheber  man  bekanntlich  den 
Tibärius  betrachtet,  772  u.  c.  in  einem  Alter  von  35  Jahren. 
Von  der  Natur  mit  hen*lichen  Talenten  ausgerüstet,  die  durch 
eine  treffliche  Bildung  erhöht  wurden,  glänzte  Germanicus  als 
Redner,  wie  als  Dichter  *).  Von  seiner  lateinischen  Bearbeitung 
der  Phaenofnena  des  Aratus,  die  sich  von  der  ähnlichen  des  Ci* 
cero  durch  eine  freiere,  dichterische  Behandlung  des  Gegenstand 
dl^s  unterschieden  zu  haben  scheint  s),  und  in  den  Schulen  der 
späteren  römischen  Zeit  wie  des  beginnenden  Mittelalters,  des 
Unterrichts  in  der  Astronomie  und  Mythologie  wegen,  viel  gelesen 
und  mit  Abbildungen  wie  mit  Erklärungen  begleitet  ward  ^),  be- 
sitzen wir  noch  einen  bedeutenden,  aber  m  Folge  des  bemerkten 
Gebrauchs  mehrfach  entstellten  oder  auch  verstümmelten,  mit 
einigen  alten  Scholien  von  unbekannter  Hand  ^)  begleiteten  Theil, 
an  dessen  Aechtheit  man  um  so  weniger  hätte  zweifeln  sollen  ^)y 
als  Reste  der  Scholien,  welche  in  ihrem  mehr  auf  die  Sache  als 
auf  die  Worte  gerichteten  Inhalt  nicht  werthlos  sind,  schon  in 
St.  Gallen'schen  Handschriften  des  vierten  und  fünften  Jahrhun- 
derts sich  vorfinden  ''),  Ausserdem  existiren  noch  Fragmente 
eines  andern,  ähnlichen  Gedichts:  Diosemeia  oder  Prognostiea; 
unter  welcher  Aufschrift  der  neueste  Herausgeber  dieselben,  mit 
Hinzunahme  des  von  Burmann  ®)  herausgegebenen  Stückes,  zu- 
sammengestellt hat;  sie  scheinen,  wenn  auch  nicht  gerade  nach 
Aratus,  doch  nach  andern  ähnlichen  und  verwandten  griechischen 
Werken,  bearbeitet  zu  seyn. 

1)  8.  Crioit.  de  poett.  cap.  50.  Gyrald.  de  Poett.  Diall.  V.  pag.  271.  Opp.  Funcc. 
de  Tirili  aetat.  L.  L.  cap.  IV,  4.  12.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  19.  p.  508  ff.  Saxe  Ono- 
inast.  I.  p.  203  ff.  Chr.  Cellarii  Disput,  de  Germanico  Caesare  (Acadd.  Diss.)  p.  64S. 
Caesar  Germanicus,  ein  historisches  Gemölde  etc.  Stendal.  1796.  8. 

2)  Vergl.  OTid.  Fast,  1.  13.  Ex  Pont  11.  5,  41  ff.  IV.  8,  67.  Tiraboschi  Storia 
«tc.  II.  P.  1.  Lib.  I.  cap.  1.  §.  2.  3.  Vergl.  unten  §.  300. 

3)  s.  Schaubach  De  Arati  toterprett.  (Meining.  1818.)  pag.  6  T. 

4)  Vergl.   Orelli  a.  u.  fi.  0.  S.  147. 

5)  Vergl.  Saxe  Onomast.  I.  pag.  104 Einige  halten  den  Fvlgenfii»  fftr  den  Ver- 
fasser dieser  Scholien;  Andere  einen  jfingeren  Schriftsteller,  der  eben  aus  dem  Alte- 
ren Fulgentius  Manches  entlehnt ;  Andere  rathen  anf  Calpurnitu  BassuSy  Andere  auf 
CaeaiuB  Baans.  Vergl.  auch  Munckerl  Diss.  de  Hygin.  p.  i-ftt  3.  0fytbogr.  Latt.  ed. 
Tan  Staveren.).  Den  Werth  dieser  Scholien,  die  Hugo  Grotius  für  unbedeutend  hielt, 
hat  Schaubach  mit  Recht  wieder  hervorgehoben  und    den   Text    derselben    viel  Fach  be> 
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ricbügU  S.  das  Programm:  Sacrorr.  per  Luthor.  emendaU.  festa  celebr.  iodic.  J.  G. 
Schaubach.  Mmning.  1817.  p.  10  f.  12  ff.  15  ff.. Der  Verfasser  derselben  scheipt  ihm 
während  des  tünften  oder  sechsten  Jahrhunderts  gelebt  zu  haben.  Doch  haben  auch 
spatere  Zusätze  diese  Schollen  entsellt.  s.  Schaubacfa  de  Aratt  interprett.  p.  6  ff.  und 
Observv.  in  scbolia  ad  Germanici  Gaes.  Phaenomm.  Meining.   1834.  4. 

6)  Jan.  Rutgersius  (Varr.  Lectt.  JII.  pag.  276.)  hielt  die  Araiea  des  G«rmo»»»ctti 
fQr  dn  Werk  des  liom%txanvi%j  und  diese  Ansicht  hält  Grauen  G^Ueber  die  Werke  des 
Aratos^^  Im  Rhain.  Mus.  1827.  IV.  p.  347.  348.)  für  erwiesen,  wie  diess  auch  aus  dem 
Anfang  der  Phänomena,  der  weder  auf  Tiberius  noch  auf  Drusus  sich  beziehen  könne, 
benrorgehe.  Eben  so  auch  Beck  ad  Statu  ad  Calp.  Pis.  poemat.  pag.  21.  S.  dagegen 
die  Widerlegung  voa  Lersch  in  der  Zei^chrift  für  Altertbumswlssenschafl.  1837. 
Nr.  129. 

7)  s.  Orelli  Epistol.  ad  Madvig.  p.  LX.  sqq.  GUI.  vor  s.  Ausg.  von  Glcero's  OraU 
gegen  Buhle  Arat.  Vol.  II.  p.  VIII.  479. 

8)  s.  Antholog.  Lat.  Tom.  IL  Lib.  V.  Nro.  41.  p.  338  —  341.  und  jetit  auch 
bei  Orelli  p.  198  ff.  Darauf  bezieht  sich  wohl  auch  die  Bemerkung  in  Harlei  Notit. 
liter.  brev.  Roman,  p.  302. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.1.):  Ed.  princeps  Bonon.  1474.  fol.  —  Venet.  1488.  fol.  — 
ap.Ald.  1499.  fol.;  in  officin.  Santandr.  1589.  8.  —  ed.  HugoGroiius.  Lugd. 
Batav.  1600.  4.  —  cum  comment.  varr.  ed.  J.  C.  ScÄwarms.  Coburg.  1715. 
8.  —  ed.  C.  F.  Schmid.  Lüneburg.  1728.  8-  —  emendd.  et  supplela  ab 
J.  C.  OrelHo  hinter  dessen  Phaedrus  (Turici.  1831.  8.)  p.  137  ff.  «nd 
darnach  Oxon.  1838.  8.  (nott.  adj.  J.  Allen -Giles). 


§.  113.    [§.  93.J     . 

Gleichzeitig  mit  Ovidius  und  von  diesem  allein  unter  allen 
alten  Autoren  genannt  '),  fällt  Gratius  ^)  Faliscus  »),  über 
dessen  Leben  wir  nichts  Näheres  wissen.  Ungewiss  ist  die  ge- 
wöhnliche Behauptung  ^),  dass  er  ein  Sclave  oder  Freigelassener 
gewesen,  eben  so  ungewiss  die  angebliche  Heimath  Falerii;  über 
des  Augustus  Zeit  scheint  übrigens  der  Dichter  keineswegs  sein 
Leben  erstreckt  zu  haben.  Wir  besitzen  unter  seinem  Namen 
ein '  Gedicht  über  die  Jagd ,  dem  man  die  Aufschrift  gegeben : 
€pnegetie9n  ^)  in  fünf  hundert  und  vierzig  Hexametern ;  derSchluss 
des  Ganzen  fehlt  jedoch.  Nach  der  Anlage  sowohl  wie  nach  der 
Ausführung  des  Ganzen  reiht  sich  dieses  Gedicht  den .  bessern 
Productionen  des  augusteischen  Zeitalters  an  und  lässt  den  Dich- 
ter, der  einen  an  und  für  sich  der  Poesie  wenig  günstigen  Stoff 
80  geschickt  behandelte,  selbst  einem.  Virgilius  an  die  Seite  stei- 
len ^).  Die  Sprache  des  Gedichts  trägt  ganz  den  Charakter  der 
augusteischen  Zeit  an  sich,  sie  ist  durchaus  rein  und  würdig  ge- 
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halten,  von  allem  rhetorischen  Schimmer  fern,  der  Ausdruck  ist 
kräftig  und  körnig,  zeigt  aber  doch  bisweilen  einige  Härte  und 
wird  dadurch  schwierig  ^).  In  Vielem  folgt  Gratius  dem  ähn- 
lichen Werke  des  Xenophon,  hat  aber  auch  Manches,  das  man 
anderwärts  vergeblich  suchen  wird^).  Zwar  yersichem  zwei 
Dichter  späterer  Zeit,  der  Grieche  Oppianus,  der  zwei  Jahrhun- 
derte nachher  lebte,  und  Nemesianus,  ein  römischer  Dichter  des 
dritten  Jahrhunderts  nach  Christo,  zuerst  diesen  Gegenstand  in 
Versen  bebandelt  zu  haben,  aber  ihr  Zeugniss  ist  keineswegs  un- 
verdächtig *),  und  scheinen  sogar  beide  das  sonst  wohl  nicht 
sehr  bekannte,  auch  nur  in  Einer  Handschrift  (Codex  Thuanus} 
auf  uns  gekommene  '^)  Gedicht  des  Gratius  gekannt  und  be- 
nfitzt zu  haben.  Nach  Stem's  Vermuthung  '')  hätte  Gratius 
noch  ein  anderes  Gedicht  De  Aueupio  geschrieben,  das  aber  ver- 
loren gegangen  sey. 

1)  Ovid.  ex  PoDt.  IV.  16,  33.  coli.  Manil.  II.  43  f.  Vergl.  Stern  a.  gl.  a.  0.  p. 
XVI.  sq. 

2)  FuDce.  de  Tlrili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  6.  Fabric.  Bibl.  Lau  I.  cap.  16. 
S.  1.  2.  p.  474.  G.  E.  Malier  EioleituDg  u.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  210  ff.  239  ff.  und  da- 
selbst S.  241.  eine  Inhaltsübersicht.  Burmann.  Poett.  Lait.  minn.  Tom.  I.  und  be- 
sonders auch  die  Praefat.^—  Wernsdorf  Poett.  Latt.  Tom.  I.  pag.  24  ff.  der  Text 
und  pag.  1  ff.  „De  Oratio  et  Nemesiano  et  utriusque  Gynegetico  Prooemium."  S.  jetxt 
insbesondere  R.  Stern:  Conjectann.  in  GratU  earm.  venatic.  I.  (Ileiligenstadt)  Mülbus. 
1830.  4.  und  nun  in  s.  Ausg.  pag.  XV.  sq.  Über  seine  Lebenszeit  vergl.  besonders 
pag.  XVIIL  Nach  F.  Jacob  (Varr.  Lectt.  Spec.  L  Posen.  1827.  4.)  sollte  der  Dichter 
GratianuB  heissen,  statt  Gra^«s. 

3)  s.  Gratii  Cyneget.  vs.  40.  G.  B.  Müller  a.  a.  0.  S.  216.     Stern  pag.  XV.  XVI. 

4)  So  vermuthete  Wernsdorf  1.  I.  p.  4.  5.  Vergl.  auch  Stern  p.  XIX.  ladessen 
vertragen  sich  mit  dieser  Annahme  nicht  Aeusserungen ,  wie  wir  sie  Vers  321.  ff. 
lesen. 

5)  Titius  und  Ulitius  in  den  Noten  zu  Anfang  p.  2.  3.  edit.  Burm.  Müller  a.  a. 
0.  S.  239  f.  In  der  Aldiner  Ausg.  (von  1634.)  steht:  Gratii  dt  v^natiot^  8.  Ktmi* 
fettMm  ^^er.  Bei  der  Ungewissheit  des  Titels  schlägt  Stern  (in  s.  Ausg.)  vor:  Car- 
men Venaticum. 

6)  S.  besonders  Stern  p.  XXIII.  sqq.  Ueber  Nachahmung  des  Virgiliiis  s.  Dessel- 
ben Note  SB  Vs.  150. 

m 

7)  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  6.  7.  G.  E.  Müller  S.  305  ff.  Emesti  de  poett.  Latt. 
luzarie  in  der  Aott.  semin.  reg.  LIps.  IL  p.  45. 

8)  Wernsdorf  p.  8. 
9>'ibid.  p.  S.  9. 
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10).  ibid.  p.  9. 

11)  s.  a.  a.  0.  p.  XX.  aq. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  I.  I.  Burmann '  Praef.  I.  I.  ***  ff.   WernsdorL  Prooem. 
1.  1.     Stern  a.  a.  0.  p.  IX.  seqq.): 

Zuerst  mit  dem  Halieutic.  des  Ovidius  von  G.  Logus  und  ülitius  (s. 
oben  §.  109.  not.  *).  —  ed.  C.  Barth.  Hannov.  1613.  8-  —  in  J.  Haver- 
camp.  Poett.  Latt.  rei  venat.  Lugd.  Bat.  1728.  4.  —  bei  Burmann.  I.  1. 
T.  I.  p.  1  ff.  und  Wemsdorf,  1.  1.  —  Gratii  et  Nemesiani  Cynegetica  ed. 
J.  P.  Schmid.  Mitav.  1775.  8.  —  Grgtii  Falisci  et  Olymp.  Piemesian.  Carmm. 
venatt.  cum  duobus  fragmm.  de  aucupio  ed.  R,  Stern.  Halae.  1832.  8.  — 
Auch  mit  Ovidii  Haiieutt.  von  M.  Haupt  (s.  oben). 


§.  114.  [§.  94.] 

Astranomielm  Libri  quinque  ').  Unter  diesem  Titel  besiUeD 
wir  ein  nicht  ganz  vollendetes  Gedicht  über  die  Astronomie  und 
über  den  Einfluss  der  Sternbilder  auf  die  menschlichen  Schick- 
sale, dessen  Verfasser  in  den  Handschriften  entweder  gar  nicht, 
oder  auf  verschiedene  Weise,  bald  Mallius,  bald  Manlius,  bald 
Manilius  u.  s.  w.  genannt  wird  2).  Es  darf  uns  daher  nicht 
wundem,  wenn  über  den  Verfasser  dieses  Gedichts  die  Gelehrten 
verschiedene  Behauptungen  aufgestellt,  und  einige  derselben,  irrig 
genug,  in  dem  Verfasser  denselben  Mallius  Theodorus,  auf  wel- 
chen Claudianus  einen  Panegyricus  dichtete  (s.  §.  97.},  also 
einen  Schriftsteller  aus  den  Zeiten  des  Theodosius,  erkennen 
wollten  33.  Indess  entscheiden  sich  jetzt  die  Meisten  für  einen 
gewissen  ManiliMS,  welcher,  wie  aus  mehreren  Stellen  des  hinter« 
lassenen  Werks  deutlich  hervorgeht  ^),  unter  Augustus  lebte  und 
dichtete,  über  dessen  Person  sich  aber  nichts  Weiteres  mit  Zu- 
verlässigkeit anführen  lässt,  indem  kein  alter  Schriftsteller  des 
Dichters  oder  seines  Gedichts  gedenkt,  welches  zur  Kenntniss 
der  Geschichte  der  Astronomie  und  der  in  jenen  Zeiten  zu  Rom 
immer  mehr  überhand  nehmenden  Astrologie  ^)  einen  wichtigen 
Beitrag  liefert  ^),  und  allerdings  durch  eben  diese  Richtung  ver- 
anlasst worden  zu  seyn  scheint.  Es  enthält  dieses,  wenn  auch 
iler  Natur  des  Gegenstandes  nach,  nicht  immer  ausgezeichnete 
Gedicht  doch,  bei  grosser  Reinheit  der  Sprache,  welche  des 
augusteischen  Zeitalters  ganz  würdig  erscheint,  und  bei  einer 
meist  ^afacben,  natürlichen,  obwohl  sehr  ungleichartigen  7),  Aus- 
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drucksweise,  manche  schöne  Darstellungen  und  zeigt  ein  Talent, 
welches  einem  so  undankbaren  Stoffe  Viel  abzugewinnen  und  den- 
selben immerhin  geschickt  zu  behandeln  wusste  ^).  Dass  der 
Dichter  ein  Anhänger  der  stoischen  Philosophie  gewesen,  lässt 
sich  aus  der  Einleitung  zum  sechsten  Buch  und  mehreren  andern 
Steilen  vermuthen  ');  überhaupt  zeigt  derselbe  eine  ausgebreitete 
Kenntniss  in  der  astrologischen  und  astronomischen  Literatur 
der  früheren  Zeit,  und  scheiht  selbst  ältere  Schriften,  wie  die 
des  Berosus  u.  A.  gelesen  und  benützt  zu  haben  i®).  Das  letzte 
Buch  ist  nicht  vollendet,  indem  wir  das  vermissen,  was  der  Dich- 
ter von  dem  Untergang  der  Gestirne  und  den  Kräften  der  Pla- 
neten zu  sagen  versprochen  hatte  ^*). 

Von  der  Ars  Poetiea  des  Horatius  s.  unten  §.  127.  Auch 
der  von  Horatius  erwähnte  Crispiims  (Sat.  I.  1,  119)  soll  nach 
Versicherung  der  Schollen  über  die  stoische  Philosophie  in  Ver- 
sen geschrieben  haben.  In  spätere  Zeit  fallt  das  von  Kaiser 
Titus  in  seinem  fünften  Consulat  abgefasste  Gedicht  über  die 
Kometen  *  *),  das  wir  jedoch  nicht  mehr  besitzen. 

1)  Gyrald.  Dlall.  IV.  p.  220.  Opp.  6.  J.  Voss,  de  Poett.  Lau.  cap.  2.  Crinit.  de 
Poelt.  Latu  cap.  41.  Fuocc.  de  Tirili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §,  11.  Fabric.  Bibl.  Lau 
I.  cap.  18.  p.  499.  Saxe  OnomasUc.  I.  p.  203.  6.  E.  Maller  Einleltang  u.  s.  w.  IV. 
Bd.  S.  421  ff.  Josepbi  Scaligeri  Prolegg.  ia  M.  Manilii  Astronomie,  p.  1  -^  19.  Mon- 
tucla  Bist.  d.  Matbemat.  T.  I.  p.  48r.  Fr.  Jacob:  De  M.  MaDilio  poeta  P.I.  qua  de 
ejus  nomioe,  patria  et  ingenio  quaeritur.  Liibec.  1832.  4. 

2)  8.  Fabric.  Bibl.  Lau  1. 1.  ^.  1.  Vergl.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  S.  422.  Bentlej. 
PraefaU  p.  XI.  sq.  —  Ueber  die  Person  des  Dichters  vergl.  ausser  MftUer  noch  Cru- 
sius  Lebensbeschr.  röm.  Diohu  I.  S.  852  ff.  Nach  Jacob  (p.  14  sq.)  wAre  der  Dicht- 
ter  aus  AfHka  gewesen. 

3)  8.  Fabric.  1.  1.  p.  501.  Crusius  1.  1.  Tiraboschi  Storia  etc.  I.  P.  IIL  Lib.  3. 
§.  45.  46.  Jacob  p.  3  sq. 

4}  So  z.  B.  I.  895.  wo  der  Dichter  der  Niederlage  des  Vanis,  die  nur  fünf  Jahre 
vor  dem  Tode  des  Augustus  sich  ereignete,  gedenkt:  ein  Beweis,  daSs  das  Gedicht 
nur  kurse  Zeit  vor'  dem  Tod  des  Augustus  muss  abgefässt  worden  seyn,  wofbr 
auch  eine  andere  Stelle  (IV.  763.)  sprichu  Auf  Augustus  beziehen  sich  auch  I.  794. 
919.  S.  insbesondere  Jacob,  p.  A  sq.  p.  7.  Lorsch  De  morr.  in  Virgil.  Aen.  habit. 
p.  18.  wiU  den  Manilius  zu  einem  Zeitgenossen  des  Virgilius,  der  unter  Augustus  ge- 
lebt, machen. 

5)  Vergl.  Horau  Od.  LH.  Dio  Cass.  XLIX.'43.  LV.  11.  Jan!  Excurs.  ad  Horau 
Od.  L  2. 

6)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  s.  in  d.  Ausgabe  des  Jos.  Scaliger  unter  der  Auf- 
schrift:   „Conspectus  totius  operis  Maniliani."  Vergl.  G.  E.  MOIlv  IV.  p.  496  ff.  und 
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desselben  BemerkVAgeo  Ober  Anlage,  Cheracter  und  Werib  dieses  Gedichtes   IV.   pag. 
440.  469. 

7)  Vergl.  Mcob  a.  a.  0.  p.  5  sq. 

8)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  501.  508.  Jos.  Scaliger  Prolegg.  etc.  pag.  18.    Grasiiis 
a.  a.  0.  S.  859.  863. 

9)  Vergl.  Bruclter.  HisU  Philosoph.  P.  II.  Lib.  I.  cap.  I.  4.  5. 

10)  Vergl.  W.  A.  tod  Schlegel:  De  Zodiaci  antiquiu  et  origine  (Bonn.  1889.  4.) 
p.  32.  33. 

11}  Vergl.  Jos.  ScaUger  ad  V.  p.  348.  S.  aber  auoh  dagegen  Jacob  a.  a.  0.  p. 
4  not.  Ueber  die  von  Bentley  als  unScht  TerdSchtigten  Verse,  welche  in  diesem  Ge- 
dicht Torfcommen  s.  Desselben:  De  M.  Manilio  poeta  P.  IL  qna  de  verss.  a  Bentiejo 
poetae  abjudicatis  tractatur.  Lubeo.  1833.  4.  (Liber  I.)  Part.  11.  ibid.  1834.  (Lib.  II.) 
Part.  UI.  ibid.  1835.  (Lib.  UI.  IV.)  Part.  IV.  ibid.  1836.  (Lib.  V.),  wo  pag.  19.  als 
Endresultat  sich  ergiebt,  dass  im  Ganzen  nur  etwa  drei9$ig  unftchte  Verse  In  diesem 
Gedicht  xu  finden  sind.  VergK  auch  Desselben  Fr.  Jacob  Spedmen  quo  Manilii  Astro« 
nomm.  nov.  recension.  indicit.  Posen.  1830.  4*  welches  die  ersten  89  Verse 
enibflit. 

12)  s.  Plin.  Bist.  Nat.  11.  25.  (22.):     „Haec   fült,   de   qua    quinto   consulatu  suo 
Tiius  imperalor  Caesar  praeoUiro  carmine  perscripsit  ad    hnnc   diem    noTissIme  visa.*' 

*")  Ausgaben   (s.    Fabric.    1.   1.  p.    502   ff.  Harles  Brev.  Notit.  p.  298   etc. 
Schweiger  dass.  Bibliograph.  II.  2.  pag.  589  ff.): 

Editio  princeps,  Norimberg.  wahrscheinlich  1472  oder  1473. .  4.  per 
Regiomaatannm.  (vergl.  C.  G.  Schwarzii  Diss.  de  prima  Manilii  Astronomm. 
editione  a  J.  Regiomontano  pnblicata,  Altdorf.  1764. 4.  and  Ebert  bibliogr. 
Lexic.  II.  p.  30.}  —  Yenet.  ap.  Aldam.  1499.  foi.  —  cam  castigatt.  et 
comment.  Jos.  Scaiigeri.  Paris.  1579.  8.  U.  Tomm.  und  Heidelberg.  1590. 
8.  Lugd.  Batav.  1600.  4.  etc.  —  cura  J.  H.  Boecleri.  Argentor.  1655.  4. 
—  in  usum  Delphin.  Paris.  1679.  4.  —  e  recens.  et  c  nott  R.  Bentleji, 
Lond.  1739.  4.  ~  ed.  £.  Stoeber.  Argent.  1767.  8.  —  c.  comm.  J.  Scalig. 
ed.  E.  Burton.  Lond.  1783.  8.  —  c  interp.  Gallic.  et  nott.  ed.  A.  G. 
Pingni.  Paris.  1786.  II.  Tomm.  8. 


§.  115.  [§.  95.] 

Etwas  später  Mt  ein  Gedicht,  Aetna  >),  in  640  Hexame- 
tern, worin  dieser  Volcan  beschrieben  und  die  Ursachen  seiner 
Eruptionen  erörtert  werden.  Es  enthält  dasselbe  manche  schöne 
Stellen,  und  ward  daher  anfänglich  dem  Virgilius  zugeschrieben, 
auch  in  dessen  Ausgaben  aufgenommen  >).  Aber  schon  Julius 
Cäsar  Scaliger  erklärte  sich  dagegen,  indem  er  den  Quintäius 
Varus  zum  Verfasser  dieses  Gedichts  machte  ^),  während  Andere 
dasselbe  dem  Claudianus  ^),  Andere  dem  Manilius  zusdurieben  *). 
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Späterhin  ward  Joseph  Scaliger's  ^)  Ansicht  herrschend,  wor- 
nach  der  bei  Seneca  (Epist.  LXXIX.)  als  Verfasser  eines  Gedichts 
über  den  Aetna  genannte  Cornelius  Semems,  derselbe,  von  wel- 
chem noch  ein  Fragment  eines  andern  Gedichts  aber  Cicero's 
Tod  vorhanden  ist  (s.  §.  70.  not.  23.  24.),  wirklich  der  Ver- 
fasser dieses  Gedichts  sey.  Aber  eben  die  Vergleichung  dieser 
beiden  Ueberbleibsel  mit  einander  spricht  gegen  diese  Annahme  ^), 
eben  so  die  Sprache,  welche  im  Aetna  schon  auf  eine  spätere 
Zeit  schliessen  lässt,  femer  Anspielungen  auf  Ereignisse,  welche 
unter  Claudius  und  Nero  fallen  (vergl.  z.  B.  V.  290)«  Aus  die- 
sen Gründen  erkennt  Wemsdorf  ^)  den  Freund  des  Seneca  und 
Procurator  Siciliens  Lucilius  Junior,  an  welchen  mehrere  Schrif- 
ten Seneca's  gerichtet  sind,  für  den  Verfasser  des  Aetna,  sey  es 
dass  dasselbe  ein  eigenes  Gedicht  oder  nur  ein  Theil  eines  grös- 
seren Gedichts  über  die  Naturmerkwürdigkeiten  Siciliens  gewesen. 
Der  neueste  Herausgeber  Jacob  *)  hat  diese  Ansicht  weiter  aus- 
zuführen und  durch  neue  Gninde  zu  unterstützen  gesucht.  Es 
spricht  dafür  die  auffallende  Aehnlichkeit  der  Ansichten,  so  wie 
selbst  einzelner  Ausdrücke  und  Redewendungen  mit  denen  des 
Seneca,  namentlich  in  dessen  Quaestiones  naturales  C^.  unten 
§*  343),  während  zugleich  der  Verfasser,  welcher  der  epicurei- 
schen  Lehre  zugethan  war,  da,  wo  er  von  Seneca  abweicht,  mit 
vieler  Feinheit  zu  Werke  geht.  Immerhin  werden  wir  aus  die- 
sem Gedicht,  welches  weniger  eine  Beschreibung,  als  vielmehr 
eine  Erklärung  der  Ausbrüche  des  Aetna  und  der  Vulcane  über- 
haupt enthält,  in  Verbindung  mit  der  genannten  Schrift  des  Seneca, 
den  Stand  der  physikalischen  und  naturhistorischen  Kenntnisse 
bei  den  Römern  in  jener  Zeit  bemessen  und  beurtheUen  können. 

1)  Fancc»  de  virUi  aetau  L.  L.  cap.  IV.  f.  9.  Fabrio.  Bibl.  Lat  I.  cap.  XII.  §. 
XL  pag.  372.  Wemsdorf  Poett.  Lau.  minn.  Tom.  IV.  init«  Bruner  De  carm.  didascal. 
Romm.  p.  58. 

Z)  Donat.  Vit.  Virgil.  §-  7.  Fabric.  1.  1. 

S)  PoeUc.  VI.  7.  p.  852. 

4)  Vergl.  1.  B.  Gyrald.  de  poetu  Diall*  IV.  p.  259. 

5)  So  auch  Barth  ad  Claudian.  Idyll,  de  Piü  fratr.  pag.  1044.  ad  Stat.  Theb.  X. 
91  !•    An  andern  StdKn  aber    (wl  Statii  Sylv.  I.  6,  41.     Adyerss.  XXXfl.  1#.  XLIl. 
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6.)  erklAit  er  den  Verflisser  d«8  Aetna  für  eiDen  Chrtoten.     ?ergl.  dagegen  Werttsdorf 
a.  a.  0.  Proem.*  p.  5.  6. 

6)  Notu  in  Aetn.  init.  Wernsdorf  1.  1.  pag.  7.  8. 

7)  8.  Marcland  ad  Statu  Sylv.  I.  1,  68.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.   9.  10. 

8)  Wernsd.  ebendaselbst  pag.  11  —  19.  21.  Yergl.  mit  Senec.  Epist.  LXnX; 
Dieser  Ansicht  folgt  auch  Meincke  in  s.  deutsch.  Uebersets.  des  Aetna;  auch  Fr.  Chri 
Mattbiae  (Götting.  gel.  Ans.  178S.  No,  148.)  p.  1479.  und  in  einem  Frankftirter  Pro^ 
gramm  (1822.  4.  „Nachtr.  i.  d.  neuesten  Bearbb.  des  Aetna*^  I.)  S.  4.  5.  war  auf 
Lucilius  als  muthmaasslichen  Verfasser  verfallen.  S.  dagegen  Ruhkopf  Praef.  ad  Senec. 
Tom.  n.  p.  XIII.  sq. 

9)  pag.  XVI.  —  XX.  8.  Ausg.  Eben  so  denkt  auch  Weichert  De  L.  Varii  ^ta  et 
carmm.  p.  132  sqq.  —  In  der  Abhandlung  von  J.  Seemann:  De  rebb.  gest.  Arabudi 
a.  Chr.  n.  1835.  8.  Berolin.  findet  sich  am  Sohluss  die  folgende  Thests:  „carminis^ 
cui  Aetnae  nomen  inscribitur,    uuctor  Ovidium  refütandum  sibi  proposuit.*' 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wernsdorf  1.  1.  p.  28  ff.  Vergl.  mit  Matthifl  a.  a. 
0.  p.  6.  Schweiger,  class.  Bibliograph.  II,  1.  p.  571  ff.): 

Zuerst  in  Catal.  Virgil.  Venet.  1472.  1482.  fol.  —  Einzeln :  cum  interpr. 
et  nott.  ed.  Tfa.  Giralius  (J.  Ciericus)  Amstelod.  1703.  1715.  8.  *-  Lat.  a. 
Deutseh  von  C.  A.  Schmid.  Braunschw.  1769.  8.  —  in  Wernsdorf  Poett. 
Latt.  minn.  Tom.  IV.  P.  I.  pag.  79  ff.  86  ff.  —  Lat.  u.  Deutsch  von  J.  B, 
F.  Meinecke,  Quedljub.  1818.  8.  —  recens.  Frider.  Jacob.  Lips.  1826.  8.  — 


§.  116.  [§.  96.] 

Nicht  ganz .  genau  lässt  sich  das  Zeitalter  des  T^emianus 
Maurus  ^)  bestimmen;  am  begründetsten  mag  immerhin  die  An- 
sicht erscheinen,  welche  ihn  mit  Septimius  Serenus,  dem  Lyriker 
C§.  146.  not.  15),  fast  gleichstellt  2)  und  an  das  Ende  des  ersten 
oder  an  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  ndch  Christo  unter 
Nerva  und  Trajanus  setzt;  auch  in  ihm  den  von  JM[artialis  *)  ge- 
nannten Präfecten  von  Syeiie  erkennt,  was  wenigstens  nicht  un- 
möglich erscheint.  Dass  Terentianus  von  Geburt  ein  Afrikanef 
gewesen,  geht  aus  seinem  hinterlassenen  Gedicht  hervor  ^).  Das«* 
selbe  ist  in  vier  Bücher  seinem  Inhalte  nach  abgetheilt  (De  Lite** 
ris,  Syllabis,  Pedibus  et  Metris  Carmen)  und  handelt  in  Verseil 
die  Lehre  von  der  Prosodie  und  den  verschiedenen  Metren  det 
alten  Dichtkunst  ab.  Terentianus  behandelt  den  trockenen  StbS 
mit  Kunst  und  Gewandheit;  er  scheint  auch  grosses  Ansehen 
und  Bedeutung  dadurch  gewonnen  zu  haben  '),  wie  wir  dies« 
wohl  aus  den  öfteren  Beruftingen  späterer  Metriker  und  Gram- 
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matiker  auf  dieses  Werk  scfaiiessen  dnrfen.  Andere  Werke  des 
Terentianus  sind  uns  nicht  bekannt,  doch  lässt  sich  auch  ver- 
muthen,  dass  derselbe  noch  Anderes  gedichtet  ^). 

1)  8.  Grinit.  de  poett.  cap.  85.  Fuocc.  de  imminent.  L.  L.  senectut.  III.  ^.  108. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  Tom.  III.  pag.  415.  ff.  Saaten  Praefat.  pag.  III.  ff.  —  Saxe  Ono- 
niasUc.  I.pag.  272.    Die  Schrift  von  J.  Fr.  Reinert:     De  vita  Terenti^iU  Commentat. 

I.  (Lemgo  1808.  8.)  beschäftigt  sich  nicht  mit  Terentianus,  sondern  Mos  mit  Pompo^ 
YÖiw  Secundw. 

2)  Vergl.  das  Gedicht  selbst   V.    1891.    1973.     Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Vol. 

II.  pag.  249.  Santen.  1.  1.  Doch  glaubte  spater  Santen  Spuren  einer  späteren  Zeit  in 
dem  Gedicht  selber  gefunden  su  haben.  VergL  auch  Meyer  ad  Antholog.  Lat.  T.  I. 
Ansotat.  p.  93.  vergl.  p.  XXIII.  —  Lachniann  (in  s.  Ausg.  pag.  XI.)  setst  daher  mit 
Ki^uhr  (kl.  Schrift,  pag.  346.)  das  Gedicht  um  das  Ende  des  driuen  Jahrhunderts. 
Ueber  die  älteren  Queilen  des. Gedichts  s.  ebendas.  p.  XY. 

^)  Bpigr.  l.  87,  6.  7. 

4)  Vers  1971. 

5)  VergL  die  Zusammenstellung  der  Testimonia  vett.  bei  Santen  Praefnt.  p.  XXV. 
—  XXXU. 

6)  Vergl.  Santen  Praefat. 

*)  Ausgaben  (vergL   Funcc.  Fabric.  1.  1.   coli.  Santen  Praefat.  pag.  Vlil.  ff. 
Schweiger  class.  Bibliogr.  II)  2.  p.  1046  seqq.): 

Edit.  princ.  Mediolani.  1497.  4.  —  Paris.  1510.  4.  —  ed.  Nie.  Brissaeus. 
Paris.  1531.  4. — c.  interpret.  Jac.  Petrecini  Venet.  1533.  4.  —  in  Putsch. 
Grammatt.  Latt.  p.  2383  ff.  —  e  rec.  et  c.  nott.  Laicr.  Santenii  absei v. 
D.  J.  van  Lennep,  Traject.  a4  Rtieo.  1825.  4*  -^  rec.  G.  Lachmann.  Berol. 
1836.  8. 


§.  117.  [§.  97.] 

Aus  dem  dritten  Jahrhundert  nach  Christo  besitzen  wir  ein 
Gedicht  des  Q.  Serewus  Samonieus  ^):  De  Medicina  in  Hexa- 
metern geschrieben,  am  Ende  jedoch,  wie  es  scheint,  verstüm- 
melt ^}.  Ob  aber  der  Verfasser  desselben  der  berühmte  Arzt 
dieses  Namens  ist,  welcher  unter  Severus  und  Caracalla  gelebt, 
von  letzterem'  getödet  wurde  und  eine  reiche  Bibliothek  hinter- 
Uess,  oder  dessen  Sohn,  der  Lehrer  des  jüngeren  Gordianus,  ist 
imgewisS)  indess  entscheiden  sich  die  mdsten  Ausleger  jetzt  für 
den  Vater  *}.  Es  giebt  dieses  Gedicht,  welches  allein  unter 
seitten  Werken  auf  uns  gekommen  ^),  die  Heilmittel  für  die  ver* 
schiedenen  Krankheiten  de^  menschlichen  Korpers  an  *),  wobei 
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freilich  nach  der  Sitte  jener  Zeit  Superstition  jeder  Art  beige- 
mischt ist,  was  dem  Gedicht  seinen  wahren  innem  Werth  be- 
nimmt^), obwohl  der  Dichter  den  aus  Plinius,  Dioscorides  u.  A. 
entnommenen  Stoff  nicht  ohne  einige  Kunst  behandelt  ^).  Im 
Mittelalter  ist  das  Gedicht  viel  gelesen  und  abgeschrieben  wor- 
den, was  im  Texte  zahlreiche  Verderbnisse  und  Interpolationen 
veranlasst,  uns  aber  auch  noch  einige  alte  Schollen  erhalten  hat  *). 
Von  ähnlichem  Inhalt  ist  ein  kürzeres  Gedicht  De  Medicina,  wel- 
ches früher  einem  Vindicianus  (s.  §*  372.),  welcher  unter  Va- 
lentinian  gelebt,  beigeschrieben  wurde,  jetzt  aber  dem  Mareellus 
EmpiricuSj  aus  der  Zeit  'Theodosius  des  Jüngern,  zuerkannt  wird  *}. 

1>  Fvncc«  de  yegeu  L.  L«  senect.  cp.  HI.  f.  7  ff.  pag.  155'  ff.  Nie.  Antoii.  Bibi. 
Hisp.  vet  I.  20.  Fabric.  Bibl.  tat.  III.  5.  ^.  1  —  5.  Saxe  ODomastic.  I.  pag, 
349  und  Andere  not.  3.  citirt  —  Ueber  die  Schreibart  Samomct»  oder  Sammo- 
Dicus  vergl.  Keueben  Prolegg.  pag.  74.  CTom.  11.  pag.  548.  P«ett.  LatL  min.  ed. 
Kurmann.) 

2)  Fabric«  I.  I.  «.  3. 

3)  Fabric.    1.    I.     Keuchen   Prolegg.   pag.  68  ff.     Bunnann  Praefat.  I.  1.  Tom.  L 
p.  ••••••  Eben  so  auch  Hecker  a.  gl.  a.  0.   II., p.  27.     Dagegen  schliesst  Ackermann 

Praefat.  p.  VH.  ff.  XtV.  ff.  auf  den  Sohn  aii  Verflisser«  Yergl.  B.  G.  Baidinger  Neu. 
Magaz.  f.  Aertt«^  I.  P.  3,  pag.  209  ff.  Wo  der  Vater  als  Verfasser  ebenfalla  yerworfen 
und  selbst  der  Sohn  bezweifelt  wird. 

4)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  «.  5. 

5)  Ueber  Inhalt  des  Gedichts  und  Behandlung  des  Stoffs  s.  Keuchen  Prolegg.  pag. 
75.  Ackeimann  Praef.  pag.  XVn.  ff.  XlX.  ff.  Sprengel  Gesch.  der  Arzneikunde  II.  S. 
335  f.  Hecker  Gesch.  d.  Heilkunde  II.  p<  24  ff. 

6)  s.  Fabric.  1.  1.  f.  2.  und  besonders  Keueben  Prolegg.  p.  52  ^68. 

7)  Burmann  1.  1.  und  daselbst  Barth,  ad  Stat.  Theb.  IX.  687. 

8)  Fabric.  1.  1.  4*  3.  Burmann  1.  1.  Ackermann  1.  1.  p.  XXIH.  f.  So  Anden  sich 
in  einer  ehedem  St  Gallen'schen^  jetzt  zu  Zürich  befindlichen  Handschrift  des  neunten 
Jahrhunderts,  offenbar  der  Ältesten,  die  wir  Oberhaupt  besitzen,  einige  Verse  beigefügt, 
welche  eine  Recension  dieses  Gedichts  unter  Carl  dem  Grossen  durch  einen  dazu  von 
ihm  beauftragten,  aber  uns  nicht  weiter  bekannten  Jacohus  vermutben  lassen;  s.  J.  G. 
Orelli:  Helperici  Carolus  magnus  et  Leo  Papa  (Turic.  1832.  8.)  p.  3.  Eine  Colla- 
tion  dieser  ältesten  Handschrift  nebst  dem  Abdruck  der  darin  befindlichen  alten  Scho- 
lien  (pag.  21.)  s.  in  F.  A.  Reuss:  Lefstionn.  Samonioc.  Partie.  I.  Wirceburg. 
1837.  4. 

,  9>  Keuchen  ad  Seren.  Samonic.  vs.  6.  Bnrraaifn  Poett.  Latt.  minn.  T.  II.  p.  389 
ff.  Vergl.  Sprengel  a.  a.  0.  11.  S.  236.  Hecker  a.  a.  0.  11.  p.  30.  möchte  Ueber  den 
Serenvs  als  Verfasser  ansehen. 

*)  Ausgaben  {s.  Fabric.  1.  1.  Burmann  Praefat.  1. 1.  Ackermann  1.  1.  p.  XXXI.  ff. 
s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibiiogr.  II,  2.  p.  947  ff.  Choulant:  ältere 
Medicin.  Bächerkunde  (zweit.  Ausg.)  pag.  ZiO  ff.): 
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Edl.  princ^s.  M^diol.  (Naeh  Aqdern  Romae)  vor  ^484.  (s.  Eberi.  bibl. 
Lex.  11.  S.  7680  —  (mit  Aratus,  Avienus  u.  A.)  Venet.  1488.  4.  —  ed. 
R.  Keuchen  Amstelod.  1662.  1706.  8.  —  recens.  /.  G.  Ackermarm.  Lips. 
t7^.  $.  ^  in  Poett.  Latt.  minn.  ed.  P.  Burtnann.  Tom.  II.  p.  185  ff. 
und  in  Maittaire  Corp.  II.  p.  1592  ff. 


§.  118.  [§.  98.] 

Ausgezeichneter  ist  M.  Aurelivs  Olympius  Nemesianus  ^}, 
um  282  p.  Chr.,  ein  Carthager  von  Geburt,  dessen  Vorfahren 
zu  Nemesium  in  Libyen,  wie  es  scheint,  ansässig  waren  ^)*  Sein 
Vater  scheint  bedeutende  Würden  bekleidet  zu  haben,  der  Sohn 
«ber  mit  Numerianus  näher  bekannt  gewesen  zu  seyn,  auch  über- 
haupt grossen  Ruf  als  Dichter  erlangt  zu  haben  *).  Er  soll 
Halieutica,  Cynegetica  und  Nautica  geschrieben  haben  ^),  so  wie 
De  Aucupio.  Noch  haben  wir  ein  unvollständiges  Gedicht  über 
die  Jagd:  Cynegeticdn  *)  von  325  Versen;  in  dem,  was  wir  be- 
sitzen, ist  bloss  von  den  Vorbereitungen  zur  Jagd,  der  Behand- 
lung der  Jagdhunde,  Einrichtung  des  Jagdgeräthes  ^),  u.  dgl.  die 
ftede;  was  uns  wenigstens  auf  die  Grösse  des  fehlenden  Theils, 
in  welchem  von  der  Jagd  selber  gehandelt  war,  einen  Schluss 
machen  lässt.  Olympius  ahmt  zum  öfteren  den  Virgilius  und 
Dppianus  nach ;  obgleich  nicht  frei  von  den  Fehlem  seines  Zeit- 
alters, zeichnet  er  sich  doch  vor  seinen  Zeitgenossen  durch  die 
Correctheit  der  Sprache  und  durch  die  Art  der  Behandlung  aus  ^). 
Vier  Eclogen,  welche  man  ihm  beilegt,  können  nicht  von  ihm 
seyn;  sie  sind  eher  von  Calpurnius  ®).  Vielleicht  ist  er  der 
Verfasser  der  Laus  Hereulis  (s.  oben  §.  97.  not.  11),  so  wie 
von  zwei  Fragmenten  eines  Gedichts  über  den  Vogelfang:  De 
Aucupio^  welche  wenigstens  desselben  nicht  unwürdig  erschei- 
nen ^);  obwohl  bei  dem  Mangel  bestimmter  Beweisgründe  noch 
immer  hinreidiende  Zweifel  über  Nemesianus  sich  uns  darbieten  '^). 

1)  Crinit.  46  Poett.  Lau.  op.  84.  Gyrald.  Piall.  de  Poett.  IV.  p.  266  seqq.  Opp. 
Fuivo.  de  veget.  L.  h»  senectut.  cap.  Ul.  §.  16.  p.  1$2.  Falnric.  BiM.  Lat  IH.  5.  f. 
6.  p.  89.  6.  E.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  etc.  IV.  p.  220  ff.  Werosdorf  Poett. 
Latt.  minn.  T.  L  p.  10  ff.  87  ff.  Burmann  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  L;  insbesondere 
j«ttt  €iterii  in  der  oben  (^.  113*)  a&gef.  Ausg.  Praef.  p.  XXIV.  sq. 

2)  s.  Wemadorf  a.  a.  0.  S.  10.  nebst  0.  E.  MÖiler  a.  a.  0.    d^r  ebenfalls  aus- 
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fftiirlich  Ober  Namen,  Geschlecht  uod  Herkunft  des  Nemesianus  handelt.  S.  auch  Stern 
p.  XXV. 

3)  8.  Wernedorf  a.  a.  0.  S.  11.  und  das.  Vopi«c.  in  Numerian.  sub.  init. 

4)  s.  Vopiseus  1.  1.    nebst  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  p.  346  f. 

6)  8.  über  den  Titel  CynegeticOn:  (Jlitius  ad  init»  Nemes.  p.  822  f.  ed.  Buim. 
G.  B.  MflUer  a.  a.  0.  S.  243  f. 

6)  Vergl.  die  Uebersicht  des  Inhalts  bei  G.  E.  MQUer  a.  a.  0.  IV.  S.  245  f.  Stern 
pag.  XXXI.  und  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichts,  welches  unter  Carus  noch 
begonnen,  nach  dessen  Tod  aber  erst  durch  HinnifQgung  des  Exordlum  vollendet 
worden,  ebend.  p.  XXXII. 

7)  Barth,  in  d.  Dt^dicat.  (p.  451.  T.  IL  bei  Burmann  1.1.)  G.  E.  MOller  Einl.  IV. 
p.  314  ff.  Stern  p.  XXXJII. 

8)  s.  Ulitius  ad  Nemesian.  init,  (T.  I.  pag.  322.  ed.  Bunn.)  und  ad  Edog.  init. 
(pag.  447  ibid.)  Burmann  l.  I.  Praefat.  •••••  4  ff.  Wernsdorf  1.  1.  p.  14  T.  II.  pag. 
15  f.  19  f.  welchem  auch  Stern  pag.  XXIX.  beitritt.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV. 
pag.  24. 

9)  s.  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  I.  p.  123  ff.  Anders  denkt  Uütius  ad  Nemesian.  Cj- 
neg.  init.  p.  322.  bei  Burmann. 

19)  8.  Siem  pag.  XXXI.  —  XXXI.  über  Laus  Herculi»;    aber  De  AucujnQ  s.  pag. 
226  sqq. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wernsdorf  1.  1.  pag.  16.  17): 

—  von  Logos  und  Ulitius  (s.  §.  109.  not.*),  von  Barth  und  Havercamp 
(s.  §.  113.  not.*),  bei  Burmann  1.  I.  Tom.  I.  p.  321  ff.  und  Wernsdorf 
1.  I.  und  am  besten  bei  Stein  (s.  oben  f.  113.  *}. 


§>119.    [§.  99.] 

Im  vierten  Jahrhundert  finden  wir  noch  Palladms  Rutilius 
Taurus  Aemlianftts  '),  der  in  einem  in  Prosa  geschriebenen  Werke 
von  vierzehn  Büchern  über  den  Ackerbau,  nach  Columella's  Vor- 
gang, das  Tierzehnte  Buch  De  insitione  oder  über  die  Kunst, 
Bäume  zu  pfropfen,  in  elegisches  Versmaass  brachte.  Ein  be- 
sonderes Talent  des  Dichters  lässt  sich  freilich  in  diesem  Ge- 
dichte so  w€nig  wie  in  dem  des  Columella  erkennen  (s.  oben 
§.  107.)  Aber  das  einem  Vomanus  beigelegte  Gedicht  De  laudi- 
bu8  hortuli  ')  ist  kein  Product  des  Alterthums,  indem  der  Ver- 
fasser einer  der  sogenannten  Poetae  sdiolastid  ifit  und  um  1200 
p.  Chr.  lebte.  Dagegen  des  oben  (§.  101.)  genannten  Rufns 
Pegtus  AviemM   Metaphrasis,  eine  freie  Bearbeitung  der  Phaeno- 
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mena  des  Aratus  >),  welche  bei  den  Alten  in  hohem  Ansehen 
gestanden  zu  haben  scheint,  gehört  hierher.  Es  suchte  darin 
Avienus  der  trocknen  Materie  mehr  dichterischen  Schmuck  zu 
leihen  und  eigene  Gelehrsamkeit  zu  zeigen;  auch  hat  er  seine 
beiden  Vorgänger  Cicero  und  Germanicus  vor  Augen  gehabt  ^); 
doch  weicht  er  von  der  Einfachheit  des  letztem  ab  und  giebt 
dem  Ganzen  einen  mehr  rhetorischen  Anstrich.  Die  Ueberschrift 
De  Astris  ist  nicht  richtig.  Dem  bekannten  Grammatiker  JVt>- 
eiawus  ^)  werden  noch  zwei  Gedichte  beigelegt,  das  eine  kürzere 
jetzt  aus  einer  ehedem  bobbio'schen,  nun  in  Wien  befindlichen 
Handschrift  von  163  Versen  bis  auf  208  vervollständigt  ^),  wozu 
noch  neuerdings  einige  Verse  aus  einer  pariser  Handschrift  hin- 
zugekommen sind  ^):  De  Panderibus  et  Menmris,  von  Einigen 
auch  dem  Grammatiker  Rhemnius  Fannius  Palaemon  *)  oder  gar 
einem  gewissen  Remus  Favinus  zugeschrieben,  da  in  der  Hand« 
Schrift  selbst  sich  kein  Verfasser  angegeben  findet;  das  andere: 
jBptYome  Phaenomen^n  s.  De  giderihus  enthält  bloss  eine  trockne 
Aufzählung  der  Sterne  und  Planeten*).  Endlich  lassen  sich  auch 
noch  hier  nennen  die  von  Quicherat  ^^)  aus  einer  Handschrift 
des  zehnten  Jahrhunderts  zu  Paris  bekannt  gemachten  }^erg%i$ 
Platmici  a  quodam  Tiheriano  de  Graeco  in  Latmum  translaH,  eine 
Art  von  Gebet,  in  einer  Anrufung  der  Gottheit,  ihrer  Allmacht 
u.  s.  w.  in  Sinn  und  Geist  der  neuplatonisehen  Philosophie  be> 
stehend V  der  Verfasser  ist  aber  ieben  so  wenig  bekannt,  als  die 
Quelle,  aus  der  er  schöpfte. 

1>  8.  Fabnc.  BiBl.  Li^U  HL  4.  p.  6^8  (T.  Werosdorf  Poett.  Laif.  minn.  Tom.  VI. 
P.  I.  p.  15  f.  135  fr.  Verg^.  unten  ^.  378. 

2)  8.  Burm.  Anthol.  Lat.  Lib.  lU.  ep.  51.  {hei  BCefer  Ejp.  5S3.)  Wernsdorf  Poeit. 
Lau.  minn.  T.  VI.  P.  K  p'.  21  ff.  161  ff.  S.  joUt  Meyer  Anthol.  tat.  I.  p.  XXXVII. 
und  Annot.  p.  152. 

3>  s.  Buhle  Praef.  ad  Arati  Phaenomen>  L  p.  XV.  ff:     Fabric.  Bibl.  Graec.  IV.  p. 
99.  Wernsdorf  I.  1.  T.  V.  P.  II.  p.  653  f.    -^    Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  s. 
bei  Wernsdorf  I.  I.  S.  70^  ff.    Vergl.  oben  S»  100.     Aueb  bei  ttatlMA's  Ausgabe  de» 
.  Aratua.  Frankf.  1817^  8r 

4>  Scbattbach:  De  Arati  SolensiiB  interrprett.  Heining.  1818.  p.  11  f. 

S)  Dieses  Gedfcbt  steht  bei  Wernsderf  I.  1.  Tom.  V.  P.  i.    pag.  212   ff.     235   ff: 
494  ff.     Burmann  Poett.  Lau.  minn.  Praefat.  •••••••.  Tom.   U.  pag.   396  ff.     Graevit 

Thes.  Antiqq.  Komm.  Tom.  XI.   pag.  1675  ff.,    auch   nach  Wernsdorf  in    den   PoeR. 
-  Latt.   minorr.  ed.  N.  E.  Lennure.    Pari».    1825.  S.     und    tonttftndiger  bei    Eadliche 
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(m.  not.  6.)  pag.  97  ff.  Ein  genaues  Vcrzeichniss  der  verschiedenen   Aiii«gaben  s.  ibid. 
p.   81    —   86. 

6)  Ib  der  oben  f.  97.  not.  14.  angeführten  Ausgabe  von  Endlicher,  wo  auch 
p^g.  XVI.  —  XIX.  seqq.  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Gedichts  abgehandelt  und 
mit  VSTernsdorf  fQr  Priscianus  entschieden  wird;  der  Text  p.  78.  89  ff.  der  Commen« 
tar  p.  97. 

7)  S.  in  J.  G.  Orelli's  Ausg.  d.  P4ifidrus  p.  240  sq, 

8)  lieber  diesen  Grammatiker  vergl.  Saxe  Onomnstir.  I.  pag.  244  ff.  und  unten 
«.  386. 

9)  Wemsdorf  I.  I.  Tom.  V.  P.  i.  p.  239, 

10)  Bibiioth.  de  l'^cole  des  Charles.  Tom.  IV.  p.  267  ff,  S.  aber  Scfaneidewin 
(Hall.  Lit.  Zeit.  1843.  Intellig.  Bl.  67.),  der  gezeigt,  dass  es  dasselbe  Gedicht  ist, 
was  Haupt  (Ovidli  Halieut.  p.   65  seqq.}  aus  einer  Wiener  Handschrift    «dirt  hat. 

§.  120.  [§.  100.] 

Als  ein  Werk  eines  ungewissen  Verfassers  wie  einer  unge- 
wissen Zeit  betrachten  wir  die  in  vier  Bücher  eingetheilten 
Dianysii  Catonis  Disticha  de  fnarihus  ad  filium  ').  Es  sind 
kurze  Sittensprüche  zur  Belehrung  der  Jugend  und  eine 
Anweisung  in  der  Moral,  eine  Art  von  Sittenkatechismus,  unter 
dem  Namen  des  letzten  Römers,  dessen  Gesinnung  und  sittlicher 
Strenge  sie  entsprechen,  wesshalb  sie  auch^  namentlich  seit  Carl's 
des  Grossen  Zeit  in  grossem  Ansehen  gestanden  und  fast  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  in  den  Schulen  gelesen  ^),  auch  frühe 
in's  Angelsächsische,  dann  in  das  Französische,  Englische  und 
Deutsche  ( Meister' s  Cato  Rath)  *)  übertragen  worden  sind.  Denn 
es  scheint,  das  der  Name  des  Cato  in  der  Aufschrift  bloss  als 
ein  Titel  der  Sammlung  zu  betrachten  ist^),  welchen  der  spätere 
Verfasser, •vielleicht  zur  Empfehlung  seiner  Schrift,  voransetzte, 
wie  wir  denn  ähnliche  Titel  der  Art  nach  Namen  berühmter 
Männer  der  Vorzeit  in  den  späteren  Zeiten  wiederfinden.  Denn 
dass  weder  der  ältere  noch  der  jüngere  Cato  Verfasser  dieser 
Distichen  seyn  kann,  bedarf  kaum  einer  Erinnerung,  da  selbst 
das  von  Gellius  (Noctt.  Att.  XI,  2.)  angeführte  Gedicht  des  M 
Cato  De  tnaribus  ganz  anderen  Inhalts  war,  und  so  mag  die 
Ueberschjift  mehr  nach  dem  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Disti- 
chen *)  als  nach  ihrem  wahren  uns  unbekannten  Verfasser  ge- 
nommen worden  seyn.     Dieser  aber  kann  eben  so  wenig  Seneca, 
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als  Ausonius  oder  Octavianus,  wie  Einige  vermuthen,  gewesen 
seyn,  obwohl  der  Inhalt  dieser  Distichen  hinlänglich  auf  einen 
heidnischen  Verfasser  schliessen  lässt  ^),  mithin  diese  Sammlung 
keineswegs,  wie  Boxhorn  ^)  behauptete,  das  Werk  eines  christ- 
lichen Scribentfn  aus  späterer  Zeit  seyn  kann.  Indess  lässt  sich 
die  Zeit,  in  welcher  der  Verfasser  oder  Sammler  gelebt,  nur  in 
soweit  bestimmen,  als  wir  nachweisen  können,  dass  diese  Verse 
vor  den  Zeiten  des  Valentinianus  und  nach  Lucianus  geschrieben 
worden;  insbesondere  hat  Kannegieter  *)  zu  erweisen  versucht, 
dass  der  heidnische  Verfasser  vor  das  Zeitalter  Constantin's  des 
Grossen  falle  und  den  Namen  Cato  Dionysius  führe.  Wie  diese 
Distichen  früher  wohl  überschätzt  worden  sind  »),  so  sind  sie 
späterhin  wiederum  von  Boxhorn  '<>)  zu  sehr  herabgesetzt  wor- 
den, indem  Einfachheit  des  Inhalts,  wie  auch  im  Ganzen  der 
Sprache,  ihnen  immer  noch  eine  gute  Stelle  anweist,  wenn  wir 
auch  gleich  den  Sammler,  selbst  abgesehen  von  den  einem  jeden 
Buch  vorgesetzten  und  zum  Theil  interpolirten  Vorreden  •»), 
nicht  von  allen  gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfen  frei  zu  sprechen 
wagen  *^).  Wir  besitzen  von  diesen  Versen  griechische  Üeber- 
setzung^i  des  Planudes,  Jos.  Scaliger  u.  A.,  welche  in  der  Aus- 
gabe von  Daum  und  Arntzen  abgedruckt  sind,  so  wie  auch  in 
Dumoulin's  Ausgabe ,  die  des  Planudes  -  auch  in  der  Cölner  Aus- 
gabe der  Disticha  (1575.  8.).  Einige  ähnliche  Sentenzen  in  la- 
teinischer Sprache  sind  unlängst  aus  pariser  Handschriiften  von 
Quicherat   '^)  herausgegeben  worden. 

1)  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Lib.  IV.  cap.  1.  §.  8.  p.  259  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  pag.. 
330.  —  Wegen  der  Ueberschrift,  die  zum  Theil  verschieden  in  den  Handschriften  «od 
alten  Ausgaben  sich  findet,  s.  Arntzen  in  der  Nute  zum  Eingang.  • 

2)  Vergl.  Joan.  Sarisberiensis  Polier.  VlI.  9.  Die  erste  Anffihruog  dieses  GediciM» 
kommt  bei  Vindicianus  vor  in  einem  Brief  an'  den  Kaiser  Valentinian,  aus  dem  vierten 
Jahrhund«rt  (s.  J.  Scaliger's  Note  zu  der  griechischen  Uehersetzung  p.  277  ed.  Arn«* 
tzen),  dann  bei  Isidorus  (GIoss.  p.  24.). 

3)  6.  Greitb.  Spicileg.  Vatican.  p.  64.  Es  kommen  selbst  ähnliche,  in  franiöstsotaAr 
Sprache  abgefasste  Sprachbücher  im  Mittelalter  unter  dem  Namen  Cato  vor;  s.  Schlosser: 
Vincens  v.  Beauvais  p.  181.  und  Lc  Roux  de  Lincy.  Livr.  d.  Proverbes  Franc, 
lotroduct.  T.  I.  p.  XLII.  seqq.  Biblioth.  de  l'^cole  d.  Chart.  V.  p.  73  über  die  alt-> 
französischen  Bearbeitungen  der  Distichu   Catonis. 

4)  s.  Jos.  Scaliger  Lectt.  Ausonn.  U.  32.  und  Andere,  wie  G.  i.  Voss.  u.  s.  w. 
8.  Cannegieler  Rescriplt.  ad  Boxhorn  cap.  V.  Morhof  Polyhist.  TV.  11.  Fabric.  K  I. 
pag.  260. 
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5)  Daher  auch  Quicb«*rat  (BiU.  de  Tocole  d.  Chart.  II.  p.  124.)  meint,  diese  Di- 
stichen seyen  fQr  eine  poetische  Paraphrase  der  bemerkenswerthesten  Gedanlcen  und 
Grundsfitze  des  alten  Cato  anzusehen. 

6)  S.  besonders  Cannegieter:  „Rescripta  Boxhornio  de  Catone^*  (in  Amtzen's  Au«g. 
abgedruckt)  cap.  5.  11.  und  bAsonders  cap.  13  bis  18.  Vergl.  auch  f^Ober  J.  Scali- 
ger 1.  1.  Alciat.  Parerg.  IV.  13. 

7)  S.  d688<vi  94>isMrtat.  de  Distichis,  quaie  Gatonis  oomioe  cireumfenuitur"  Ceben- 
falls  in  Amtzen's  Ausg.  abgedruckt). 

8)  S.  a.  a.  0.  cap.  5.  fi.  11.  19  A  Nach  Julian.  Travers  (lo  s.  Ausg.)  wfirde 
der  Verfasser,  der  keineswegs  ein  Christ  gewesen,  sondern  einem  stoischen  Eklecticis- 
mus  sieh  nflfhere,  io  das  Zeltalter  der  Antonine  zu  verlegen  seyn. 

9)  Vergl.  die  Testimonia  Vett.  in  Aratzen's  Ausg.  am  Scbluss. 

10)  In  der  not.  6.  angef.  Abhandlung  und  daselbst  unter  Andern  die  Worte:  „Dixi 
(Gatoiiis  scriptuai)  tantnm  ab  «a  laude  (elegaotiae)  abesse,  ut  ad  inflma  fere  barba- 
rorum subsellia  debeat  damnari.  Judicium  id  mihi  eztorsere  contioua  tantologia  et  taiQ 
dictionis  quam  rerum  et  rationum,  quae  adducuntur,  ineptiae.  Tautologia  passim  oc- 
eurit  -r-  jn  sententiis  praeliminaribus  mera  oonfüsLo^  merum  chaos;  nihil  magnificum, 
nihil  erectum  etc.  etc.^^  S.  dagegen  die  Widerlegung  Cannegieter's  an  d.  a.  0.  Bok- 
hörn  selbst  sagt  gegen  den  Schluss  seiner  Abhandlung  hin:  „Non  tarnen  infltias  eo, 
quaedam,  sed  valde  pauca  bona,  acuta  in  hoc  opusculo  exstare.  Quae  fticiie  est  a 
reliquis  discernere  et  credibile  est  multa  talia  aotiqultus  Catonis  nomine  Aii^se  eml- 
gata,  quae  jam  periere.** 

11)  8.  Cannegieter  1.  1.  cap.  28.  Hiernach  sind  sie  keineswegs  das  Werk  des 
Cato. 

12)  Vergl.  Zell  in  seiner  Ausg.  von  Syri  seutentt.  p.  98.  s.  auch  Cannegieter  I.  1. 
cap.  23. 

13)  In  der  Bibl.  de  l'^col.  des  Chart.  II.  p.  123  sq. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.   1.   1.  p.  260  etc.  Schweiger  class.  Bibliogr,   II,   1. 
p   65  ff.): 

Catonis  M agni  Ethica  comment.  instract.  a  Ph.  de  Bergamo  Angost.  f475. 
fol. —  cum  Graecc.  metaphrass.  et  ?arr.  nott.  ed.  Chr.  Daomius  eignete, 
1662. 8.  —  cum  yarr.  nott.  ed.  0.  ArtUgenius.  Traject.  ad  Rhen.  1735.  8. 
u.  besonders  1754.  ed.  anctior.  —  bei  Pnbl.  Syri  sententt.  etc.  ed.  C.  Zell, 
p.  91  ff.  —  en  vers  latin,  grecs  el  frftocais  etc.  par  Dumoulin.  Paris. 
1602.  8.  —  in  gallicc.  verss.  translata,  acced.  de  auct.  et  ejus  doctrina 
morali  Diss.  opera  Juliani  Travers.  Falesia«.  1837.  8. 


VII.  Cap.    Satire. 
§.  121.  [§.  lOiJ 

Wir  haben  schon  oben  (§.  35.  not.  3.)  der  äUesten  römi- 
schen Satura  ge.dacht,  welche  jedoch,  als  dramatischer  Art,  Ton 
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der  späteren  didactisckm  Satire  ^),  die  wir  hier  zu  betrachten 
haben,  unterschieden  werden  muss.  Letztere  lässt  sich  in  ihrem 
Ursprung  bis  auf  Ennius  zurückführen,  welcher  sechs  Bücher 
Satiren  geschrieben  haben  soll;  wovon  indess  nur  schwache 
Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind  2),  welche  es  kaum  mög- 
lich machen,  ein  sicheres  und  zuverlässiges  Urtheil  über  Wesen 
und  Charakter  dieser  Satura,  so  wie  über  deren  Fassung  zu 
fällen.  Von  der  älteren  Satura  sich  darin  unterscheidend  und 
trennend,  dass  die  d^mit  verbundene  Handlung,  eben  so  wie  der 
Dialog  oder  das  Wechselgespräch,  worin  mit  das  Charakteristische 
dieses  alt -italischen  Volks-  und  Lustspiels  gelegen  haben  mag, 
wegfiel,  mögen  diese  Satiren  doch  in  ihrem  Inhalt  ganz  allgemein 
und  gemischt  gewesen  seyn,  und  darin  sowohl  wie  in  der  Form, 
namentlich  auch  in  dem  Wechsel  des  Metrums,  das ^ aus  Jamben 
wie  aus  Hexametern  bestand,  noch  den  Charakter  der  älteren 
Satura,  als  eines  gemischten,  jedweden  Gegenstand  ergreifenden 
und  darstellenden  Gedichtes  bewahrt  haben,  mit  besonderer  Rich- 
tung, wie  es  scheint,  auf  das  gnomische  Element«),  wodurch  sie 
allerdings  der  didactischen  Poesie  sich  immer  mehr  näherten, 
aber  eben  desshalb  eben  so  wenig  mit  dem  griechischen  Satir- 
spiel ♦),  das  in  eine  ganz  andere  Gattung  der  Poesie  gehört,  als 
mit  den  griechischen  Sillen  *),  wie  man  wohl  gethan  hat,  zusaiff- 
mengestellt  und  verglichen  oder  gar  daraus  abgeleitet  werden  kön- 
nen: da  wir  hier  vielmehr  eine  Poesie  haben,  welche  auf  römi- 
schem Boden  entsprossen,  nur  im  Allgemeinen  die  Einflüsse  der 
griechischen  Bildung  und  Cultur  an  sich  erfahren  hat  und  auch 
in  ihrer  weiteren  Entwickelung  den  römischen  Charakter  nicht 
verläugnen  kann.  Diese  erfolgte,  wenn  wir  auch  von  dem  älteren 
Pacuvins  (s.  oben  §.  40.)  absehen  wollen  ^),  der  in  ähnlicher 
Weise  wie  Ennius  Satiren  d.  h.  Gedichte  von  einem  eben  so  ge- 
mischten, allgemeinen  und  darum  unbestimmten  Inhalt  in  einer 
eben  so  wenig  geregelten  Form  geschrieben  haben  soll,  unter 
Lucilius  ^),  der»  insofern  er  der  Satura  einen  bestimmten  Inhalt 
anwies  und  eine  bestimmte  Richtung  auf  die  Darstellung  mensch- 
licher Schwächen  und  Gebrechen,  Thorheiten  und  Laster  gab," 
die  hier  bald  von  der  lächerlichen  und  verkehrten,  bald  von  der 
verderblichen   und   nachtheiligen  Seite  aufgefasst  und  mit  Ironie 
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und  Spott  dargestellt  werden  sollen,  um  auf  diese  Weise  richtige. 
Einsicht,  Belehrung  und  Besserung  zu  erwirken,  allerdings  der 
Schöpfer  der  römischen  Satire  genannt  werden  kann;  übrigens 
hatte  dieselbe  noch  unter  ihm  einen  ziemlich  weiten  Umfang  und 
allgemeinen  Charakter,  den  sie  auch  unter  seinen  Nachfolgern, 
selbst  noch  unter  der  Kaiserzeit,  in  der  Weise  behalten  hat  «), 
dass  wir  in  ihr  gewissermassen  Bilder  und  Darstellungen  des 
römischen  Lebens  und  der  römischen  Sitte  überhaupt,  bald  von 
der  lieiteren,  humoristischen  Seite,  bald  von  der  ernstern  und 
bittern  aufgefasst,  zu  erblicken  vermögen.  Durch  diesen  allge- 
gemeineren  Charakter  unterscheidet  sich  die  römische  Satire  zu« 
gleich  wesentlich  von  den  griechischen  Satiren  oder  Jamben,  wie 
sie  zuerst  bei  Archilochus  »)  hervortreten,  die  einen  ganz  per- 
sönlichen und  individuellen  Charakter .  an  sich  tragen  und  daher 
in  das  Gebiet  der  lyrischen  Poesie  fallen. 

1)  Ueber  die  römische  Salire  vergl.  G.  J.  Voss,  tastt.  poett.  HI.  9.  und  bedunderi 
Js.  Casaubon,  de  Satyriea  Graecoruin  Poesi  et  Romanoram  Satira  libri  duo  Hai.  1774. 
8.  (mit  Rambach'ä  Noten).  Nie.  Rigolt.  Dissert.  de  Satira  (vor  s.  Ausg.  des  Juvenalis). 
Dacier  in  den  M^moires  de  l'Acad.  d.  Inscript.  Tom.  H.  p.  185  ff.  /.  A.  Vulpius  de 
Satirae  Lat.  nat.  et  ratione  ejusque  scriptt.  Patav.  1744.  8.  König:  de  Satira  Romana 
ejusque    auctoribb.    praecipuis.    Oldenb.     1796.    8.    Jo.    Gerber   de    Romanii.    Satrra. 

Jenae  1755.  Dusseaulx  sur  les  Satyriques  Latins  (vor  s.  Uebersetz.  des  Juvenal 
Paris.  1782.  coli.  Mömoires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  XLUL).  Manso  über  die  römi- 
schen Satiriker  in  d.  Nachträgen  zu  Sulzer's  Theorie  u.  s.  \v.  Bd.  IV.  St.  H.  S.  409 
—  496.  „Etwas  über  die  Satire  der  Römer  und  über  Juvenal^^  in  Conz  Museum  für 
griech.  und  röm.  Literat.  3tes  St.  S.  31  ff.  Wachsmuth  im  Athenäum  L  2.  S.  209 
ff.  Ptuperti  „De  Satira  Romanorum*^  vor  s.  Ausg.  des  Juvenalis  Tom.  I.  p.  XXXI.  ff. 
der  2ten  Ausgabe,  woselbst  die  Literatur  über  diesen  Gegenstand  vollständig  angege- 
beo  ist.  Eben  so  auch  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  138.  142  ff.  (2te 
Ausg.)  und  bei  Flögel  Gesch.  d.  kom.  Literatur  Bd.  I.  S.  -275  —  279,  nebst  Bd.  IL 
S.  1  -r-  57.  die  Abhandlung  ü6er  die  römische  Satire.  Von  neueren  Schriften  über 
diesen  Gegenstand  kann  noch  genannt  werden:  De  origine  et  natura  ^^irae  Diss. 
Praesid.  M.  Palmström^  respond.  /.  6.  Swedenborg  P.  I.  et  IL  Lund.  iSTf.  8.  Andre 
Cherbuliez:  Essai  sur  Ja  Satire  Latine.  Genöve  1829.  8.  Schober:  De  Satirae  initiis. 
Neisse.  1835.  8.  Dziadek:  Satira  Romana  inprimis  Luciliana,  antiquae  graecae  co- 
moediae  non  dissirailis.  Gonitz.  1832.  4.  H,  Paldamue:  Ueber  Ursprung  und.  Begriff 
der  Satire.  Greifswald.  1634.  8.  .  /.  A.  C.  van  Hemde  Slud.  critt.  in  Lucilinm  pag. 
263  ff.  Rein:  De  studiis  humanitatis  P.  XXVIII.  ~  XXXL  Gera.'  1836  —  1839. 
in  4®.     C.  L.  Rotbii  Comment.  de  Satirae  natura.  Norimbecg*  1843.  4.-        .     " 

.  ■  .  "  • 

2)  h.  Eonii  fragmm.  p.  186  sq.  (pag.  294  sq.  ed.  Hessel.).  vergl.  Rupert!  1.  1. 
pag.  XLV.  sq.  und  Casaubijnus  a.  a.  0.  II.  cap.  2  pag.  189  ff.  Nach  den  Soholieo 
zu  Horatius  (Sat.  I.  10,47.)  schrieb  Eonius  vier^  nach  Donatus  (ad  Terent.  Phorm.  II. 
2,  25.)  sechs  Bücher  solcher  Satiren.  Auf  Ennins  beziehen  auch  seit  Casaubonus 
und  Rutgersius  mehrere  neuere.  Gelehrte  (s.  -  Manso  vermischte  Aufsätze  S.  296  f. 
Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  220.  insbesondere  Weicbert  De  Horatii  Obtrectt.  §.  3.  not.  7. 
oder  pag.  279.  Poett*  Latt.  Reliqq.)  die  Worte  des  Horatius  Sat.  L  10,  66.    ^,,r»ffi« 
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4t  Graecis  intacti  carminU  anctor**},  welche  dagegen  die  alteu  ScboUett,  so  wie 
Heindorf  (in  der  Note  zu  d.  St.)  auf  Lucilius  beziehen,  den  Horatius  selbst  Vs.  47. 
invmitor  nettnt.  Und  diese  Erklärung  macht  jetzt  C.  Hermann  (Disp.  de  Sdtirae  Roat. 
auctore  ex  sentenüa  Horatii  Sermm.  I.  10,  66.  Marburg.  1841.  4.)  als  die  allein 
richtige  geltend.  Vergl.  auch  dazu  van  Hcusde  a.  a.  0.  p.  285  ff. 

3)  8.  Paldamus  a.  a.  0.  pag.   17. 

4)  Vergl.  not.  1.  und  daselbst  inäbesondere  Rupert!  pag.  XUX.  sq.  Haoso  NachU4ge 
zu  Sulzer  IV.  p.  413.  Dacler  les  ueuvres  d'Horace  (Paris.  1691.  8.)  Tom.  VI.  Pro. 
HBce  sur  les  Satires  d'Horace.  Horatius  1.  1.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1.  ^.  93:  — 
ffSoHra  quidem  toia  no$tra  ett"  nebst  Diomedes  in  Putsch.  Crramm.  III.  pag.  492; 
was  weder  durch  Jul.  Cfts.  Scaliger's  Behauptungen  (Poet.  I.  12.  III.  9  8.)  9  nöcli 
durch  Ast's  Gründe  (Grundrist  d.  Philolog.  S.  475.  not.  2.)  sich  beseitigen  l&sst.  Vergl. 
auch  Flögel  a.  a.  0.  II.  S.  12  IT.  nebst  dem  1829  zu  Ehingen  erschienenen  Pro* 
gramm:  Gommentatio  de  Graecorum  poesi  satyrica.  scrips.  Dorech.,  worin  zuletzt  auch 
von  dem  Unterschied  der  griechischen  Satyrspiele  und  der  r&misohen  Satire  gi>spi'o- 
oben  wird. 

5)  s.  Paul.  Diss.  de  SHlis  (Berolin.  1821.  8.)  pag.  35.  Vergl.  aueh-van  Heu$de 
a.  a.  0.  p.  296  sq. 

6)  Ruperti:  De  Satiricis  Rumann.  4)oetis  1.  1.  pag.  LXIV.  und  daselbst  Diomedus 
Lib.  III.  p.  483.  ed.  Putsch.:  —  „olim  oarmen^  quod  ex  variis  peeniatibus  constibat, 
Satira  vocabatur,  quäle  scripserunt  Pacuvius  et  Ennius.^* 

7>  Vergl.  das  oben  not.  1.  und  2.  ciUrte,    insbesondere   Paldamus    und    Hermann. 

8)  Bezeiobnend  sind  hier  die  Worte  des  Juvenaiis  Sat.  I.  85.: 

Quidquld  agunt  bomines,  votum,  timor,  ira,  voliiptasy 
Gandia,  discursus,  nostri  est  ferrago  libetli. 

9)  Vergl.  Bode  Gesch.  der  bellen.  Dichtkunst  H.  1.  besondertr  pag.  293  ff.  301 
-   304. 


§.122.  [§.  102.] 

Ausbildung  und  Vervollkommnung  erhielt  die  Satire  durch 
dea  römischen  Ritter  C.  Lueilms  ^),  gd)oreB  606  u.  c.  >) 
zu  Saessa  im  Lande  der  Aurunker,  gestorben  651  u.  c.»  nach- 
dem er  im  Kriege  gegen  Numantia  gedient  und  die  Freundschaft 
des  jungem  Scipio  Africanus  so  wie  des  Laelius  ^)  gewonnen. 
Bie  Betrachtung  des  immer  mehr  zunehmenden  Verfalls  alt- 
römischer Sitte,  insbesondere  durch  den  steigenden  Luxus  und 
die  Verschwendung  wie  durch  die  Habsucht  der  Grossen  scheint 
den  mit  einem  wahrhaft  poetischen  Talent  begabten,  und  dabei 
von  einem  ernsteren  Sinn  geleiteten  Mann  zur  Satirendichtung  ge- 
führt «)  tmd  seinen  poetischen  Versuchen  zum  grossen  Theil  die 
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\ 
bestimmte   Richtung  verliehen   zu    haben,    die   uns    in    ihm   den 

eigentlichen  Schöpfer  der  ramischen  Satire  erblicken  lässt  ^),  dessen 
Spur  die  nachfolgenden  Dichter  auf  diesem  Gebiete  mehr  oder 
minder  gefolgt  sind  ^^,  Uebrigens  seheinen  seine  Poesien,  deren 
Untergang  die  eiiizelnen,  durch  spätere  Grammatiker  allerdings 
öfters  citirten  Verse  und  Stellen  keineswegs  zu  ersetzen  vermögen, 
hniner  noch  von  ziemlieh  aligemeinem  Inhalt  gewesen  zu  seyri 
und  sehr  Verschiedenartiges  enthalten  zu  haben:  sie  scheinen 
von  diesen  Grammatikern,  die  sich  vielfach  mit  der  Erklärung 
und  dem  Studium  derselben  beschäftigten  ^),  in  eine  Sammlung  ver- 
einigt worden  zu  seyn,  die  den  allgemeinen  Namen  Satirae  führte, 
and  jedenfalls  aus  nicht  weniger  als  dreissig  Büchern  bestand  ^), 
welche,  theilweise  wenigstens,  ihre  besondere  Aufschriften  hatten^ 
und  auch  wohl  meist  aus  mehreren  einzelnen  Satiren  bestanden, 
deren  Fassung  und  Form  sich  aus  den,  <)arin  ihnen  nach- 
gebildeten Satiren  des  Horatius,  muthmasslich  bemessen  lässt*); 
so  verschiedenartig  und  tnannigfach  auch  sonst  ihr  Inhalt  gewesen 
seyn  mag,  welchen  genauer  zu  bestimmen,  die  Dürftigkeit  der  auf 
uns  gekommenen  Fragmente  nicht  erlaubt;  doch  mag  Luxus, 
Ueppigkeit  und  Schwelgerei  der  Grossen  Roms  und  andere  dar- 
aus hervorgehenile  Laster  den  Stoff  zu  vielen  Satiren,  namentlich 
Buch  II.  IV.  VII.  XI.  XIII.  XVIIL,  wo  wir  diess  näher  nachzuwei- 
sen im  Stand  sind,  gegeben  haben;  Buch  I.  unter  der  Aufschrift: 
Deonim  Constlinm  scheint  Aberglauben  und  Irreligiosität  gerügt 
zu  liaben;  Buch  III.  enthielt  die  Beschreibung  einer  Reise  von 
Rom  nach  Capua  und  von  da  bis  an  die  sicilische  Meerenge, 
das  Muster,  vvornacli  Horatius  (Sat.  I,  5.)  dichtete  **»);  im 
Buch  IX.  kam  Einiges  über  Orthographie  vor,  aber  auch  Anderes, 
was  auf  Habsucht,  Wucher  u.  dgl.  sich  bezieht  "):  wie  denn 
der  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  sich  nicht  auf  mnen  Gegenstand 
beschränkt,  sondern  Verschiedenartiges  enthalten  haben  mag. 
Lucilius  gebrauchte  meistens  den  Hexameter,  welcher  seitdem  für 
die  römische  Satire  herrschend  ward,  und  bediente  sich  seltener 
des  Jambus  oder  Trochaeus  **).  Es  verlor  die  Satire  immer 
mehr  ihren  früheren  allgemeinen  Charakter,  und  erhielt  nun  die 
bestinunte  Richtung,  Laster  und  Gebrechen  zu  nlgen,  sowohl  im 
Allgemeinen,  als  in  einzelnen  Falten,  dieselben  bltfss  zu  steflen  und 


344  Lucilius.  . 

f 

durch  oiDe  witzige  Darstellung  dem  Gelächter  und  Gespötte  der 
Andern  preis  zu  geben  '^).  So,  im  Geiste  der  älteren  attischen 
Komödie,  begünstigt  durch  die  Freiheit  der  Republik,  hat  Luci-. 
lius  bei  der  Mitwelt  wie  bei  der  Nachwelt  grossen  Beifall  und 
Ruhm  mit  seinen  Satiren  eingeärndtet  ^^),  obgleich  er  schonungs- 
los und  mit  bitterem  Spott  das  Laster  angriff  und  selbst  der 
vornehmen  Römer  nicht  schonte  '*),  aber  auch  'durch  seinen 
Witz  und  Scherz,  durch  eine  äusserst  gefallige  Darstellung  und 
eine  schon  gebildete  Sprache  ungemein  viel  Anziehendes  für  die 
Römer  gehabt  haben  muss  ^  ^).  Dass  Lucilius  ausserdem  auch 
Komödien  geschrieben,   ist  weder  glaublich  noch   erweislich  *7). 

1)  Criait.  de  Poeli.  Latt.  cap.  9.  Gyrald.  Diall.  pag.  192  fT.  Opp.  G.  J.  Voss. 
Insu,  poett.  III.  9.  4.  5.  Saghtar.  de  vita  et  9cr|ptt.  Livil  etc.  p.  48  f.  Fuocc.  de 
Adolesc.  L.  L.  11.  %,  12.  pag.  89  11.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  cap.  1.  p.  230  IT.  G.  E. 
MOller  Einleitung  zur  Kenntniss  u.  s.  w.  I.  cap.  8.  pag.  397  —  431.  Jan.  Dousa 
ad  Fragmm.  Lucil.  p.  97.  Rupert!  I.  1.  p.  XLVII,  f.  Bayle  Dictionu.  s.  v.  III.  p.  200. 
(Amsterd.  1829.1  and  im  deutsch.  Auszug.  Tom.  II.  p.  216  >-  232.  Vulpi  de  Satir. 
Lat.  p.  106.  Varges  Quaestt.  Lucill.  im  Rh.  Museum  III.  11835.  Bonn.I  pag.  15  — 
69.  H.  Scbönbeck:  Quaestionn.  Lucill.  Partie.  I.  Halae.  1841.  8.  A.  Petermann: 
De  C.  Lucilii  vita  et  Carminibus.  Vratislaviae  1842.  8.  J.  A.  C.  van  Heusde:  Studia 
eritica  in  C.  Lucilium.  Trajecti  ad  Rhen.  1842.  8.  —  Ueber  die  Schreibart  Lucilivki, 
(nicht  LudUifi«)  s.  Varges  p.  21  ff. 

2)  Die  Richtigkeit  dieser  auf  das  Zeugniss  des  Hieronyinus  (in  Busebii  Chron.  ad 
01.  158.  2.)  gestützten  Angabe  bezweifelt  Wülloer:  De  Laevio  poeta  (in  der  Schulzei- 
tung 1830.  Nr.  155.  p.  1255  sqq.)  aus  mehreren  GrAndeu,  die  es  räthlich  machen 
würden,  die  Geburt  des  Lucilius  in  frühere  Zeit  zu  verlegen.  Ebenso  Clinton  Fast.  Hell. 
I.  pag.  426.  mit  Bezug  auf  Horatius  Sat.  II.  1,  34.  (wo  Lucilius  5ene«  heisst),  so 
dass  entweder  das  Oeburtsjahr  zurückgesetzt,  oder  das  Todesjahr,  das  sich  ebenfalls 
auf  die  Autoritfit  des  Hieronymus  (ibid.  ad  Ol.  169.  2.)  stützt,  weiter  hinausgeschoben 
werden  müsse:  wie  diess  auch  van  Heusde  (a.  a.  0.  p.  10  ff.  33  ff.)  annimmt,  der 
den  Lucilius  um  686  u.  c.  als  achtzigjährigen  Greis  sterben  lässt.  S.  jedoch 
Petermann  a.  a.  0.  pag.  3—6.  und  C.  Hermann  im  Götting.  Gel.  Anzeig.  1843.  pag. 
365  ff. 

3)  s.  Horat.  Sat.  IL  1,  73.  ibiq.  Schol.  Cicer.  de  Orat.  IL  6.  Ein  Mebrercs  bei 
van  Heusde  p.  236  ff.  Vergl.  auch  Petermann  p.  71. 

4)  Vergl.  Petermnnn  pag.  17.  und  den  Abschnitt  bei  van  Heusde  p.  69  ff.:  C. 
,. Lucilii  indoles  et  Ingenium.'*     Schönbeck  a.  a.  0.    cap.  2. 

5)  S.  den  vorhergehenden  §.  121.  und  vergl.  insbesondere  Horatius  Sat.  1.  10, 
48.  vergl.  66«  H.  1,  62.  und  Acre  zu  Hör.  Sat.  L  1.:  „Satirum  carmen  a  primo 
omnium  auctore  Luoilio  repertum  est**     Plinii  Hist.  Nat.  Praefat. 

6)  So  ausser  Horatius,  der  sich  so  olt  auf  ihn  beruft  (vergl.  II.  1,  28  ff.  75. 
und  andere  Stellen  bei  Petermann  pag.  18.  19.  not.  1),  auch  iuvenal;  vergl.  Sat. 
L  19. 

7)  S.  besonders  Sueton.  De  illustr.  Gramm.  2.  14.,  aus  dem  wir  ArcfcefatM,  Vec- 
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tius,  Quintui  Philocomus,  Curtiiu  Nidaa,  als  solche  Gelehrte  kennen  lernen,  die  sich 
mit  den  Satiren  des  Lucilius  beschäftigten;  auch  Gellius  N.  Att.  IL  24.  nennt  com- 
mentariontm  in  Lucilium  scriplores.  S.  auch  Tan  Heusde  pag.  137  ff.  Vergl. 
149  ir.  Nach  J.  Becker  (Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1843.  Nr.  30  —  33.)  und 
Schmid  (1.  I.  p.  1.)  wiire  es  wahrscheinlicher  Weise  der  hekannte  Grammatiker  Vale- 
riu8  Cato  (s.  ^.  382.)  gewesen,  von  dem  diese  Eintheilung  des  Werks  in  dreissig 
Bücher  ausgegangen,  während  ursprünglich  die  des  Dichters  selbst  in  zwei  Bücher  ge- 
wesen, von  denen  das  eine  die  zwanzig  ersten  in  Hexametern  geschriebenen  Bücher, 
das  andere  die  neun  folgenden  in  Jamben  und  Trochäen  abgefassten  Bücher  nebst' 
dem  zehnten  in  Hexametern  enthalten  (p.  239.  243  ff.)>  Ueber  die  Titel  dieser  ein- 
zelnen Bücher  s.  ebendaselbst  p.  245  ff. 

8}  s.  Petermann  pag.  32.  S.  dagegen  die  Vermuthungen  von  van  Heusde  pag. 
257.,  welche  jedoch  G.  Hermann  a.  a.  0.  pag.  379  ff.  widerlegt. 

9)  s.  Petermann  p.  31.  34  sq.  37.  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  der  einzelneu 
Bücher,  so  weit  solches  möglich,  giebt  Ebenderselbe  pag.  19.  30.  Vergl.  auch  van 
Heusde  pag.  162  ff.  251  ff.  —  Ueber  Buch  I.  s.  besonders  die  Stelle  des  Lactan- 
tius  Oiv.  Inst.  IV.   3. 

10)  S.  das  alte  Scholion  zu  Horat.  Sat.  I.  5.  und  (ausser  Petermann  p.  22  seqq. 
und  vau  Heusde  pag.  168  ff.)  insbesondere  Varges:  C.  Lucilii  Satir.  quae  ex  tertio 
libi-o  supersunt  (Iter  siculum)  Stettin.  1836.  4.  Weinsdorf.  Poett.  Lalt.  mii>n.  V.  1. 
u.   33  ff. 

11)  s.  Petermann  pag.  25.  und  L.  F.  Schmidt:  C.  Lucilii  Satir.  quae  de  libro  IX. 
supersunt,  disposita  et««(luätrata.  Berlin.  1840.  4. 

12)  Vergl.  Horat.  Sat.  I.  4,  7.  und  daselbst  die  Scbol.  nebst  Heindorf.  Vergl. 
Nachträge  zu  Sulzer  IV.  8.  420.,  insbesondere  die  Nacbweisnngen  bei  Petermann 
p.   35. 

13)  s.  Manso  in  den  Nachträgen  zu  Sulzer  IV.  S.  425  ff.,  so  wie  die  BemerkuU' 
gen  S.  443  —  446.  über  das  Zeitalter,  in  welchem  Lucilius  lebte  und  die  Verhält- 
nisse, unter  welchen  er  auftrat. 

14)  Quiutil.  Inst.  Orat.  X.  1,  93.:  ,,Satira  quidem  tota  nostra  est,  in  qua  primus 
insignem  laudem  adeptus  Lucilius  quosdam  ita  deditos  sibi  adhuc  habet  amatores,  ut 
cum  non  ^usdem  modo  operls  auctoribus,  sed  omnibus  poetis  praeferre  non  dubitent. 
Ego  quantum  ab  Ulis,  tantum  ab  Horatio  (Sat.  I.  4,  11)  dissentio,  qui  Lucilium  fiuere 
lutulentum  et  esse  aliquid,  quod  tollere  possis,  putat.  Nam  eruditio  in  eo  mira  et 
libertas  atque  inde  acerbitas  et  abunde  salis."  s.  Weicbert  De  L.  Varii  Garmm.  pag. 
324  sq.  Horatius,  besonders  Sat.  I.  4.  und  I.  10.  nebst  Wieland's  Bemerkk.  zu  die- 
sen Satiren.  Manso  in  den  Nachtrag.  IV.  S.  419  —  425.  429  ff.  440  ff.  Gasaubon. 
de  satfi*.  poes.  IL  3.  p.'  212  ff.  Vergl.  auch  Passow  zu  Persius  erster  Satire  S.  345. 
und  den  ganzen  Abschnitt  bei  van  Heusde  p.  120  ff.:  „Lucilianae  poeseos  apud  po- 
ßteros  existimatio.** 

15)  Vergl.  Horat.  Sat.  IL  1,  68.  und  daselbst  Heindorf^     Petermann  p.   17  sq. 

16)  Daher  camis  et  urbanus  bei  Horatius  Sat.  I.  10,  65.'Varro  (b^i  Gellius  N.  A. 
VII.  14.)  bezeichnet  den  Cbaracter  der  Sprache  des  Lucilius  mit  dem  Ausdruck  gruci^ 
Utas;  s.  dazu  van  Heusde  p.  96.  und  auch  Schönbeck  a.  a.  0.  cap.  IV. 

17)  s.    Petermann  p.  8  sq. 
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*)  Ueber  die  Sammlungen  de^  Fragmente  s.  Van  Heusde  p.  154  ff.  Zuerst 
Einiges  in  R.  et  H.  Stephan.  Fragmm.  Poett.  vett.  Latt.  (Paris.  1564.  8.) 
p.  151  flf.  n.  daraas  aach  im  Corp.  Vett.  Poett.  Latt.  zu  Genf  1603  AT. 
und  zum  Theil  bei  dem  Horatius  von  D.  Heinsius.  (Lugd.  Bat.  1612.  8.) 
Hauptsammlung  von  Jan.  Donsa.  Lugd.  Bat.  1597.  und  Amstelod.  1661.  4. 
(nebst  den  Nachträgen  bei  Van  Heusde  p.  316.  seq.)  und  darauf  von  Vulpi 
PaUv.  1735.8.,  bei  Havercamp's  Censorinus  (Lugd.  Bat.  1643  u.  1767.  8.>. 
Auch  im  Corp.  Poett.  Latt.  von  M.  Mattaire.  11.  p.  1496  ff.  in  der  Collect. 
Pisaurens.  IV.  p.  332. ff.  in  der  Zweibrücker  Ausg.  desPorsius  (1784.)  Ä 
wie  in  einer  Wiener  (1804),  in  den  Ansgg.  des  Persius  von  Achaintre 
(p.  219  ff.)  und  von  Perreau  (Paris.  1830.  8.). 


§.   123.    {§.   103.] 

Näher  an  die  ältere  Satire;  des  Ennius  schloss  sich  die  Satire 
des  M.  Terentius  Varro  ^)  an,  aligemein  und  mannigfach,  sowohl 
ihrem  Inhalte  nach,  als  nach  ihrer,  bald  prosaischen,  bald  poeti- 
schen,  bald   griechischen,  bald   lateinischen  Form.     Man  nennt 
diese  Art  der  Satire,    in  welcher  nach  Varro   sich  Mehrere  ver- 
sucht, Satira  Varrmiana  oder  auch  nach  dem  griechischen  Philo- 
sophen Menippus  von  der  Secte  der  Cyniker,  dessen  Werke  Varro 
vor  Augen  gehabt  und  nachgebildet  haben  soll,  Satira  Menippea, 
auch  Cynica  ^}.    Leider  hat  sich  von  diesen  Satiren  Varro's  fast 
gar  Nichts  erhalten   "},   als  unbedeutende  Fragmente  und  eine 
namhafte   Anzahl   von   Aufschriften  derselben,    aus  welchen   wir 
wohl    abnehmen   können,  ddss  sie  sich  über   die  verschiedensten 
Gegenstände  des  Lebens,  wie  selbst  der  Politik,  der  Wissenschaft 
und  Literatur,   in   grosser  Mannigfaltigkeit   und  nicht   ohne  eine 
gewisse  moralische  Tendenz  verbreiteten,  wie  z.  B.   die   Tricipi- 
tina  gegen  das  Triumvirat  des  Pompejus,  Cäsar  und  Crassus  ge- 
richtet war,  oder  die  Satiren  mit  der  Aufschrift :  Tres  p^teri  senes ; 
Nescis  quid  vesper  serus  vehat;De  Sectis;  Pseudolus  Apollo,  usqI 
d'sSv  anav&rjfTBWQ*,  ypej^l  eeavt^v;  negl  iSsffßdrcirtf  u.  dgl.  Auch 
aus   der  folgenden  Zeit  hat   sich  Nichts  erhalten  ^),  wenn  man 
nicht    etwa  die  Apocoloeyntosis  des  Seneca   (s.   §.  342.)   oder 
des  Petronius  Satiricon  (§.  308.)   hierher  rechnen  will;  nament- 
lich findet  sich  in  deiii  letztern,  in  Prosa  abgefassten  We)*ke  ein 
längeres,  aus  fast  dreihundert  Hexametern  bestehendes  Stück  <), 
welches  man  früher  meist  auch  in  diese  Gattung  der  Satire  ge- 
rechnet hat,  wiewohl  es,  bei  näherer  Betrachtung,   mehi"  als  ein 
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epischer  V<Br»iidi,  denn  als  eine  Satire  anzusehen  ist>  m  so  fern 
der  Verfasser,  wie  es  scheint,  hier  eine  Probe  einer  poetischen 
Darstellung  der  römischen  Bürgerkriege  geben  wollte,  vielleicht 
mit  Hinblick  auf  das  ähnliche  Gedicht  des  Lucanus  (s.  §.  79.) 
und  darum  in  der  ausfuhrlicheren  Einleitung  auf  den  Luxus  und 
die  Habsucht,  die  er  in  einer  bittern  Weise  schildert,  als  die 
Hauptursache  dieser  Kriege,  näher  eingeht:  was  mit  die  verschie- 
denen, von  neueren  Herausgebern  dem  Stücke  gegebenen  Auf- 
schriften: De  hello  civili,  oder  De  nmtatime  rei  publicae  Romanae, 
oder  Carmen  de  luxu  Romanarum,.  Carmen  de  pessmis  Romae 
moribus  ^),  veranlasst  hat.  Sprache  und  Ausdruck  sind  übrigens 
einfach  und  durchaus  würdig  gehalten. 

Unter  den  verschiedenen  Nachahmungen  and  Nachbildungen 
dieser  Menippeischen  Satire  in  neuerer  Zeit  kann  insbesondere 
auf  die  so  berühmt  gewordene,  gegen  die  Ligue  in  Frankreich 
unter  Heinrich  IV.  gerichtete,  von  Rapin,  Passerat  u.  A.  ver- 
fasste  Satire  ^):  La  Satire  Minifpie  (Catholicon  d'Espagne),  so 
wie  auf  die  in  ihrem  Inhalt  ganz  verschiedene  Satira  Menippaea 
des  Justus  Lipsius  ®)  verwiesen  werden. 

1)  6.  J.  Voss.  Institt.  Po«tt.  UI.  10.  Casaubou.  de  Satyr.  Poes.  H.  2.  pag.  199 
a.  Rubnken.  Ep.  critic.  U.  p.  199.  Ruperti  I.  I.  p.  LXV.  ff.  (Pabric.  Bibl.  Lal.  I. 
1.  p.  128  f.)  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1.  $.  95.:  —  ,,Altenim  ilhid  est  et  priiis  Satirae 
geaus  (des  Eanias  Satiren  meint  er),,  quod  non  (Andere:  Aiteram  illnd  etiam  prius 
saturae  genus,  sed  non)  sola  carrainum  varietate  mixtum  condidit  M.  Terentius  Varro, 
vir  Remanoram  eruditissimiis.**     s.  Frotscber  ad  b.  1.  p.  84.  85. 

2)  Gell.  N.  Atl.  II.  18.  und  daselbst  die  Worte:  —  ex  quibus  ille  Menippus  fuit, 
ü^jus  libros  M.  Varro  in  Satiris  ctemulatus  est:  quas  alU  cynicas,  ipse  appellat  Jf«?- 
nippeas/'  Gicer.  Acadd.  I.  2.  wo  Varro  selbst  m  folgender  Weise  redend  eingefäbrt 
wird:  „Et  tarnen  in  iTlis  veteribus  nostris,  quae  Menippum  imitati  nön  intetpretalif 
qiiadam  hHaritate  codspersimus,  molia  admixta  ex  intima  pbilosophia,  mutta  diatecttee 
dicta  etc»  etc.,  woraus  wir  über  den  Cbaracter  dieser  Satire  einen  Scbluss  machen 
können.  S.  auch  MacroB.  Sat.  I.  11.  und  vergl.  Ruperti  1. 1.  p.  LXVI.  Js.  Casaubon. 
d<e  Sa^.  poes.  pag.  202.  J.  G.  Hauptmann:  de  Satira  Varroniana  s.  Mentppea  in 
den  Miscell.  Lips.  noY.  V.  11.  p.  358  ff.  Vulpi  d«  Sat.  Lat.  pag.  64.  -^  Ueber 
Menippus  s.  Menage  zu  Diogen.  Laert.  VI.  99.  Casaubonus  a.  a.  0.  p.  203. 

3)  3.  bei  Fabricius  I.  1.  Rambach  ad  Casaubon.  1.  1.  p.  200  sq.  Schneider  Scripit. 
Rei  Rustic.  T.  2.  pag.  233  sq.  Die  Fragmente  s.  in  der  §.  122  angef.  Sammlung 
des  Stephanus  (p.  305  ff.),  im  Corpus  Poett.  Latt.  I.  p.  .598.,  bei  Mattajre  II.  pag. 
1525  ff. f  so  wie  in:  Fragmm.  M.  Terentii  Varronis  etc.  edente  et  rt^uens.  Auson. 
Popma.  Frafnecker  1591.  8.  Vergl.  auch  unten  $.  183'.  not.  6.  Üeber  die  gegen 
die  stoische  Lehre  vom  Selbstmord  gericht«te  Satire  ntgi  i^aynyiiq  vergl.  von  Baum- 
bauer Vett.  Philosoph,  doctr.  de  morte  vohintar.  (Traject.  ad  Rhen.  1842.  8.)  pag. 
226  sqq. 
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4)  Vergi.  Raperti  a.  a.  0.  p»  LXV'lI.  seqq.  Auch  Juliori's  Mioöntltywv  wird  sich 
hierher  ziehen  lassen. 

5)  6.  Wernsdorr.Poetl.  ^att.  minn.  T.  Ul.  p.  LVI.  sq.  Insbesondere  i.  (i.  Moess- 
ler,  Goramentat.  de  Petronii  poemate  de  hello  civili  (Vralislav.  1842.  8.)  p.  i  IT.  36 
ff.  51  ff.  60  ff.  66. 

6)  Ein  besonderer  Abdruck  bei  Wernsdorf  1.  I,  p.  24  ff.,  von  Bouhier  s.  §.  149  * 
Vurgl.  auch  G.  T.  Suringar:  Spicilegia  critica  ad  PeUouii  Carmen  de  hello  civili. 
Lingae  1812.  und  Manches  für  die  Kritik  des  Einzelnen  auch  in  der  a.  Schrirt  von 
Moessler,  der  auch  p.  11  ff.  gezeigt,  dass  das  Gedicht  keine  Lücken,  wie  theilweise 
vcrmuthi'l  ward,  besitzt. 

7)  Sie  erschien  zuerst  gedruckt  zu  Paris.  1&93.  8.  und  ward  oftmals  wieder  ab- 
gedruckt, zuletzt  von  M.  C.  Labitte:  Satirc  M^nippäe  avec  introduction  et  notes.  Paris. 
1842.  12.  Bibl.  Charpentier.  S.  auch  über  diesen  Gegenstand  den  Aufsatz  desselben 
Labitte  in  der  Revue  d.  deux  Mondes  T.  XXXII.  p.  266   ff.  280  ff. 

8)  s.  J.  Lipsii  Opera  (ed.  Antverp.   1637.  fot.)  I.  p.  417  ff. 


§.  124.  [§.  104.] 
Es    mag  Lucilius    zahlreiche  Nachfolger  in  der   von  ihm 

» 

gewissermassen  begründeten  Satire  gehabt  haben,  aber  es  sind 
dieselben  untergegangen,  und  uns  kaum  dem  Namen  nach  be- 
kannt i},  wie  z.  B.  Albutius,  M.  Furius  Bibamdus  (s.  oben 
§.  70.  not.  17.)  und  Andere;  bis  gleichsam  als  Erneuerer  der 
Satire  des  Lucilius,  obschon  unter  gänzlich  geänderten  Verhält- 
nissen, Q  Horatius  Flaccus  *)  auftrat.  Er  war  geboren  am  8. 
December  des  Jahres  689  u.  c.  oder  65  a.  Chr!  zu  Venusia  an 
der  Gränze  zwischen  Appulien  und  Lucanien,  wo  sein  Vater,  ein 
vermöglicher  Freigelassener,  der  das  Geschäft  eines  Eintreibers 
der  Gelder  bei  öffentlichen  Versteigerungen  Qcoactor  exauctionnm) 
betrieb  3),  ein  Gut  besass,  das  er  aber  bald  verliess  ^),  um 
nach  Rom  zu  ziehen,  wo  er  für  die  Erziehung  seines  Sohnes 
besser  zu  sorgen  im  Stande  war.  Der  junge  Horatius  benätzte 
hier  den  Unterricht  verschiedener  Lehrer,  unter  andern  des 
Orbilius  Pupillus  ^),  zog  dann,  der  Sitte  jener  Zeit  gemäss,  im 
zwanzigsten  Jahr  seines  Lebens  nach  Athen,  um  dort  die  Philo- 
sophie zu  studieren  ^),  anfanglich,  wie  es  scheint,  die  akadetni- 
sehe,  dann  aber  die  epikureische,  obgleich  er  sich  keiner  Phi- 
losophie ausschliesslich  hingab  ^),  sondern,  wie  die  meisten 
Römer   seiner  Zeit,    einem  gewissen  Eclecticismus  huldigte.     Bei 
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dem  Ausbruch  des  Kriegs  nahm  Horalius  unter  dem  Heere  des  Brutus 
Dienste  ^),  benutzte  indess  nach  der  unglücklichen  Schlacht  bei 
Philipp],  an  der  er  selbst  Theil  genommen  hatte  *),  die  Amnestie, 
um  nach  Italien  zurückzukehren  ^<>),  wo  seitdem  sein  Vater  ge- 
storben und  dessen  Gut  durch  Proscription  verloren  gegangen 
war  *  *).  In  dieser  Zeit  scheint  Horatius  zuerst  durch  einige 
poetische  Versuche,  und  zwar  zunächst  satirischer  Art  (Satiren 
und  Epoden)  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  zu  haben  i^), 
und  mit  Virgilius  und  Varius  bekannt  geworden  zu  seyn  i^), 
durch  deren  Empfehlung  er  die  Gunst  des  Mäcenas  und  Augustus 
gewann,  auch  ein  kleines  Gut  im  Sabinerland  in  einer  reizenden 
Lage  *♦)  erhielt  »»),  wo  er^die  stille  Ruhe  des  Landlebens  einem 
glanzvollen  Leben  am  Hofe  des  Augustus  vorzog,  der  den  talent- 
vollen Mann  für  seine  Zwecke  zu  gewinnen  suchte  und  ihm  selbst 
eine  Stelle  (OfOcium  Epistolarum)  in  seiner  Umgebung  angetra- 
gen haben  soll  ^^').  Dass  Horatius  ausserdem  noch  ein  anderes 
Gut  in  Tibür  besessen,  scheint  nicht  wahrscheinlich  ^7):  obwohl 
ein  öfterer  Aufenthalt  in  diesem  schön  gelegenen  Orte,  so  wie 
auch  ein  theilweiser  Aufenthalt  in  Rom  selbst  damit  nicht  ge- 
läugnet  werden  soll.  In  diese  ruhigere  Lebensperiode  von  dem 
Jahre  716  u.  c.  an,  fallen  nicht  bloss  fortgesetzte  Studien  des 
Dichters  im  Gebiete  der  Literatur  und  Poesie,  zumal  der  grie- 
chischen ^®),  mit  Rücksicht  auf  die  neu  aufblühende  poetische 
Literatur  Rom's,  die  von  Augustus  und  seinen  nächsten  Umge- 
bungen so  sehr  gefördert  ward,  sondern  auch  die  meisten  übri- 
gen Gedichte,  zumal  die  lyrischen  und  in  späteren  Jahren  die 
Episteln ,  bis  am  26.  November  des  Jahres  746  u.  c.  oder  9 
a.  Chr.  den  Dichter  im  sieben  und  fünfzigsten  Jahre  seines  Le- 
bens ein  plötzlicher  Tod  ereilte  ^"),  nachdem  kurz  zuvor  auch 
sein  Freund  und  Gönner  Mäcenas  gestorben  war  ^^).  Horatius 
zeigt  in  seinen  Werken  eine  edle  Seele  und  einen  grossartigen 
Charakter  ^');  doch  fehlte  es  auch  ihm  neben  vielen  wahren 
Freunden  ^^)  und  hohen  Gönnern  nicht  an  zahlreichen  Feinden 
und  Neidern,  die  er  theils  durch  den  Inhalt  mancher  seiner  Ge- 
dichte und  namentlich  durch  manche  strenge  Urtheile  über  die 
ältere  römische  Poesie  sich  zugezogen  haben  mag.  Es  werden 
unter  diesen  Gegnern  ^3)   des  Horatius  genannt:   Pentilius  oder 
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Pantillfus,  Dmnetrius,  Fannms,  ein  sehleebter  Dichter,  M.  Tigel- 
Ims  Hermogmes  ^^),  einer  der  bedeutendsten,  Bavius,  Maevms 
(§.  70.  not.  22.).  Namentlich  igt  es  der  Vorwurf  der  Kriecherei 
oder  niedriger  Schmeichelei  gegen  Augustus,  oder  auch  wohl 
gegen  Mäcenas  ^^),  welchen  man  in  älteren  wie  in  neueren  Zei- 
ten wider  den  Dichter  hat  geltend  machen  wollen  ^^);  und  wenn 
man  auch  nicht  mit  Seume  dem  Dichter  gemeine  Kriecherei  zu*- 
schrieb,  so  glaubte  man  ihn  doch  nicht  von  dem  Vorwurfe  der 
Schmeichelei  freisprechen  zu  können,  obschon  der  Dichter  um 
anderer  grosser  Verdienste  willen  hier  Nachsicht  verdiene  ^'). 
Indessen,  wenn  man  die  Zeitverhältnisse  erwägt  und  bedenkt, 
das^  Horatius  erst  nach  der  Schlacht  bei  Actium  in  das 
Lob  des  Augustus  einstimmte  und  dass  die  Lobeserhebungen  des 
Augustus  meist  in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters  follen, 
wo  allerdings  manche  Veränderungen  eingetreten  waren,  weldie 
den  Freund  des  Brutus  bewegen  konnten,  das  Lob  des  Augustus 
zu  singen,  so  wird  man  über  dieses  Verhältniss  anders  denken 
und  dem  Dichter,  der  seine  persönliche  unabhängige  Stellung  und 
seine  eigene  Ansicht  der  Dinge,  dem  Augustus  und  seiner  Um* 
gebung  gegenüber,  stets  zu  wahren  und  zu  erhalten  wusste, 
anders  zu  beurtheilen  haben  ^^).  Es  liegen  aber  diese  Verhält- 
nisse theils  in  der  Person  des  Dichters  und  m  dem  Emfluss, 
welchen  die  Richtung  der  Zeit,  das  Ansehen  des  Reichs  und  die 
Person  des  Augustus  auf  ihn  ausübte;  theils  in  dem  veränderten 
Zustand  des  römischen  Reichs,  welcher,  wie  der  Dichter  wohl 
einsah  ^'},  die  friedliche,  Kunst  und  Wissenschaft  begünstigende, 
Ordnung  und  Ruhe  zurückführende  Herrschaft  eines  Einzigen 
nothwendig  machte;  theils  auch  in  den  persönlichen  Eigehsciiäften 
des  Augustus  und  seiner  liebevollen  und  wohlwollenden  Gesin* 
nung  gegen  Horatius,  welche  auch  diesen  mit  Zuneigung  und 
Dankbarkeit  erfüllte.  Gegen  andere  ungegrftndete  Besachaldigungen; 
wie  die  der  Wollust,  der  Feigheit,  hat  sdion  Lessmg  ''*)  den 
Dichter  vollkommen  vertheidigt  und  die  Sittlichkeit  desselben  ge« 
rechtfertigt;  so  dass,  selbst  wenn  wir  das,  was  in  seinen  Poenm 
von  seinen  Liebschaften  und  Geliebten  vorkonmit,  nicht  in  Allem 
als  blosse  poetische  Fiction  oder  als  griechische  Nachbildung  an- 
sehen, sondern  hier  derWirkhchkeit  ihr  Recht  widerfahren  lassai 
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wollen  ^Of  freilich  unter  Berücksichtigung  der  Ansichten  und 
der  Begriffe  jener  Zeit  über  solche  Verhältnisse,  doch  daraus 
nicht  wohl  besondere  Beschuldigungen  und  Vorwürfe  gegen  den 
Dichter,  für  dessen  Sittlichkeit  so  manches  Andere  spricht,  sich 
werden  erheben  lassen. 


1)  s.  Casaubon.  de  Satyr.  Poes.  II.  cap.  3.  pag.  225.  ff.  Rupert!  1.  I.  pag. 
LXIX.  sqq. 

2)  s.  Crinit.  de  poetl.  Lall.  cap.  38.  Gyrald.  Dialog.  X.  p.  496  sq.  Opp.  Fudcc. 
de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  lU,  §.  29  ff.  Fabric.  Bibl.  Ltit.  I.  cap.  13.  pag.  390  ff. 
Saxe  Onoinast.  I.  p.  186  ff.  Müller  Eiuleitung  z.  Kennlniss  etc.  IJI.  p.  365  —  548. 
Siilzer  Theorie  d.  seh.  Kunst.  II.  pag.  651  ff.  (2te  Ausgabe).  —  Ueber  den  Namen 
Horalius  und  über  dessen  Abstammung  s.  Grolefend  a.  unten  a.  0.  p.  457.  und  in 
der  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1834.  Nr.  22.  Richter  p.  2. 

3)  Sueton.  V.  Horat.  §.  1.  ibiq.  not.  pag.  CLVI.  ed.  Milscfa.  Horat.  Sat.  I.  6,  86. 
vergl  131.  Masson  vit.  Horat.  ad.  ann.  659.  §.  2.  4.  p.  4.  10  jT.  13.  ad  ann.  695. 
§.  6.  7.  —  Ueber  den  Vater  des  Horatius  vergl.  überhaupt  Richter  a.  a.  0.  zu  $.  1. 
der  Vita  Sueton«;  die  Zweifel  von  Obbarius  in  der  Zeitsnhr.  für  Alterthumswiss.  1834. 
pag.  912. 

4)  Vergl.  Masson  ad  ann.  696.  $.  1. 

5)  s.  Hör.  Epist.  U.  1,  71.  Sat.  I.  6,  81.  Masson  ad  ann.  691.  696.  9-  1  — 
5.  Jahn's  Jabrbb.  f.  Pbilolog.  1829.  I.  3.  pag.  364  ff.  Passow  Ca.  a.  0.  pag.  IX.) 
Vergl.  §.  382. 

6)  Masson  ad  ann.  709.  $.  7.  —  Horat.  Epist.  II.  2,  43.  Vergl.  40  ff.  Ueber 
Hie  Erziehung  des  Horatius,  so  wie  Ober  dessen  eigene  Ansichten  von  Erziehung  und 
Bildung  der  Jugend  s.  Held:  pndagog.  ßilder  Aus  den  Gedichten  des  Horatius.  Bal- 
reuth  1839.  4.  und  die  frühere  Schrift  von  J.  D.  Schulze:  Q.  Horatii  Flacci  Paeda- 
gogica.  Lubbenae.  1807.  4. 

7)  Vergl.  Hör.  Epist.  I.  1,  13  ff.  und  daselbst  Wieland  und  die  anderen  Ausleger. 
Brucker  Hist.  Phil.  P.  11.  Lib.  I.  cap.  I.  sect.  I.  §.  3.  De  philosopbia  Horatii  Diatrib. 
i.  G.  Bergeri  Viteberg.  1704.  4.  Masson  ad  ann.  709.  $.  9.  Dacier  Oeuvres  d'Horace 
Tom.  II.  „Discours  sur  Horace.^^  D.  C.  Pflugradt  de  philosopbia  Horatii  Stoica,  Jen. 
1764.  4.     Vergl.  Lessing  vermischte  Schriften  III.  Bd.  S.   251.  und  Teuffel  p.   19. 

8)  Vergl.  Horat.  Sat.  I.  6,  48. 

9)  Ueber  die  Flucht  aus  der  Schlacht  bei  Philippi  s,  Od.  II.  7,  10.  eine  Stelle, 
die  nach  Weber  Eleg.  Dichter  der  Griech.  II.  S.  455  ff.  durchaus  nicht  bloss  etwa 
als  Nachahmung  des  Alcäus  oder  Archilochus  aufzufassen  ist,  aus  der  aber  wohl  auch 
nicht  dem  Dichter  der  Vorwurf  besonderer  Feigheit  wird  gemacht  werden  können. 
Vergl.  Richter  a.  a.  0.  S.  157.  158.  Während  Andere,  wie  Passow  (a.  a.  0.  pag, 
XXXIII,  not.  95.)  in  der  Aeusserung  des  Horatius  allerdings  den  Vorwurf  einer  mili- 
tärischen Schmach  finden,  nimmt  Eichstädt  (Paradoxa  Horatian.  Jen.  1834.  p.  3.)  das 
Ganze  als  einen  Sehers;  Jacobs  fasst  die  Stelle  mehr  bildlich  auf,  ohne  dass  der 
Dichter  darin  sich  selbst  der  Feigheit  rühme  oder  sich  deren  anklage;  s.  Vermischt. 
Schriften  V.  p.  926.  nebst  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Pbilolog.  XV.  1.  p.  79  seq. 
Weichert  De  L.  Varü  Vit.  et  carmm.  Com.  U.  pag.  4.  Vergl.  auch  Patin  im  Journal 
des  Savants.  1843.  pag.  29,     Nägelsbach  in    Münchner  gel.  Amseig.   1842,  Nr«   183. 
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pag.  440.     Lübker  in  s.  Ausg.  zu  der  angef.  Stelle  pag.  239.    —   244.     Zujnpt    am 
unten  a.  0.  p.  8. 

10)  VergK  Masäon  ad  ann.  712.  713. 

11)  Ma830o  ad  ann.  713  $.  5. 

12)  ibid.  ^.  6.  Weichert  Poett.  Lau.  Reliqq.  pag.    4&3  ff.    Kircher   Quaestt.   Horati. 

pog.   16  sq. 

13)  Masson  ibid.  $.  7.  8.  Vergl.  Weichen  De  L.  Vario  Poeta  (Comment.  I.  %.  8.) 
p.  40  sq.  (um  714  u.  c).  Des  Horatius  Bekanntschaft  mit  Mäcenas  fällt  nach  Masson 
(ibid.  ad  ann.  716.  $.  5.)  später  in  das  Jahr  716  u.  c,  noch  Zumpt  (p.  11  ff.)  frü» 
her  um  713  u.  c.  oder  40  a.  Chr. 

14)  Die  zahlreichen  Schriften  über  das  Landgut  des  Horatius  fuhrt  Mitscherlicb  au 
Vit.  Borat,  p.  CLXXX.  Tom.  1.  Obbarius  zu  Horat.  Episu  L  10.  ts.  15.  pag.  26  CT. 
und  in  Jahn's  Jahrbb.  1832.  Suppl.  L  4.  p.  581  ff.  Vergl.  van  Ommeren.  1.  1.  pag. 
29  r.  51.  Untersuchungen  aber  das  Landgut  des  Horaz  aus  dem  Franzds.  des  Hm, 
Campenon.  Leipzig.  1826.  8.  S.  jetzt  insbesondere  die  genauen  Angaben  über  Lage 
uud  örtlichkeit  dieses  sabinischen  Landguts  (unweit  Civitella)  her  Gell  Topography  of 
Rome  and  its  Yicinity  II.  pag.  350  ff.  (vergl.  Heidelbb.  Jahrbb.  1835.  pag.  461  — 
463  3  und  bei  Westphal  röm.  Gampagna  p.  115.  nebst  Jacobs  Lectt.  Venusio.  pag.  64 
—  71.  Walckenaer  I.  pag.  409  —  413.  und  Anderes,  was  Teuffei  pag.  8  seqq. 
anführt. 

15)  Die  Zeit,  in  welche  diess  (tillt,  wird  von  Mitscherlicb,  Grotefend  (p.  462.)  und 
Anderen  um  7l6 ;  von  Andern  aber  (wie  Passow  pag.  XCIY.  sqq.),  um  723,  oder  wie 
Vanderbourg  kurz  vor  720  versetzt  Indessen  dürfte  es  kaum  möglich  scyn,  hier  zn 
einem  sicheren  und  bestimmten  Resultat  zu  gelangen;  s.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb, 
Suppl.  I  p.  582  sq. 

16)  Nach  Suetonlus  Vit.  Horat.  $.  5.  —  Weber  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  IX.  pag^ 
296  seqq.     War  Horatius  Scriba  bei  Mäcenas?     s.  Zumpt  a.  a.  0.  p.  14  ff 

17)  S.  ausser  den  in  not.  14.  citirten  Stellen  von  Mitscherlioh  und  Obbarius,  ins- 
besondere noch  Zumpt  a.  unten  a.  0.  p.  16  ff.  und  in  den  Bert.  Jahrbb.  1833*  No- 
vember Nr.  33.  p.  661.  nebst  J.  S.  Strodtmann:  Probe  einer  neuen  Ueberaetx,  de» 
Horatius  nebst  einer  biograph.  SkTzze  (Flensburg.  1839.  4.)  p.  XX.  sqq.  Vergl.  Ob- 
barius in  Jahn's  Jahrbb.  XXVIII.  3.  p.  249.  Paldamus  in  der  Zeitschr.  f.  AltenhumA- 
wissensch.  1842.  pag.  36.  Dagegen  nimmt  Valöry  (Voyage  Uter.  en  Italie)  XV.  cap. 
2.  wieder  ein  zwiefaches  Landgut  des  Horatius  an,  des  eine  zu  Tibur,  das  andere  im 
Sabinerland. 

18)  Sie  treten  besonders  in  seineu  späteren  Poesien,  namentlich  in  den  Episteln 
hervor.  Uebrigens  s.  auch  W.  F.  Wensch:  De  Horatii  Graecos  imitandi  studio  ac  ra- 
tioiie  brevis  ezpositio.  Wittenberg.  1829.  4.  und  Rotter.  De  Horatii  studiis  Graecia, 
Gleiwitz.  1836.   4,     Lübker:     Zur  Cbaracteristik  des  Horatius.     Scblesswig.  1837.  4. 

19)  Masson  1.  1.  ad  ann.  746.  $.  2. 

20)  ibid.  §.  3. 

21)  Vergl.  unter  andern  auch  in  Vanderbourg's  Ausgab,  deis  Horat.  T.  I.  p.  XLfV. 
sq.  Dacicr  1.  1.  zu  Aufang.  S.  auch  R.  Hanow:  Ist  H.  ein  kleiner  Dichter.  Ein  Bei- 
trag zur  Cbaracteristik.  Halle.  1837.  4.  * 

22)  s.  Passow  p.  6XVII.  —  CXX.,  insbesondere  auch  not.  263.  die  Aufzählung  der 
Freunde.  Vergl.  auch  Teuffei  p.  17. 


Horatius.  353 

23)  8.  Weichen.  Gomment.  de  Q*  Horatii  Flacci  obtreciatoribuSf  Grimmae.  1821.  4. 
(Poelt.  Lau.  Reliqq.  p.  270  ff.)  FriedemaDn  et  Seebode  Miscell.  critt.  IL  P.  IV.  pag. 
656  seqq.  und  Weichen.  Commeot.  de  M.  Furio  Bibaculo,  Grimmae.  1622.  4.  cap.  I. 
(P.  L.  Reliqq.  p.  335  ff.)  —  Gegen  Harduinus  venheidigte  Klotz  den  Horatius,.  Lectt. 
(Lips.  1770.)  cap.  I.     Verg].  auch  die  Nachweisungen  bei  Teuffei  p.  16  ff. 

24)  S.  jetzt  Kirchner  Quaest.  Horat.  p.  42  ff.,  welcher  zwei  Personen  dieses  Namehs 
unterscheidet,  den  filteren  Tigellius  Sardvs  (in  Sat.  I.  2,  3.)  und  den  jüngeren  7i> 
gellius  Hermogenes,  den  Zeitgenossen  und  Gegner  des  Horatius.  —  Ueber  Fannius  s. 
Sat.  L  4,  21. 

25)  Ueber  das  VerhSltniss  des  Horatius  zu  Mdcenas  s.  die  Eröiterangen  von  Jacobs 
in  den  Lectionn.  Venuss.  unter  Nr.  VI.  und  im  Rh.  Museum.  (1827)  p.  297.  (1628) 
p.  533.  Zumpt  p.  11  ff.  Weber  in  Jahn's  Jahrbb.  iX.  p.  274  ff. 

26)  Vergl.  Emesti  de  luxurie  poett.  Romm.  in  den  Actt.  semin.  reg.  Lips.  pag.  53 
not.  42.  und  Bothe  zu  Horat.  Od.  IV.  15.  vs.  11.  (pag.  85.  T.  I.)  Eus.  Saloerte: 
Horace  et  l'Empereur  Auguste,  ou  Observations,  qui  peuvent  senrir  de  complemeui 
aus  Commentaires  sur  Horace  Paris.  1823.8.  widerholt  diesen  Vorwurf  in  seiner  gan- 
ten Stärke^ 

27)  Sd  urtheilt  P.P.Booiti  Ober  eine  Anklage  des  Aoratius,  Frankf.  1807.  8.  s.  da- 
gegen die  Bemerkk.  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  f.  Phil.  1809.  Heft  X.  S.  69  ff.  vanOm- 
meren  I.  I.  und  die  filtere  Schrift  von  C.  H.  Schmid :  Apologie  des  Horatius  gegen 
einige  Schriftsteller  in:  Neue  Literat,  und  Völkerkunde  von  Archenholz.  1789.  Vol.  I. 
p.  33  ff.     Richter  a.  a.  0^  S.  163  ff< 

28)  S.  besonders  van  Ommeren  IL  S.  210.  oder  113  f.  118  f.  129  f.  145  f.  der 
deutsch.  Uebersetz.;  Jacobs  venu.  Schriften  V.  p.  327  ff.  auch  Vorrede  pag.  XIV. 
(p.  335  ff.  auch  Einiges  über  die  Hypochondrie  des  Horatius,  vergl.  mit  Obbarius  in 
Jahn's  Jahrbb.  XV.  1.  p.  80.};  Ldbell  in  v.  Raumer's  bist.  Taschenb.  1834.  p.  331. 
Ochsner  zu  Cici^r.  Eclog.  p.  251.  der  dritten  Ausg.  Passow.  p.  CXIV.  —  CXVII.  F.  S. 
Feldhausch:  De  Q«  Horatio  Flacco  non  adulatore.  Heidelberg.  1839.  8.  A.  Giese- 
brecht:  Quid  de  Horatio  senserit  Augustus.  Primislav.  1829.  4.  Weber  a.  a.  0.  p. 
260  ff.  Auch  kann  noch  hier  nachgesehen  werden:  Leben,  Gharactcfr  und  Philosophie 
des  Horatius;  ein  Dialog  von  Oswald.  Leipzig.  1838.  8. 

29)  VergU  auch  Hempel:  Wie  Horat  zum  Herold  des  monarchischen  Princips  ge- 
worden? Bromberg«  1840.  4.  VergL  auch  zum  Theil  das  not.  28  Gitirte. 

30)  Ehrenrettung  des  Horaz.  (verm.  Schrift  HL  Bd.  S.  189.  196  ff.  239  ff.)  Vgl. 
auch  D.  G.  Jos.  Hübler:  Horaz  gegen  Mercier  vertheidigt.  Freiberg.  1789.8.  —  „Der 
gerachte  und  gerettete  Horaz  nebst  einigen  Auszügen  u.  s.  w.^'  aus  den  Schriften  des 
Herrn  v.  Bar.  Frankf\art  a.  M.  1763.  8. 

31)  Vergl.  Kirchner  Quaest.  Horat.  p.  26  ff.  not.  insbesondere  gegen  Buttmann's  An- 
sicht, der  im  Mythologus  I.  p.  297  ff.  Alles  dies  für  poetische  Fiction  erklän  hatte: 
wofQr  auch  S.  €ahn  Trias  Quaest.  Horat.  (Bonn.  1838.  6.)  pag.  34  ff.  50  sich  aus- 
spricht; s.  auch  W.  S.  TeufftBl  in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Pbilolog.  Suppl.  VI.  3.  p.  326  ff. 
nnd  vn.  4.  p.  638  ff.  Dagegen  Walckenaer  (Histoire  de  la  vie  et  des  poiJsies  d'Ho- 
race  Tr  I.  pag.  149  ff.)  wieder  mehr  zu  der  Realitfit  der  horaiiscben  Liebschaften  in 
einer  Weise  sich  neigt,  die  auch  nach  Patin's  Urtheil  (^Journal  d.  Sav.  1842.  pag.  33 
ff.)  beschrfinkt  werden  muss.  Uehrtgens  s.  noch  über  die  verschied«n«n  von  Horaz  in 
seinen  Gedichten  erwfihnten  und  besungenen  Geliebten:  Grotefend  pag<  464  ff.  und 
Witfa.  Fürstenau  De  Carmm.  Horat.  chronolog.  (Hersfeld.  1838.  8.}  cap.  VL  De 
«noribus  Horatii  pag.  53  ff.     Weber  in  Jabn't  Jahrbb.  SiippL  IX.  p.  248  ff. 
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*)  Heber  das  Leben  des  Horatms:    Q.  Horatii  Fl.   vita  aactore  Suetonio  Tran- 
quUla  nebst   einigem   Andern   aus   alter  Zeit   (znerst   in  Gruteri  Lampas  I. 
pag.  1261,  dann  in  Mitscherlich's  Ausg.  pag.  CLV.  ff.,  bei  Fea  pag.  XXXIH. 
ff.  XLV.  ff.  Tom.  I.  ed.  Heidelb.,  bei  Vanderbourg.  Tom.  1.  p.  XLVHl.    ff. 
Parerga  Horatiana  pag.  i  —  Xll.,  am  vollstAndigsten  mit  allen  Bemerkungen 
früherer  Gelehrten:  In  Q.  Horatii  Flacci  Vitara  a  Suetonio  Tranquillo  con- 
seriptam  notas  variorum  collegit,  suasque  et  commentt.  perpet.  etc.  adjecit. 
E.  J.  Richter  Zwickaviae.  1830.  4.  (üeber  deren  Aechtheit  s.  unten  hei  Sue- 
tonins§.243.)  Eine  kurze  alte  Vita  aus  einer  berliner  Handschrift  bei  Kirch- 
ner.    Quaest.    Hör.    nach  der  Praefatio.     Unter  den  neueren  Untersuchun- 
gen ist  das  Hauptwerk:  Q.  Horatii  Flacci  Vita,  ordine  chronologico  delinea- 
ta,   studio  Joannis  Masson.  Lugd.  Balav.  1708.  8.  woraus  meistens  das  ent- 
nommen  ist,    was   in   den  neuesten  Bearbeitungen   des  Horatius  z.  B.  bei 
Jani  1.  Bd.,  bei  Mitscherlich  pag.   CLXIV.  ff.  („Q.   H.  Fl.   Vita  per  annos 
,'        digesta*')  sich  findet.  Vergl.  auch  Sanadon  Les  Po^sies  d*Horace.   Tom.   I. 
pag.  XXXV.  „Vie  d'Horace  dr^ss^e  sur  les  oeuvres  et  digc^r^e  par  ann^es" 
(übersetzt  m   den   Lebensbeschr.   d.   vornehmsten   Classiker   P.   I,    Berlin. 
1763.).     G.  E.  Müller  1.  1.  §.  1.  pag.  366  —  410.    Crusius  Lebensbeschr. 
Rom.  Dicht.  Bd.  1.  pag.  214.  Q.  Horatius  Flaccus  door  R.   van  Ommeren. 
(Amstel.  1789)  oder:  Q.  H.  Fl.  als  Mensch  und  Bürger  von  Rom,  darge- 
stellt in  zwei  Vorlesungen  von  Rieh,  van  Ommeren;  aus  dem  Holländischen 
von  G.  L.  Waleh.  Leipz.  1802.  8.  (auch  bei  Haberfeld's  Commentar.  über 
Horatius.)  —   Q.  Horatius  Flaccus   nach  seinem  Leben  und   seinen  Dichr 
tungen  von   G.  F.  Seiz,  Nürnberg.   1815.  8.  —   De  Quinti  Horatü  Flacci 
Vita  Diss.  in  der  o.  a.  Schrift  von  Rich^r.  S.  139  ff.  —  Ueber  Leben  n. 
Zeitalter    des    Dichters    in    C.    Passow's    Ausgabe    der    Episteln    (Leipzig. 
1833.  8.)   pag.   L   --  GXLUL   Grotefend    in   Ersch    und    Gruber   Encyc- 
lopäd.  s.   V.  Horatius.  Zweite  Sect.  Band  10.   pag.   457  —   476.    L.  C. 
Franke   Fasti  Horatiani.   Accedit  Epistola  C.  Lachmanni.  Berolin.  1839.  8. 
insbesondere  P.  l.  cap    1.  Histoire  de  la  vie  et  des  po^sies  d*Horace,  ac- 
compagn^e  d'un  poi*trait  et  d*une  carte,  par  le  baron  Walkenaer.  Paris. 
1840.  2  Voll.  8.  und  dazu  den  Artikel   von  Jules  Janin  in  der  Revue  des 
deux  mondes.  Tom.  XXIX,  (1842.  I.)  p.  80  ff.     Die  gesammte,  den  Horaz 
betreffende  Literatur  findet  sich  geordnet  nach  Materien  in:  W.  S.  Teuffel: 
Horaz,  eine  literärhistor.  Uebersicht.  Tübingen.  1843.  8.   Dazu  kommt  jetzt 
noch  C.  G.  Zumpt:  Ueber  das  Leben  des  H.  und  die  Zeitfolge  s.  Gedichte, 
vor  der  2.  Ausg.  d.  Satiren  von  Heiudorf  (1843). 

**)  Ueber  bildiiche  Darstellungen  des  Horatius  s.-  Klotz  Lectt.  Veauss.  pag. 
72  ff.  vergl.  mit  Richter  a.  a.  0.  S.  83  ff.  Gurliti.  Archäolog.  Schriften.  S. 
290.  Visconti  Iconograph.  Rom.  Tom.  I.  p.  394  ff. 


§.  125.  [§.  105.] 

Die  Werke  defe  Horatius  sind  doppelter  Art,  theils  lyrisch, 
tbeils  didactisch  ^).  Unter  die  erste  Klasse  gehören  die  Oden 
(s.  unten  §.  144),  unter  die  letztere  rechnen  wir  die  Satiren 
und  Episteln,  welche  oft  unter  der  allgemeinen,  bloss  die  äussere 
Form  bezeichnenden,  Benennung  Sermones^)  oder  auch  Eclogae^) 
vorkommen,  und  welche  beide  in  zwei  Bücher  zerfallen.   Obgleich 
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Horatius,   wie   bemerkt ,   auf  der  von   Lucilius   betretenen   Bahn 
fortschritt,  so  lässt  sich  doch  gewissermaassen  mit  ihm  und  sei* 
ner  Satire  eine  neue  Periode   derselben   beginnen,   welche   durch 
die  Umstände,  unter  weichen  der  Dichter  auftrat,  durch  die  Zeit* 
Verhältnisse   und   durch   die   ganze   Lage   des    Dichters  bestimmt 
ward  ^).     Der  Umsturz   der  römischen  Republik,   und   mit  ihr 
auch   die   Vernichtung  einer   uneingeschränkten    Redefreiheit,   die 
gänzlich  veränderten   politischen   Verhältnisse,  verbunden  mit  der 
persönlichen  Lage  des  Dichters  und  seiner  Stellung  zu  Augustus, 
Mäcenas    und    Andern,    verstatteten   nicht  mehr   eine   Satire   im 
Geiste   and  in   der   Art  und   Weise  eines  Lucilius;   eine   solche 
Satire  war  einerseits  unausführbar,   andererseits  musste  sie  auch 
ohne  Interesse  und  ohne  Wirkung  bleiben,   bei  der  gänzlich  ver- 
änderten Sinnesart  des  römischen  Volks  und  dessen  verdorbenen 
Sitten.     Diess  konnte   dem  gesunden   und  hellen  Blick   des  ver- 
ständigen und  welterfalirenen  Mannes  nicht  entgehen;  ihm  konnte 
die   ihn  umgebende  Welt  nur  als  ein  Sanrnielplatz  von  Thorheit 
und  Verkehrtheit  erseheinen,   und  von   dieser  lächerlichen  Seite 
ans  stellt  er  uns  dieselbe  in  seinen  Satiren   dar  ^).     Ihr   Zweck 
ist  weniger  eine  strenge  Rüge   des  Lasters,   als  vielmehr  Darstel- 
lung der  Verkehrtheit  und  Lächerlichkeit  desselben,  durchgeführt 
mit  vieler  Ironie   in  einem  heiteren  jovialischen  Geiste,  wo  das 
Laster  als  Thorheit  und  Irrthum,   die  Tugend  aber  als  Klugheit 
und  Lebensweisheit  erscheint:   eine  Ansicht,  wie   sie  der  edlere 
Epicureismus,  dem  der  Dichter  eben  so  wie  manche  seiner  Zeit- 
genossen huldigte,  empfahl.     Auf  diese  Weise  allein  konnte  Ho- 
ratius hoffen,  auf  seine  Zeitgenossen  einzuwirken ;  so  allein  ist  es 
ihm  möglich  geworden,   die   Mitwelt  wie  die   späte  Nachwelt  für 
seine  Satiren  so  sehr  zu   gewinnen  ^),   indem  zugleich   der  all- 
gemeine Charakter,  in  welchem  hier  Alles  gehalten  ist,  den  Dich 
ter  vor  der  Feindschaft  der  Einzelnen  bewahrte  und  vor  jeder 
Gefahr  sicher  stellte.  Uebrigens  können  uns  die  Satiren  in  dieser 
geistreichen  Art,  wie  Horatius  sie  behandelt  hat,   und  in  diesem 
acht  -  römischen  Charakter,    der  sich  überall  in  ihnen  ausspricht, 
wenn  sie   auch  gleich   kein  vollständiges  Gemälde  des  wirklichen 
Lebens  darbieten,   doch  in  den  einzelnen  treffenden  Zügen  und 
treuen  Schilderungen   der  verschiedenen  Zustände  des  römischen 
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Lebens  gewissermassen  zur  Entschädigung  für  das  Lustspiel  ^) 
dienen,  das  als  ein  eigentliches  nationales  Schauspiel  in  schöner 
lind  vollständiger  Entwicklung  in  Rom  damals  nicht  gedeihen 
konnte.  Es  lässt  sich  die  Satire  des  Horatius  als  ein  Welt-  und 
Zeitspiegcl  betrachten,  worin  das  ganze  Leben  und  Treiben  der 
Zeit  sich  abspiegelt,  und  die  verkehrten  Richtungen  derselben  in 
ihren  verschiedenen  Reziehungen  und  Kreisen  mit  eben  so  viel 
Wahrheit  als  Kunst  aufgefasst  und  dargestellt  sind^  besonders 
durch  die  gefällige  Laune  und  den  anziehenden  Humor,  der  die- 
sen Dichtungen  eine  stets  frische  Kraft  und  einen  ewigen  Reiz 
auch  für  jedes  andere  Zeitalter,  zumal  bei  der  allgemeinen  Hal- 
tung und  der  (reffenden  Charakteristik,  verliehen  hat.  In  dieser 
Hinsicht  haben  die  horazischen  Satiren,  als  humoristische  Zeit- 
und  Sittengemälde  im  Geiste  und  in  der  Art  der  älteren  attischen 
Komödie,  so  weit  es  unter  veränderten  Zeiten  und  Sitten  mög- 
lich war,  einen  mehr  objectiven  Charakter,  der  sie  von  den 
Episteln  unterscheidet,  in  welchen  die  sufojective  Reziehung  mehr 
hervortritt,  während  in  jenen  die  persönlichen  Reziehungen  auf 
ein  oder  das  andere  Individuum  mehr  und  mehr  verschwinden^). 
In  diesem  allgemeinen  Charakter  ist  z.  R.  die  fünfte  Satire  des 
ersten  Ruchs  gehalten^),  in  so  fern  sie  eine,  nach  dem  Muster 
einer  ähnlichen  Reise  des  LuciHus  in  dessen  Satiren  gelieferte 
Schilderung  einer  Reise  nach  Rrundisium  enthält,  die  eben  so 
lebendig  und  anziehend,  als  treu  und  nach  der  Wirklichkeit  des 
Lebens  aufgefasst  erscheint:  wie  denn  überhaupt  in  allen  ört- 
lichkeiten eine  eben  so  genaue  als  treffende  Schilderung  wahrzu- 
nehmen ist  '<^).  Uebrigens  ist  dieser  allgemeine  Charakter  der 
horazischen  Satire  selbst  in  der  äusseren  Form  zu  erkennen, 
und  ist  sogar  auf  den  Versbau  in  manchen  hier  vorkommende^ 
Verschiedenheiten  nicht  ohne  Einfluss  geblieben^').  Ueberhaupt 
zeigt  der  Hexameter  des  Horatius  einen  eigenthümlichen  Charak- 
ter 1^),  -welcher  zunächst  in  einer  gewissen  Nachlässigkeit  be- 
steht, der  ihn  von  der  Würde  des  heroischen  Verses  zu  einer 
Aebnlichkeit  mit  der  gewöhnlichen  Sprache  der  Prosa,  in  der  das 
Ganze  absichtlich  gehalten  ist»  herabzieht.  Daher  schon  in  älterer 
Zeit  *»)  wie  in  neuerer,  Tadel  gegen  den  Dichter  erhoben  wor- 
den ist,'  in  so  fern  man  diese  Nachlässigkeit  im  Versbau  und  die 
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dadurch  veranlassten,  scheinbar  schiechten  Verse  als  eine  Folge 
der  Flüchtigkeit  oder  Eile  ansah,  mit  welcher  der  Pichter  gear- 
beitet, oder  einer  sorglosen  Bequemlichkeit,  welche  eine  genauere 
Durchsicht  und  Feile  verschmäht,  oder  gar  einem  Mangel  an 
Reife  und  Uebung  in  dieser  Dichtgattung  zunächst  zuschrieb ; 
während  indess  Andere  **)  hinter  der  scheinbaren  Nachlässig- 
keit eine  höhere  künstlerische  Absichtlichkeit  entdeckt  zu  haben 
glaubten  oder  doch  ahneten,  zumal  da  Horatius,  wie  wir  aus 
Manchem  sehen,  eben  so  wohl  im  Stande  war,  treffliche  Hexa- 
meter zu  machen  als  lyrische  Verse,  er  auch  sonst,  namentlich  in 
den  Satiren,  in  eben  den  Fehler  eines  Mangels  an^  gehöriger  Feile 
und  Kunstbildung  verfallen  wäre,  den  er  an  seinem  Vorgänger 
Lucilius  tadelt  '*).  Der  oben  bemerkte  Charakter  der  Satire 
giebt  dem  Dichter  auch  das  Gesetz  für  die  Form  der  Darstellung, 
in  welcher  Sprache  und  Ausdruck  des  gewöhlichen  Lebens  **) 
nachgebildet  und  eben  so  im  Rhythmus  kenntlich  gemacht  werden 
soll;  in  so  fern  die  gebundene  Rede,  so  weit  es  der  Versbau 
verstattet,  das  Eigenthümliche  jener  Schreibart  beibehalten  und 
durch  Schwächung  der  Rhythmen  poetische  Kraft  und  Schwung 
vermeiden  soll  *^).  Die  Abfassung  der  Satiren  fallt  jedenfalls 
in  die  frühe  Lebensperiode  des  Dichters,  der  sich  durch  solche 
Poesien  zuerst  bekannt  gemacht  und  seinen  späteren  Ruf  be- 
gründet hat,  und  zwar,  wie  neuere  Forschungen  gezeigt  *®), 
zwischen  die  Jahre  713  bis  726  u.  c,  also  zwischen  das  24. 
und  37.  Lebensjahr  des  Dichters,  mögen  dieselben  nun  zusammen 
in  die  vorhandene  Sammlung  von  zwei  Büchern  vereinigt,  von 
dem  Dichter  zugleich  ausgegeben,  also  auch  von  ihm  in  die  ge- 
genwärtige Ordnung  gebracht  '* »)  oder  schon  früher  einzeln  und 
theilweise,  wie  sie  gedichtet  waren,  unter  das  Publicum  gekommen 
seyn. 

1)  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  m.  pag.  415  f.  iheilt  die  Schriften  des  Ho- 
ratius in  lyrische,  sattfrische ,  dogmatische  (]die  Briefe)  und  kritische  (Ars  Poetica) 
ein. 

2)  Zunächst  g^ht  die  Benennung  Sei^mones  nur  auf  die  beiden  Bächer  Satiretif 
weiche  der  Dichter  mit  dieser  Ueberscbrift  bezeichnet  haben  soll ;  und  allerdings  ver- 
dienen sie  diesen  Namen  eben  so  wohl  von  Seiten  der  äusseren  Form  und  der  dia- 
logischen Einkleidung,  wie  von  Seiten  der  Sprache  und  der  absichtlich  nieder  gehalte- 
nen Ausdrucksweise;  vnrgK  Böttiger:  Kleine  Schrift.    .    p.   389.     Bei  dem  alten  Scho- 
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liasten  Acro  lu  Anfang  der  ersten  Satire  heiusi  es:  ,,Sermonum  libri  ideo  dicti,  quia 
vili  sermone  sunt  potius  quam  tumenti  sive  quin  ad  praeseates  scribuntur.  Epistolis 
enim  ad  absentcs  loquimur,  sermone  cum  praesentibus ;  quamvis  igitur  boc  opus  saft- 
ram  esse  Horatius  ipse  profiteatur,  cum  aii:  Sunt  quibua  in  Satira  etQ.  (11.  1,  l.>: 
tarnen  proprios  titulos  noiuit  ei  adcommodari,  hos  primos  duos  libros  Sermonunif  poste- 
riores Epistolarum  scribens.  Ein  Mebrercs  über  diesen  Gegenstand  s^  bei  Lambin. 
Coramentt.  in  Horat.  Satir.  init.  I.  1.  pag  8.  I.  4,  39.  pag.  46.  vergl.  Epist.  I.  4. 
II.  1,  250.  Gasaubon.  de  poes.  Satyr.  IF.  cp.  3.  p.  229  f.  6.  E.  Müller  EinleiUing 
in.  p.  429.  Vergl.  auch  die  Bemerkk.  von  Oliharius  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  u. 
Pfldagog.  (1827)  I.  1.  p.  88.  89.  und  ad  Horat.  Ep.  I.  1.  p.  26  not.,  yon  Morgen- 
stern De  Satir.  et  Epist.  Horat.  discrim.  p.  6  sq.  not.  9.  und  dagegen  Weichen.  De 
epistt.  Horat.  $.  2.  p.  5. 

3)  Die  Benennung  Eclogae  von  den  einzelnen  Satiren  hat  Bentley  (Praefat.  ad  Ho- 
rat.3  angenommen  und  vertheidigt.  Vergl.  auch  Baxter  in  dem  Judicium  de  Horatio 
ejusque  scriptt.  (vor  s.  Ausgabe).  Ursinus  Virgil.  c.  Graacc.  scriptt.  eollat.  pag.  3. 
Barth  ad  Statium  Toiu^  I.  p.  351.  (S.  auch  unten  §,  167  not.  3.)  Weichen  Poett. 
Lau.  Reliqq.  pag.  20  fT.  (de  Lftevio,  poeu  $.  2.  not.  1.)  der  mit  Recht  darauf  hin- 
weist, wie  der  Name  Eclogae  in  keinem  Fall  von  dem  Dichter  selbst  herrühre,  son- 
dern von  späteren  Grammatikern  in  einer  schon  späteren  Zeit  gebraucht  zu  seyn  scheine, 
io  welcher  man  einzelne,  in's  Publikum  gekommene,  oder  aus  grösseren  Sammlungen 
ausgewählte  Poesien  u.  dgl.  mit  diesem  Namen  bezeichnete,  der  auch  in  der  Folgezeit 
In  einem  allgemeineren  und  unbestimmteren  Sinne  gebraucht  ward.  Dass  in  ähnlichem 
Sinn  auch  der  Ausdruck  Electa  vorkommt,  hat  Weichert  (ibid.  p.  366  not.)  gleichfislls 
bemerkt. 

4)  Vergl.  Ruperti  I.  I.  p.  LXXVllI.  sq.  LXXXV.  sq.  Manso  in  d.  Nacbtr.  zu  Sulzer 
u.  s.  w.  VI.  S.  446   —   458. 

5)  Vergl.  über  die  horatUche  Satire  und  deren  Character  die  treffendeo  Bemer- 
kungen von  Klotz  Lectionn.  Venusinn.  png.  46.  und  die  daselbst  citirten  Schriften  von 
Tulpius,  Vavassor  (s.  insbesondere  dessen  Schrift  De  ludlcr.  dict.  11,  7.  p.  241  sqq.) 
D.  Heinsius,  Dryden  u.  A.  Dacier  Les  Oeuvres  d'Horace  Tom.  IV.  p.  22.  Remarques. 
Dusseaulx  sur  1.  satyr.  Lntin.  in  den  Mömoires  de  TAcad.  d.  Inscr.  Tom.  XLIII.  Mos- 
cow.  Exercitatt.  II.  in  Horat.  Satiras.  Lips.  1714.  Müller  Einleitung  etc.  IH.  p.  488 
ff.  Hüttinger  in  den  Schrift,  d.  Mannheimer  Gesellsch.  B.  V.  S.  281  ff.  Manso  in  den 
Nachtr.  zu  Sulzer.  VI.  S.  459  ff.  Wieland's  Einleitung  zu  d.  einzelnen  Satiren.  D'Ho- 
race coQsidiräe  comme  poöte  satyrique  et  de  la  manlAre  de  Timiter  en  vers  fran^ais 
par  G.  A.  Chaudruc  in  Millin's  Magazin  encyclop^d.  1809.  I.  p.  7B  ff.  Höchst  treffend 
schildert  den  Gharacter  der  Horazischen  Satire  Kirchner  vor  s.  Ausgabe  p.  VII.  VIII. 
Vergl.  mit  Riedel  Prooem.  p.  29  —  38.  Passow  a.  a.  0.  pag.  LX.  —  LXX.  W. 
S.  Teuffel:  Characteristik  des  Horaz  (Leipz.  1642.  8.)  p.  47  ff.  F.  Ullrich:  De  Sa- 
tiris Horatianis.  Vrati.slav.  1827.  4. 

6)  Vergl.  zum  Theil  die  not.  5.  angeführten.  Quintil.  Instit.  Orat.  X.  1.  §.  94.: 
„Multum  et  est  tersior  (nemlich  als  Lucilius  —  Andere  lesen:  multo  est  tersior. 
Vergl.  Frotscher  und  Gernhard  zu  d.  St.}  ac  purus  magis  Horatius  et  ad  notandoa 
hominum  mores  praecipuus.**  Jul.  Gas.  Scaliger,  so  günstig  er  auch  über  die  lyrischen 
Dichtungen  des  Horatius -urtheilt,  so  verwerfend  und  absprechend  ist  sein  Unheil  über 
die  Satiren  des  Horatius  (Poet.  VI.  6.  init.  7.  p.  867.) 

7)  Vergl.  Fr.  v.  Schlegel  Vorlesung,  über  Literaturgeseh.  I.  S.  121. 

8)  Nach  Kirchner  (1°  s.  Ausg.)  S.  V.  VI«  VU.  IX. 

9)  S.   §,   122   not.    10.    und    vergl.  insbesondere   auch   Kirchner   Quaest.    Horatt. 
pag.  54  ff.     Die  Abfassung  dieser  Satire  wird  auf  717  u.  c.  gesetzt,  in    den    Herbst, 
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von  Weichert  und  Obbanus  (ia  Jafan's  Jabrbb.  XV.  I.  p.  63.)  in  den  April  too  iiS 
u.  c.  Ein  seltenes  Prachtwerli  mit  vielen  Kupfern  der  einzelnen  Gegenden  ist:  Satira 
V.  di  Orazio  Flacco.  Parma.   1818.   4. 

10)  S.  die  Nachweisungen  Von  Obbarius  in  Jafan's  Jahrbb.  XVI.   1.  p.   35. 

11}  s.  Kirchner  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  d.  Satiren  |>.  VII.  —  In  Ansehung  der 
Episteln  vergl.  $.    126  noi.   10. 

12)  Für  die  folgenden  Bemerkungen  s.  insbesondere  Kirchncr's  Untersuchungen  a. 
a.  0.  p.  XXX.   —  LXXIII.  Verg].  auch  das  §.   126.  not.   10  angef. 

13)  Vergl.  des  Dichters  eigene  Aeusserung  Sat.  II.   1,  2. : 

„   —   —   sine  nervis  altera,  quidquid 
Gomposui,  pars  «esse  pulat,  similesque  meoi'um 
Mille  die  versus  deduci  posse.*^ 

14)  Vergl.  Dan.  Heinsius  De  Satir.  Horatian.  pag.  7.  (vor  s.  Ausg.  ap.  Elzev.  1612.) 
G.  Morgenstern  De  Saür.  atque  Epist.  Horat.  discrim.  p.  30  f.  und  vor  allen  Kirchner 
1.  l.  pag.  XXXI. 

15)  Vergl.  oben  $.   122.  not.  14«  und  das  dort  Angeführte. 

16)  Daher  Epist.  II.  1,  250.:  ^^sermones  repentes  per  bumum.'^  Vergl.  auch  Sat. 
1.   10,   10  ff. 

17)  Nach  Kirchner  a.  a.  0.  p.  XXXIII.  der  diese  künstliche  Nachbildung  der  Um- 
gangssprache im  Einzelnen  nachzuweisen  bemüht  ist,  und  zwar  zuvörderst  in  den  län- 
geren rhetorischen  Perioden ,  welche  in  einer  Gonstruction  durch  mehrere  Verse  sich 
hindurch  ziehen,  dann  in  der  öfteren  Verschmelzung  von  zwei  Versen  zu  Einem  Satz, 
ganz  gegen  den  rhythmischen  Gebrauch,  so  wie  in  den  öfteren  Elisionen  und  Ectfal^seo 
(einem  besonders  in  den  Satiren  characteristiscben  Merkmal),  in  manchen  andern  ma- 
trischeu Freiheiten,  welche  bei  Horatius  häufiger  und  in  grösserer  Ausdehnung  vor- 
kommen, dergleichen  namentlich  die  öfters  vorkommende  Synizcse  und  Synkope  (pag. 
XXXVII.  soqq.) ,  ferner  in  vielen  rhythmischen  Eigentbüralichkeiten,  welche  aus  jenem 
Princip  der  künstlichen  Abschwächung  der  Rhythmen  und  der  Aebniicbkeit  mit  der  Um-» 
gangssprache  zu  erklären  sind,  vor  Allem  die  Eigenthümlichkeiten  in  dem  Gebrauch 
der  Cäsuren  (pag.  XLI.  ff.  XLV.  ff.). 

18)  S.  besonders  Kirchner  Quaest.  Horat.  (Numburg.  1834.  4.)  p.  12  ff.  40.  41., 
dem  auch  Obbarius  (a.  a.  0.  pag.  45  ff.)  im  Ganzen  beistimmt;  nicht  anders  auch 
Weichert  De  L.  Varii  Garmm.  p.  40  ff.,  der  die  Ausgabe  des  ersten  Buchs  der  Sati- 
ren gegen  Ende  von  723,  des  zweiten  an  das  Ende  von  726  oder  ded  Anfang  von 
727  u.  c.  setzt.  Dagegen  will  Grotefend  (pag.  460.)  die  Abfassung  der  Satiren  de* 
ersten  Buchs  mit  dem  Jahr  719,  die  des  zweiten  mit  724  schliessen;  s,  dagegen 
Obbarius  (in  Jabn's  Jahrbb.  XV.  1.  pag.  63  und  64.  vergl.  XXXVII.  pag.  364.)  so 
wie  Passow  a.  a.  0.  not.  166.,  der  die  Abfassung  der  Satiren  in  beiden  Büoberil 
zwischen  713^14.  und  723/724.  u.  c.  ansetzt.  Franke  (Fasti  Horatt.  P.  I.  cap.  2. 
$.  1.)  setzt  die  Abfassung  der  Satiren  des  ersten  Buchs  zwischen  713  —  und  7 Id. 
in  welchem  Jahre  dieses  erste  Buch  allein  fQr  sich  (nicht  mit  dem  andern  zugleich, 
wie  Andere  annehmen)*  erschienen,  die  Satiren  des  zweiten  Buchs  fallen  nach  ihm 
(ibid.  §.  2.)  zwischen  719  —  724.  und  sind  zusammeu  724  u.  c.  herausgekommen. 
Nach  Bentley  fallt  das  erste  Buch  der  Satiren  in  das  26  —  28.  Lebensjahr  des  Ho^ 
ratius,  das  zweite  in  die  Jahre  31  —  33;  nach  Sanadon  (s.  den  folg.  ^.)  das  erste 
Buch  zwischen  711  und  724.  (22  —  25.)  das  zweite  zwischen  724  —  726.(35  -^' 
37.).     Vergl.  nun  auch  Düntzer  in  der  Einleitung  zur  Kritik  und    Erkl&rang    der  ho» 
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raxUcben  Gedicht«  3.  Tb.  oder  I^pisteln  1.  Th.  (i.  3  ff.  7  ff.  11  'ff.  und  die  Nach- 
wetsungeo  bei.  Teuffei:  Horaz  pag.  25  sq^  Sireuber  Ghronolog.  d.  boras.  Dichtungen 
p.   171.  Zumpt  p.  20  ff. 

19)  Ueber  die  Ordnung  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Satiren,  «reiche  lielneswega 
die  chronologische  nach  der  Zeit  der  Abfassung  ist  (s.  die  einzelnen  Untersuchungen 
bei  den  not.  18  citirten),  s.  die  Bemerkungen  von  Cahn  (Trias  Quaestt.  Horatt.}  pag. 
15  ff.)  womacb  Horatius  die  Satiren  allgemeineren  Inhalts  zuerst  und  voran  gestellt, 
tind  dann  die  darauf  habe  folgen  lassen,  wclcl^e  eipe  speciel)ere  Beziehung  enthalten, 
oder  mehr  scberahafter  Art  sind, 


§.  126.  [§.  106.] 

An  die  Satiren  des  Horatius  reihen  sich  die  Epistolae,  ähn- 
lich an  Form  wie  an  Inhalt.  Sie  sind  in  zwei  Bücher  abgetheilt, 
wovon  das  erste  zwanzig  Episteln,  das  zweite  nur  drei  enthält, 
unter  welchen  die  dritte  Spistola  ad  Pisanes  unter  dem  Titel 
Ars  Poetiea  auch  als  eine  eigene  Schrift  betrachtet  wird.  Beide, 
die  Satiren  und  die  Episteln,  wei^den^  wie  wir  bemerkt,  auch  mit 
dem  allgemeinen  Namen  Sermones  bezeichnet,  sind  auch  von  Ca- 
saubonus  und  Dacier  ')  als  Ein  Werk  unter  diesem  Titel  be- 
trachtet worden,  obschon  zum  Theil  eben  diese  Gelehrten  einen 
Unterschied  zwischen  den  Episteln  und  Satiren  mit  Recht  aner- 
kennen. Ohne  gerade  dem  Dichter  die  bestimmte  Absicht  unter- 
zulegen, als  habe  er  in  den  Satiren  Laster  und  Irrthümer  ragen 
oder  vernichten,  in  den  Episteln  aber  belehren  und  för  die  Grund- 
sätze der  Tugend  und  Moral  gewinn .m  wollen,  so  dass  in  beiden 
vereint  ein  vollständiges  Lehrgebäude  der  Moral  enthalten  sey  2), 
lässt  sich  doch  nicht  läugnen,  dass  die  Satiren  einen  mehr  ob- 
jectiven  Zweck  haben,  auch  von  einem  allgemeineren  Standpunkte 
ausgehen,  die  Episteln  aber  einen  mehr  subjectiven  Standpunkt  s), 
da  der  Gang  der  Epistel  so  wie  ihr  Inhalt  immerhin  durch  den 
Charakter  des  Individuums,  an  welches  sie  gerichtet  ist,  einiger- 
maassen  bestimmt  wird,  und  dasselbe  auf  diese  Weise  einen  noth- 
wendigen  Einfluss  auf  den  Inhalt  der  Epistel  ausübt.  Die  Episteln, 
zumal  die  des  ersten  Buchs,  enthalten  meistens  freiere  Mitthei- 
lungen über  Gegenstände  des  Lebens,  in  einem  heiteren  Geiste 
geschrieben  und  vorgetragen  in  einer  gefälligen  Spradie,  welche 
uns  nie  den  erfahrenen  Weltmann  verkennen  lässt,  der  jedes  Ge- 
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brechen,  jede  Schwäche  seinem  Witz  und  seiner  Ironie  untere 
wirft,  ohne  damit  Hass  und  Feindschaft  bei  denen  zu  erwecken, 
die  er  in  heiterer  Laune  angreift  ^),  der  dabei  stets  auf  das 
Bessere  j  auf  höhere  Geistesbildung  durch  Wissenschaft  und  Phi- 
losophie, und  eine  dadurch  zu  gewinnende  Ruhe  im  Innern  hin- 
weisst,  die  allein  im  Stande  ist,  in  allen  Stürmen  des  Lebens,  in 
allen  Lagen  und  Verhältnissen  uns  aufrecht  zu  halten  und  allein 
den  wahren,  edleren  Lebensgenuss  uns  zu  verschaffen  vermag. 
So  haben  diese  Episteln,  neben  der  speciellen  Beziehung  auf  den, 
an  welchen  sie  gerichtet  sind,  immer  auch  einen  allgemeineren, 
für  Andere  eben  so  anziehenden  Inhalt,  wodurch  sie  allerdings 
von  Briefen  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  verschieden  sind  ^), 
indem  der  Dichter  die  Briefform  offenbar  nur  darum  wählte,  um 
seinen  Gegenstand  freier  behandeln  zu  können  und  sich  nicht  an 
eine  streng  wissenschaftliche  und  methodische  Behandlung  zil 
binden.  Mau  hat  daher  auch  versucht,  diese  Episteln  in  zwei 
Classen  abzutheilen,  solche,  die  zunächst  auf  die  Person  des 
Dichters  oder  auf  seine  Freunde  sich  beziehen  und  meist  über 
Gegenstände  des  Lebens  in  einer  poetischen  Darstellung  sich 
verbreiten,  und  solche,  die  allgemeineren  Inhalts  sind  und  philo- 
sophische Gegenstände  nach  der  dem  Dichter  eigenthümlichen 
und  zunächst  auf  das  Praktische  und  auf  das  Leben  selber  ge-* 
richteten,  mehr  populären  Weise  behandeln  ^).  Eine  andere 
neuerdings  ^)  versuchte  Eintheilung  bringt  die  Episteln  in  zwei 
Classen,  wovon  die  eine  diejenigen  Briefe  enthält,  die  sich  auf 
des  Dichters  Denk-  und  Handlungsweise,  zunächst  in  seinen 
Verhältnissen  zu  August  und  Mäcenas  beziehen,  die  andere  hin- 
gegen diejenigen,  welche  mehr  eine  Vertheidigung  der  Studien  des 
Dichters,  seiner  Poesien  u.  s.  w.  enthalten,  indem  Horatius,  nicht 
sowohl  in  der  Absicht,  Andere  zu  belehren,  als  vielmehr  um 
übelwollende  Neider  und  Feinde  zu  entfernen  und  seine  Gegner 
zu  entwaflhen,  die  Episteln  abgefasst,  welche  daher  in  gewisser 
Beziehung  ebenfalls  Satiren  genannt  und  eben  so  gut, wie  diese, 
den  Namen  Sermmes  führen  könnten,  wenn  gleich  die  verschiedene 
Zeit  der  Abfassung  und  die  daraus  mit  hervorgehende  Verschie- 
denheit in  der  Darstellung,  in  dem  Charakter  u.  s.  w.  immerhin 
einigen  Unterschied   hervorgebracht  habe.     Indessen  scheint  bei 
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dieser  Eintheilung  auf  den  oben  bemerkten  wesentlichen  Unter- 
schied der  Satire  und  der  Epistel  in  Form  wie  in  Inhalt,  so  wie 
auf  den  eigenthümlichen  Charakter  der  Epistel  weniger  Rücksicht 
genommen  zu  seyn  ®).  Wenn  dieser  insbesondere  bei  den  im 
ersten  Buch  enthaltenen  Briefen  nicht  ausser  Acht  gelassen  wer- 
den darf,  obwohl  der  Inhalt  derselben  immerhin  so  allgemein 
gehalten  ist,  dass  er  gewissermaassen  auf  alle  Zeiten  und  Ver- 
hältnisse anwendbar  ist  und  eben  dadurch  auch  zu  allen  Zeiten 
eben  so  viele  Leser  als  Bewunderer  gefunden  hat,  so  gewinnen 
die  grösseren  Mittheilungen,  wie  sie  uns  die  Briefe  des  andern 
Buchs  bringen,  eme  besondere  Wichtigkeit  und  Bedeutung  durch 
die  darin  enthaltenen,  theils  historischen,  theils  ästhetisch -kriti- 
schen Betrachtungen  über  die  literarischen  Zustände  Roms  in 
jener  Periode,  insbesondere  über  die  Entwicklung  und  Bildung 
der  Poesie,  über  den  Gang  und  die  Tendenzen,  die  sie  verfolgte, 
so  wie  über  die  Richtung,  die  ihr  der  Dichter  selbst  zu  geben 
bemüht  war ,  der  hier  in  der  freieren  Weise  einer  brieflichen 
Mittheilung  seine  eigenen  Grundsätze  und  Ueberzeugungen,  die 
wir  als  die  Früchte  seiner  eigenen  Studien  in  der  späteren 
Periode  seines  Lebens  zu  betrachten  haben,  niedergelegt  hat.  Es 
zeigen  die  Episteln  die  Reife  des  Mannesalters,  daher  ein  gereif- 
teres  UrtheU  ^),  auch  mehr  Feinheit  und  Gewandtheit  in  der 
Darstellung,  eine  gebildetere  Sprache  und  einen  geregelt^en 
Versbau  ^^).  Ihre  Abfassung  fallt  jedenfalls  in  die  spätere  Lebens-* 
periode,  so  schwierig  es  auch  übrigens  ist,  g^nau  und  bestimmt 
die  Zeit  der  Abfassung  oder  der  Publication  einer  jeden  dieser 
Episteln  zu  ermittehi.  Wenn  Bentley  ^')  sich  begnügte,  die 
Episteln  des  ersten  Buchs  in  das  46.  oder  47.  Lebensjahr  des 
Dichters  (also  735,  736.  u.  c.)  zu  verweisen,  utid  die  des  zwei- 
ten Buchs  im  Allgemeinen  in  die  letzten  Leb^sjahre  verlegte,  so 
kann  man  jetzt,  wo  umfassendere  Untersuchungen  über  die  Chro- 
nologie der  horazischen  Gedichte  überhaupt  zu  ander»  Resultaten 
geführt  haben  '^),  noch  weniger  dabei  sich  beruhigen:  obwohl 
eine  feste  und  jeden  Zweifel  ausschliessende,  mithin  durchaus  zu- 
verlässige Bestimmung  auch  jetzt  noch  nicht  erzielt  worden  iaX^ 
auch  wohl  kaum  je  wird  erzielt  werden  können.  So  petzte  Sa- 
nadon   '^)  die  Episteln  des    ersten    Buehs  zwischen  die    Jahre 
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720  -  734  u  c,  oder  31  —  45  des  Dichters ,  die  des  zweiten  Buphs 
zwischen  734  —  746  u.  c.  oder  45  —  47  des  Dichters ;  während  Th. 
Schmid  i^),  und  gewiss  richtiger,  die  Briefe  des  ersten  Buchs 
zwischen  728 — 734  u.  c.  verlegt,  aber  die  des  zweiten  Buchs, 
und  zwar  den  ersten  nicht  über  734  oder  735,  den  anderen  noch 
vor  734  setzt  **):  was  allerdings  manchem  Zweifel  unterliegt. 
Auch  Kirchner  *®)  setzt  das  erste  Buch  innerhalb  der  Jahre  727  — 
739  u.  c.  oder  38  —  50  des  Dichters,  das  zweite  Buch  mit  Ein- 
schluss  des  Briefs  an  die  Pisonen  743  —  746  u.  c.  oder  54  —  57 
des  Dichters,  in  so  fem  diese  Dichtungen  zugleich  herausgegeben 
worden  seyen.  Nach  Franke  '  ^)  dagegen  wäre  das  erste  Buch 
zwischen  730  —  734  abgefasst,  und  in  den  letzten  Jahren  publi* 
cirt  worden,  die  Episteln  des  zweiten  Buchs  fallen  dann  auch 
nach  dem  Jahr  737.  lieber  die  Ars  Poettca,  die  letzte  Schöpfung 
des  Dichters,  s.  den  folg.  §.  127.  Von  Nachbildungen  der 
horazischen  Episteln  in  der  neueren  Literatur  können  insbesondere 
Boileau's  Epitres  genannt  werden. 


1)  Casaubon.  de  Satyr.  Poes.  II.  cap.  3.  pag.  227  ff.  Dacier  les  Oeuvres  d'Ilo» 
race  Tom.  VIII.  lu  Eingang:  Remarques  sur  le  titre  des  Epistres.  G.  E.  Müller 
Einleitung  I.  p.  502  ff.  605  f.  coli.  Wachsmuth  im  Athenäum  I.  2.  S.  218  f.  Schon 
Porphyrie  sagt  zu  Ep.  I.  1.  am  Anfang:  ,,Flacci  Epistolarum  libri  tiiulo  tantum  dissi* 
miles  a  Sermonibus  sunt;  nam  et  metri  et  verborum  communis  adsumptio^^  etc.  etc. 
—  Ein  fHkheres  Beispiel  von  Brieren  in  Versen,  welche  Spuriut  Mummius  (um  608 
u.  c.)  schrieb,  führt  Cicero  ad  Attic.  XIII.  6.  an. 

2)  Dacier  a.  a.  0.  nennt  das  Werk  „un  cours  de  Morale  entier  et  fait.^*  Die 
beiden  Bücher  der  Satiren  nennt  er  Ht/ywuuoi,  die  der  Episteln  didaxvtttolj  nagaiw- 
xiatot,  Diess  billigt  Weichert  a.  gl.  a.  0.  p.  4.  Vergi.  auch  Obbarius  ad  Horat.  Ep. 
I.  1.  p.  25. 

3)  s.  Morgenstern  De  Satirae  atque  Epistolae  Horatianae  discrimlne  (Gedani  1799. 
4.)  besonders  pag.  10  seqq.  Ast  de  Plat.  Phadr.  pag.  31.  Vergl.  EichstSdt  in  der 
Epist.  bei  Ast's  Schrift:  De  Piatonis  Phaedro  pag.  168.  Fr.  Ullrich:  De  Satiris  Ho- 
ratianis  Gommentat.  YratislaT.  1827.  4.  A.  Weichert  Prolusio  I.  De  Q.  Horatii  Flacci 
Epistolis.  Grimmae.  1836.  4.  insbesondere  S*  4.  und  die  Gegenbemerkungen  voB 
Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Pä^agog.  und  Philolog.  (1827.)  I.  1.  pag.  88.  und  in 
d.  Ausg.  d.  Epist.  I.  pag.  24.  S.  auch  die  richtige  Ansicht  von  Kirchner  in  dessen 
Ausgabe  d.  Satiren  S.  VII.  not.  und  vergl.  Düntzer- Einl«itung  (zur  Kritik  und  Erklfir. 
horaz.  Gedicht.  3ter  Th.)  p.  70  ff.  76  ff.     S.  auch  Franke  Fast.  Hör.  p.  69  ff. 

4)  s.  Manso  in  d.  Nachträgen  zu  Sulier  etc.  „Über  das' Wesen  der  horai.  Epist.** 
Bd.  VI.  St.  II.  S.  395  ff.  insbes.  S.  411  f.  413  ff.  vergl.  409  ff.  481  ff.  Wieland'a 
Einleitungen  zu  den  einzelnen  Episteln;  „Versuch  über  die  horazische  Epistel**  in  Ha- 
berfeldt's  Voriesungen  über  Horaz  (IV.  Bd.)  S.  XI.  ff.  S.  auch  die  Bemerkungen  von 
Stange  in  der  not.  6.  angef.  Gomment,  p.  4.5. 
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5)  s.  Weicbert  in  der  uot.  3.  angef.  Abb.  §.    1. 

6)  Slaoge  De  Horatii  epist.  1.  2.  Gommcotau  Francof.  ad  Viadr.  1830.  4.  C^io- 
gramm.)  p.  2.  seqq.  Hiernach  würde  unter  die  erste  Classe  gehören  Kpist.  I.  3.  4. 
5.  7.  8.  9.  13.;  in  die  zweite  Ep.  1.  1.  2.  6.  10.  und  Ep.  II.  1.  2.  3.  Eichsladt 
(ad  Astii  Plat.  Pbaedr.  pag.  169.)  wollte  gar  die  Episteln  nach  drei  Classeu  abtbci- 
len,  didactischen  (moralischen') ,  elegischen  und  scherzhaften  Inhalts ;  Düntzer  a.  a.  O. 
p.  85  fr.  252  ff.  unterscheidet  zwei  Classen  von  Briefen,  solche,  die  blos  Nachrich- 
ten, Aufträge  und  Erkundigungen  enthalten ,  nach  Art  der  poetischen  Epistel  aufgc- 
fasst  und  dargestellt  (I.  3.  4.  5.  8.  9.  11.  12.  13.  15.)  und  solche,  welche  die 
ausführliche  Erörterung  eines  Thema  geben  (I.  1.  2.  6.  7.  10.  14.  16.  17.  18.  19.). 

7)  Weicbert  I.  1.  §.  2.  p.  3  sqq.  §.  4.  p.  6  sqq.  (Lectt.  Venuss.  p.  65  sqq.)  Im 
Verfolg  §.  5  ff.  durchgeht  er  cioige  Episteln  in  dieser  Beziehung.  Mehrere  derselben  er- 
kchoinen  ihm,  wenn  sie  auch  gleich  an  bestimmte  Personen  gerichtet  sind,  doch  mehr 
als  lusus   ingenii,  die  der  müssige  Dichter  zu  Papier  gebracht;  wie  z.  B.  Ep.  1.  13.  14. 

8)  s.  Obbarius  a.  a.   0. 

9)  Ueber  die  Vorzüge  der  Episteln  des  Horalius  selbst  vor  den  Satiren  und  den 
hohen  Werlb  derselben  auch  vor  den  übrigen  Dichtungen  des  Horatius  s.  Manso  a.  a. 
0.  409  ff.  481  ff.  Auch  der  über  die  Satiren  so  ungunstig  urtbeilende  Jul.  Cäsar 
Scaliger  findet  doch  die  Episteln  vorzüglicher;  Poetic.  VI.  7.  p.  876. 

10)  Ueber  den  Versbau  des  horazischen  Hexameter  in  den  Satiren,  wie  in  den 
Episteln  s.  Manso  a.  a.  0.  VI.  S.  439  ff.  Haberfeldt  a.  a.  0.  S.  XLIII.  ff.  J.  H. 
Voss,  zu  Virgil's  Georgic.  Vorred.  p.  XIX.  und  oben  $.  125  not.  11  ff.  G.  Hermann 
(Eiern,  doclr.  metr.  pag.  353.),  wo  er  von  dem  zu  freieren  poetischen  Darstellungen, 
die  der  Prosa  ganz  nahe  kommen  oder  vielmehr  nur  durch  die  gebundene  Rede  da- 
von sich  unterscheiden,  bei  den  Alten  gebrauchten  Hexameter  spricht,  setzt  dann  hin- 
zu: „Eodemque  pertinont  Horatii  eptstqlae  et  magis  etiam  sermones.  Aliquanto  ma- 
jor enim  in  epistolis  eleganlia  est  nuraerorum  et  concinnitas  quam  in  sermonibus : 
in  quibtts  tantum  ne  prosa  oratio  esse  videatur,  metrum  adbibilum  est.^^  —  Der 
Grund,  warum  in  den  späteren  ausführlichen  Episteln  bessere  Verse  vorkommen, 
liegt  nach  Kirchner  (Vorrede  zu  s.  Ausgabe  d.  Satir.  p.  XXXII.)  nicht  sowohl  in  der 
höheren  Reife  und  Gediegenheit  der  Jahre,  als  vielmehr  in  der  Verschiedenheit  der 
Auflgabe  und  der  Absicht  des  Dichters,  welche  eine  verschiedene  Behamllung  erfoderte. 
S.  auch  A.  Schmitz:  über  die  Versmaasse  des  Horatius.  Köln.  1831.  4.  G.  Pinzger: 
die  Versmaasse  des  Hör.  übersichtlich  dargestellt.     Liegnitz  1833.  8.       Düntzer  a.   a. 

0.  IV.  p.  43  sq. 

11)  S.  die  Praefat.  zu  s.  Ausg.  des  Horatius  p.  IX.  sq.  der  Leipz.  Ausg.  und  Ho- 
ratius reslitutus ,  or  the  books  of  Horace  arranged  in  chronological  Order  according 
to  the  scheme  of  Bentley  etc.  by  James  Täte.  Cambridge.  1832.  1843.  8.  Vergl. 
darüber  Quaterly  Review  Nro.  124.  (1838.)  pag.  488  ff.  und  Zampt  in  den  Berliner 
Jabrbb.  1833.  Novemb.  Nr.  33.  p.  659  ff. 

12}  Bentley's  Anordnung  galt,  in  Folge  der  grossen  Autorität  dieses  Kritikers,  lange 
Zeit,  ohne  namhaften  Widerspruch  zu  erfahren  (vergl.  Kirchner  Quaestt.  Horatt.  p.  2.). 
Jetzt  ist  dieselbe  meist  aufgegeben.  S.  Leps:  Ist  die  Meinung  Bentley's  über  die 
Zeit,  in  der  die  einzelnen  Gedichte  des  Horatius  abgefasst  sind,  die  richtige?  Neu- 
rappin.  1828.  4.  Daran  schliessen  sich  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  von 
Kirchner,  Weicbert  (De  L.  Varii  Carmm.  p.  40  ff.)  Franke,  Obbarius  (in  Jahn's  Jahrbb. 
XV.  p.  63  ff.  68  ff.)  Düntzer  u.  A.  deren  Werke  wir  bereits  genannt  und  noch  weiter 
anführen  werden.  Tabellarische  Uebersichten  finden  sich  bei  Sanadon,  Ricbtinr  (n.  a.  O. 
p.  170  ff.)  bei  Kirchner,  Franke,  Walckenaer  u.  A. ;  s.  jetzt  W.  T.  Streuber;  Ueber 
die  Chronologie  d.  Horaz.  Dichtungen  (Basel,  1343.  8.)  p.   168  ff. 

12)  Sauadon  giebt  folgende  Zusammensetzung  (vergl.  die  Tafel  Tom.  II.  und  Tom. 

1.  p.  LXXV.  Table  alphab^tique  des  pi^ces  d'Horace  etc«:) 


Horalius.     Ars  Poetica.  966 

Satirae     I.  Buch  Epist.  I.  20.  (als  Vorrede).  Sat.  U   1.  7.  IL  2.  I.  5.    11.    S. 

r.  8.  n.  6.  7.  1.  2. 

iL  Boch.  Sat.  L  4.   9.   3.  IL   1.  4.   S.L   6.  IL  8. 
Epistolae  L  Buch.  Epist.  I.  4.  11.  3.   16.  6.  15.  9.  7.  IL  2.    L    3.  8. 

IL  Buch.  Episl.  I.   18.   5.   12.   17.   19.   14.  IL   1.  L   13.   10.  1. 

14)  S.  dessen  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Epislefn  (in  s.  Ausg.)  und  Tom.  IL 
p.   7.   159. 

15)  Sic  fi'lll  nach  Riedel  (in  s.  Ausg.)  in  das  Jahr  744.  u.  c,  nach  Kirchner  (p. 
38.)  um  743  u.  c.  die  erste  744  u.  c. 

16)  S.  a.  a.  0.  pag.  33  ff.  38.  und  im  Ganzen  beistimmend  Obbarius  iu  Jahn's 
Jahrbb.  XV'L  p  45  ff.  Anders  der  Recens.  in  d.  Hall.  AUg.  Lit.  Z.  1836.  Nr.  22. 
Groterend  (a.  a.  0.  pag.  469.)  setzt  das  erste  Buch  zwischen  733  —  737.  (wo- 
gegen jedoch  Obbarius  a.  a.  0.  XV.  p.  68  mit  Recht  eine  frühere  AnFangsperiode  / 
mit  728  annimmt),  das  zweite  nach  737  u.  c.  Nach  Weicbert  (a.  a.  0.)  wäre  das 
erste  Buch  der  Episteln  am  Anfange  von  738.  herausgegeben  worden.  Auch  Passow 
(a.  a.  0.  not.  281.)  setzt  die  Episteln  innerhalb  728  —  744  u.  c.  und  zwar  «o, 
dass  ein  Theil  bis  734  falle  (£p.  L  2.  4.  6.  7.  15.  16.),  ein  anderer  um  735. 
(Ep.  I.  9.  3.  8.  12.),  die  übrigen  Episteln  des  ersten  wie  des  zweiten  Buchs  aber 
von  da  bis  744.     Vergl.    dazu  Obbarius  a.  a.  0.  p.  70. 

17)  Fasli  Horatt.  P.  I.  cp.  V.  p.  69  ff.  VL  p.  76  ff.  P.  IL  cp.  VIL  p.  199.  So 
auch  meistens  Düntzer  Einleitung  S.  62  ff.  Zur  Kritik  uud  Erklärung  der-  horaz.  Ge- 
dichte IIL  Th.  p.  62  ff.  Er  ordnet  die  einzelnen  Briefe  nach  der  doppelten  Classe  (s. 
not.  6.),.  der  Zeitfolge  gemäss,  also:  Ep.  13.  (spätestens  732.)  9.  8.  3.  (734)  12. 
Cnicht  vor  Herbst  734.)  4.  (vor  736.)  5.  (734.)  11.  (yielleicht  733.)  15.  (734.).  In 
der  zweiteo  Classe:  Ep.  1.  (735.  oder  736.)  2.  (733.)  6.  (733  —  735.)  7.  (etwa 
735.)  10.  14.  (in  späteren  Jahren)  16.  (ungewiss)  17.  (frühestens  734.)  18.  (734.) 
19.  (734.)  20.  (735  oder  736..)  Vergl.  auch  IV.  Th.  p.  22  sq. 


§.  127.  [§.  107.] 

Den  letzten  dieser  Briefe,  die  Epistola  ad  Pisones,  welche 
nach  Wieland  nicht  nach  dem  Jahre  739  u.  c.  geschrieben  ist  *)» 
wahrscheinlich  aber  noch  später  föUt,  .etwa  in  die  Jahre  745. 
746  u.  c.  *),  und  als  des  Dichters  letztes  Werk  betrachtet  wer- 
den kann,  führt  schon  Quintilian  ^)  gleichsam  als  eine  eigene 
Schrift  an  unter  dem  Titel:  De  Arte  Poetica,  und  seinem  Bei- 
spiele sind  andere  Grammatiker  und  Scholiasten  gefolgt,  obgleich 
dadurch  für  die  Aechtheit  und  Richtigkeit  dieser  Ueberschrift 
Nichts  bewiesen  wird,  dieselbe  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
vom  Dichter  selber  nicht  herrührt,  sondern  von  späterer  Hand 
des  Inhalts  wegen  hinzugefügt  ist  ^),  wie  man  denn  auch  in 
neuerer  Zeit  das  Ganze  als  ein  von  Horatius  unvollendet  hinter- 
lassenes,  erst  nach  seinem  Tode  publicirtes  Werk  hat  ansehen 
wollen    *),   ohne  jedoch  Fassung  und  Inhalt  des  Ganzen  dabei 
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näher  in  Betracht  zu  ziehen.  Immerhin  erscheint  dieser  Brief 
als  eine  der  wichtigsten  und  auch  vollendetsten  Poesien,  die  uns 
Horatius  hinterlassen,  deren  Bedeutung  in  jeder  Zeit  eben  so 
anerkannt,  als  ihr  Inhalt,  besonders  in  neueren  Zeiten,  seit  dem 
Wiederaufblähen  der  alten  Literatur,  die  verschiedensten  Ansich- 
ten über  den  Zweck,  welchen  der  Dichter  mit  der  Abfassung 
verbunden,  hervorgerufen  hat  ®).  Während  nehmlich  die  älteren 
£rklärer  '),  Acro,  Porphyrio  u.  A.,  welchen  in  neuerer  Zeit 
Robortellus,  Lambinus,  Jul.  Cäsar  Scaliger,  G.  J.  Voss  u.  A.  folg- 
ten, in  diesem  Briefe  nur  einzelne,  zerstreute  und  ohne  inneren 
Zusammenhang  oder  Folge  vorgetragene,  abgerissene  Bemerkun- 
gen über  die  Dichtkunst  und  die  zu  einem  Dichter  erforderlichen 
Eigenschaften  erkannten,  wollten  spätere  Erklärer,  wie  Dan.  Hein- 
sius,  Michelsen  und  besonders  Regelsberger  ")  darin  eine  voll- 
ständige Theorie  der  Poesie  und  ein  vollendetes  System  dersel- 
ben entdeckt  haben,  wo  dann  der  zum  öfteren  bemerkliche 
Mangel  an  innerem  Zusammenhang  so  wie  an  Harmonie  der  ein- 
zehoien  Theile  Folge  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  und  der 
durch  sie  verursachten  Verwirrung  sey  •).  Dieser  Behauptung 
widersprach' zwar  schon  Dacier  *<>);  doch  war  auch  er  der  Mei- 
nung, als  habe  Horatius  einen  Abriss  der  Poetik  und  eine  Aus- 
wahl des  Vorzüglicheren,  was  die  griechischen  Kritiker  und  Phi- 
losophen, Aristoteles,  Zeno,  Democritus,  Neoptolemus  u.  A.  über 
diesen  Gegenstand  geschrieben,  römischen  Lesern  liefern  wollen. 
Den  Mangel  an  Methodik  und  innerem  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen in  diesem  Briefe  vorgetragenen  Gegenstände  schrieb  er 
freilich  nicht  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  zu,  sondern 
suchte  diess  aus  der  Art  des  Horatius  zu  arbeiten,  wie  der  Zu- 
fall ihm  die  Gegenstände  darbot,  zu  erklären;  wesshalb  auch 
Manches  fehle,  was  sonst  nicht  hätte  übergangen  werden  können. 
Eine  speciellere  Beziehung  dieses  Briefes  ahneten  schon  Lambinus 
und  Baxter,  später  Hurd,  Sanadon  und  Andere  'O*  Bald  er- 
blickte man,  wie  diess  z.  B.  bei  Hurd  der  Fall  ist,  in  dem  Gan- 
zen bloss  eine  Satire  auf  das  römische  Theater,  und  einen  Ver- 
such, eine  Reform  auf  der  römischen  Bühne  zu  bewerkstelligen; 
bald  eine  Kritik  und  Zurechtweisung  der  Dichter  jener  Zeit  i^), 
besonders  der  dramatischen,  welche  auf  der  Bühne   dominirteti, 
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oder  überhaupt  eine  Betrachtung  über  den  Zustand  und  die  Ver- 
besserung des  römischen  Drama,  ohne  dass  jedoch  ein  systema- 
tischer Plan  dem  Ganzen  zu  Grunde  gelegt  werden  könne,   wäh- 
rend indess,  bei  näherer  Betrachtung  des  Inhalts  und  des  ganzen 
Charakters,  bald  ersichtlich  wird,  dass  dieses  Gedicht  weder  eine 
Satire  ist,   wenn  auch  in   einzelnen   Stellen  ein   satirischer  Ton 
herrscht,  der  jedoch  auf  den  Zweck  des  Ganzen  keineswegs  einen 
Schluss  zu  machen  erlaubt,  noch  satirische  Züchtigung  unwissen- 
der  Kunstjünger  und  Dichteiiinge  zunächst  oder  gar  ausschliess- 
lich  zu  seinem   Zwecke  hat   '3).     In  neuerer  Zeit  hat  man  die 
individuelle  Beziehung  dieses  Gedichts  auf  eine  bestimmte  Person, 
wie  solches  bei  den  übrigen  Episteln   in  gleicher  Weise  der  Fall 
ist,   noch  mehr  berücksichtigt   und  'daraus   den  Zweck   und   die 
Bestimmung  wie  den  Inhalt  dieser  Epistel    zu   erklären  gesucht; 
so    dass    der    Dichter  durch  eine    ungebundene,    freie    Darstel- 
lung  dessen,   was  zu  einem   Dichter  erforderlich  sey,    die  jungen 
Söhne  des  Piso  von  einer  Bahn   abzubringen  suche,   zu  der  sie, 
wie  viele  Andere  ihrer  Zeit,  weder  Talent  noch  Kenntmsse  be- 
sassen:    eine    Absicht,    womit   auch   Nebenabsichten,    wie   z.   B. 
Dichterlinge  jener  Zeit   zurechtzuweisen   oder   zurückzuschrecken 
und  so  eine  Verbesserung  der  gesunkenen  Poesie  herbeizuführen, 
verbunden  seyn  konnten.     In   dieser  in   Deutschland   besonders 
durch  Wieland    i^)   begründeten. Ansicht,    der  auch  im  Ganzen 
neuerdings  noch  Mittermay^r  '^)  und  Orelli  gefolgt  ist,  nur  mit 
einer  näheren  Beziehung  auf  die  dramatische  Poesie,   fanden  je- 
doch Andere   auf  die   specielle  Veranlassung  des  Briefes   zu  viel 
gebaut  1^),  da  der  Hauptzweck  des  Dichters  wohl  ein  mehr  all- 
gemeiner gewesen,  indem   er   dem  Verfall  des  guten  Geschmacks 
in  der  Poesie  und   der   einreissenden  Seuche   des  Dichtens  habe 
steuern  wollen  '  ^},  der  Inhalt  des  Gedichts  aber  eine  didactisch 
satirische  Züchtigung  der  damaligen  Dichterhnge  Roms  sey,  wozu 
ein  vorhergegangenes  Gespräch  oder  Familienverhältnisse  mit  den 
Pisonen  >^)  die  Veranlassung  gegeben.     Und  allerdings  wird  man 
auch  schwerlich   viel  weiter  kommen  i^),   da   die  Beziehung  auf 
die  Pisonen,  sey  es    dass  der  Dichter  wirkUch  diese   vornehmen 
jungen  Römer   von    der   Poesie  abbringen  wollte,   oder   andere 
Gründe  ihn  dazu  bestimmten^  den  Brief  an  sie  gerade  zu  richten, 
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sich  nicht  wohl  verkennen  lässt,  andererseits  aber  auch  der  all-» 
gemeine  Inhalt  des  Briefes  für  ein  grösseres  Publicum  bestimmt 
erscheint,  dem  der  Dichter  am  Abend  seines  Lebens  in  dersel- 
ben freieren,  ungebundenen,  heiteren,  oft  auch  sarkastischen 
Weise  der  Mittheilung,  die  er  auch  in  andern  Episteln  be* 
obachtete,  und  die  ihn  vor  dem  Vorwurf  der  Unvollständigkek 
wie  vor  der  Trockenheit  eines  streng  wissenschaftlichen  Vor* 
trags  bewahrte,  seine  Ansichten  über  die  Behandlung  und  Pflege 
der  Poesie,  seine  Warnungen  vor  so  manchen  Irrwegen,  de- 
nen sie  in  Bom  damals  ihm  ausgesetzt  zu  seyn  schien,  vorlegt, 
als  die  Ergebnisse  der  eigenen  Studien  und  der  eigenen  ge- 
reiften Lebenserfahrung.  Hiernach  ist  denn  auch  der  Inhalt  des 
Gedichtes  nach  seinen  einzelnen  Theilen  zu  bemessen,  wie  man 
nun  auch  dieselben  im  Einzelnen  bestimmen,  und  darnach  in  dem 
Gedichte  bestimmte  Abtheilungen  vornehmen  mag  ^  <^).  Nach  der 
gewöhnlichen  Annahme  ^*)  sind  die  Pisanes,  an  welche  der  Brief 
gerichtet  ist,  L.  Calpurnius  Piso  (Consul  738  u.  cO  und  dessen 
beide  Söhne;  Andere  ^^')  denken  an  Cn.  Calpurnius  Piso  (Con- 
sul suffectus  731)  und  dessen  beide  Sölme  Cnejus  und  Luciu». 
Demungeachtet  hat  man  neuhch  wieder  läugnen  wollen ''),  dass 
hier  von  einem  Brief  die  Bede  sey,  indem  Horatius  dieses  Ge-» 
dicht,  bei  welchem  er  die  Poetik  des  Aristoteles  vor  Augen  ge- 
habt, vielmehr  für  eine  öffentliche  Vorlesung  bestimmt,  worin  er 
auf  Ansuchen  der  Pisonen  die  Hauptlehren  von  der  poetischeD 
Erfindung  und  Darstellung,  mit  besonderer  Bücksicht  auf  die 
dramatische  Poesie,  anschaulich  zu  machen  und  die  Ursadien  zu 
entwickeln  gesucht,  welche  in  Bora  den  Fortschritten  und  der 
Vervollkommnung  entgegengewirkt.  Noch  unhaltbarer  und  ganz 
unerweidich  ist  die  Behauptung  des  Hieronymus  de  Bosch  ^^)r 
als  habe  Horatius  diesen  Brief  nicht  wirklich  an  die  Pisonen  ge- 
schrieben, sondern  sich  dieses  Namens  bloss  bedient  zufolge 
einer  rhetorischen  Prosopopöe,  weil  dieses  Geschlecht  zu  de» 
berühmtesten  Bom*s  gehört,  und  der  Dichter  zugleich  die  sehlech- 
ten  Dichter  mittelst  seiner  Satire  züchtigen  konnte,  ohne  Je- 
mand zu  beleidigen,  da  die  Pisonen  wohl  nie  daran  gedacht, 
Verse  zu  machen.  Noch  weiter  geht  Bosch  ^^),  wenn  er  sogar 
die   ganze  Aufschrift  des  Briefs   Q.   Haratii  Flaeei   ara  poetiea. 
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Epistola  ad  Pisanes  nicht  vom  Dichter  selber  herrtihren,  sondern 
aus  einer  irrigen  Meinung  entstehen  lässt.  Eben  so  wenig  halt* 
bar  wird  die  Ansicht  seyn,  dass  das  Gedicht  nichts  als  eine  reine 
Nachbildung  griechischer  Werke  »ey,  insbesondere,  dass  es  aus 
des  Aristoteles  Poetik  gänzlich  entlehnt  sey>^),  da  Fassung,  Inhalt 
und  Tendenz  der  aristotelischen  Schrift  völlig  verschieden  ist, 
auch  Horatius  keineswegs  an  Aristoteles  sich  in  einer  solchen 
Weise  anschliesst  ^^3,  sondern  in  freier  und  selbstständiger 
Weise  die  Werke  der  griechischen  Schriftsteller  hier  benutzt  und 
ihren  Inhalt  verarbeitet  hat.  Darum  darf  man  es  auch  nicht  für 
eine  blosse  Nachbildung  des  platonischen  Phädrus  ansehen  >>), 
so  dass  nämlich  hier  die  römischen  Dichterlinge,  wie  dort  die 
griechischen  Redekünstler,  verspottet  würden.  In  neueren  Zeiten 
hat  in  Frankreich  insbesondere  Boileau  *^3  sein  so  viel  Auf- 
sehen erregendes  Gedicht  Art  poetique  (1672),  welches  eme  voll- 
ständige Anleitung  zur  Dichtkunst  geben  sollte,  nach  dem  Muster 
der  horazischen  Ars  Poetica  bearbeitet;  in  Deutschland  hat  un- 
längst Enk  ^^)  unter  dem  alten  Titel  etwas  Aehnliches  in  Bezug 
auf  die  neuere  Zeit  und  Poesie  versucht,  was  Horatius  für  seine 
Zeit  zu  leisten  gesucht  hatte. 

1)  s.  Wieland  a.  a.  0.  S.  191.  192.  Sanadon  Les  Poösies  d'Horace  Tom.  H.  p. 
562  f.  scbliessl  aus  Vs.  438  auf  das  Jahr  730  u.  c.  Eben  so  auch  van  Reenen;  Andere 
auf  730  und  731  (vergl.  Eichst&dt  Horatii  ad  Pison.  Epist.  quo  lempore  et  ad  quos 
scripta  sit.  Jenae.  1811.),  Weichen  (De  L.  Varii  Carmm.  p.  66.)  um  731;  Haberfeldt 
(Comment.  De  H.)  S.  259.  glaubt  nioht,  dass  der  Brief  vor  738  geschrieben  worden. 
Holzapfel  (vor  seiner  Ausgabe  Lemgo.  1817.)  S.  9.  meint  ebenfalls,  6s  sey  der  Brief 
vor  dem  Consulat  des  Piso,  also  vor  739  geschrieben.  Mittermayer  (in  dem  not. 
13.  angeführten  Programm)  behauptet,  der  Brief  sey  erst  742  geschrieben  worden, 
als  die  Söhne  des  Piso  bereits  das  zum  Verständniss  eines  solchen  Briefes  und  zur 
Einsicht  in  den  Inhalt  und  die  Beziehungen  desselben  erforderliche  Alter  erreicht 
hatten. 

2)  So  Kirchner  Quaest.  Horatt.  p.  39.  Sireuber  a.  gl.  a.  0.  p.  87.  Patin  im  Jour. 
aal  d.  Savants  1842.  p.  593.  Vergl.  auch  Paldamus  in  Jahn's  Jahrbb.  XV.  1.  pag. 
88.  und  Lilie  in  not.  5.  Streuber  Chronologie  der  horazischen  Dichtungen  pag.  186 
—   201.  Düntzer  a.  a.  0.  IV.  p.  31.  nimmt  lieber  745  u.  c. 

3)  s.  Insu  Orat.  VUI.  3.  $.  60.  Vergl.  Epist.  ad  Tnph.  2.  Später  auch  bei 
Symmach.  Epist.  I.  4.  Sidon.  Apollinar.  Carm.  IX.  225  If.  Auch  Porphyrio  ad 
init. 

4)  s.  Gesner  ad  init.  Eschenburg  zu  Hurd's  Ausg«  S.  371  ff.  Sanadon  L  1.  pag. 
564.  Haberfeldt  a.  a.  0.  S.  248  ff.  Holzapfel  (a.  a.  0.  S.  8.)  hält  ebenfalls  die 
Ueberschrift  ad  Pisones  für  die  allein  richtige.  Vergl.  auch  die  gl.  anzuGQhr.  Jen.  Lit. 
Zeit.  Nr.  8.  p.  58  ff. 
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5)  So  G.  Litie:  De  Horatiaiia  ad  Pih.  Epi&t.  (VralUlav.  1638.  S.)  p.  81  —  94. 
Eben  ao  WalckeiiaHi  ,  ge^eii  welfhi:^!!  jedoch  Patin  a.  a.  0.  pag.  599.  sieb  erklärt. 
S.  auch  Fr.  Lindemann  Diss.  de  Horatii  Eplst.  ad  Pison.  (Zittau  1840.  4.)  P.  X.  p.  4. 
und  Streuber  <ia  not.  6.>  p.   56  ff. 

6)  Eine  Zosainmenslellang  dieser  verschiedenen  Ansichten  s.  in  den  Ergänzungs- 
blattern zur  Jen.  allg.  Lit.  Zeit.  1802.  Nr.  3  —  11.  Vergl.  H&berreldt's  Commentar 
zu  tloraz  (Leipzig.  1802.)  IV.  pag.  225  ff.  Eicbstödt:  Censura  novissimanmi  obser- 
VMionafn  in  Horatii,  Episl.  ad  Pisones  L  11.  Jena.  1810.  1811.  auch  HiUermayei* 
in  dem  not.  13  angerührt.  Programm,  und  ausserdem,  was  bei  Lindemann  (a.  a.  0.) 
und  bei  Passow  (p.  CXXXV.  sq.*)  bcmerlil  ist,  insbesondere  die  genaue  und  übersieht^ 
liehe  Behandlung  von  6.  Tb.  Streuber:  De  Horatii  Flacci  ad  Pisones  Epistola.  Basif. 
1839.  8.  nebst  E.  J.  Hilgers:  De  Q.  Hur.  Flacri  Ep.  ad  Pison.  (Bonn.  1840.8.)  cp. 
L  p.   1    —    20.   Düntzer  a.   a.   0.  1^.   p.   342  sq. 

7)  s.  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  0.  S.  18.  G.  E.  Müller  Einleitung  IIL  p.  507  f.  Streu- 
biM  p.  6  —  16.  Jtil.  Cäs.  Scaliger  Praefat.  ad  Poet,  sagt:  „Nam  et  Horatius  artem 
<Iüum  inscripsit,  adeo  sine  uJla  docet  arte,  ut  Satyrae  propiaa  totum  opus  illud  esse  vi- 
dealur."  Vergl.  dagegen  Passow  p.  CXXXIX.  not.   280. 

8)  S.  dessen  Ausgabe.  Wien.  1797.  und  daselbst  ^.  12  ff.  deh  Entwurf;  auch 
bei  Haberfeldt  a.  a.  0.  S.  230  f.  abgedruckt;  dessen  Widerlegung  S.  233.  ebendas. 
und  Eichstitdt  Epist.  ad  Ast.  de  Piaton.  Phaedr.  pag.  175.;  besonders  Streuber  pag. 
16  —  30. 

9)  So  daobte  nametitlieh  Dan.  Heinsiu».  Die  Folge  davon  tnussten  natürlich  tahl> 
reiche  Versetzungen  und  Veränderungen  in  den  einzelnen  Versen  und  Worten  der 
Epistola  seyn.  In  dieser  Beziehung  fand  freilich  Heinsius  wenig  Nachahmung.  $.  das 
KÄhH'e  bei  Streuber  p.  23  ff.  Ein  merkwürdiger  ähnlicher  Versuch  ist  indessen:  La 
Poetica  di  Q.  Orazio  Flacco  restituta  all'  ordine  suo  e  tradotta  in  terziae  con  praef. 
et.  not.  Rom.  1777.  8.  von  Pietro  Antonio  Pelrini. 

10)  Les  Oeuvres  d'Horace  Tom.  X.  p.  85  ff. 

11)  s.  K.  Hurd*8  5te  Ausg.  1776.  London.,  deutsch  von  /.  /.  Etohenburtjj  Leipzig. 
1772.  8.  besonders  p.  19  ff.  Engel  in  d.  Elinleitung  zu  s.  Ausg.  p.  3.  ([Mainz.  1791. 
8.)  Sanadon  1.  1.  Tom.  IL  S.  562  f.  und  daselbst  die  Worte:  „L'indignalion  ,  qu'il 
avoit  concu  contre  quelques  ecrivains  de  son  temps,  qui  se  vantoient  d'ötre  poötes^ 
sans  coonaitre  le  genie  de  la  veritable  Poesie  et  peutölre  les  instances  de  Pison  et 
de  quelques  autres  de  ses  plus  illustres  amis  Tengagörent  ä  s^expliquer  plus  ou  long 
sur  ce  sujet."  S..  auch  Smidth :  Epistier  af  Q.  Horat.  Place,  oversatte  med  tillf. 
anmaerkinger.  Kiöbenhavn.  1817.  pag.  125  ff.  und  J.  G.  Ek:  Comment.  aead.  de  Q. 
Hör.  FI.  Epist.  ad  Pison.  (Londini  Gothor.  1833.  8.)  p.  10  f.  12  sq.  Hiernach  hatte 
Horatius  die  Absicht,  den  schlechten  Geist  seiner  Zeit,  der  sich  in  Verkehrtheiten, 
elender  Schmeichelei  u.  dgl.  gefiel,  und  die  schlechten  Dichter  zu  züchtigen ,  so  dass 
darauf  die  bitteren  Ausfälle  zu  beziehen  sind.  S.  auch  Streuber  p.  30  ff.  lieber  be» 
sondere  Beziehungen  des  Gedichts  auf  die  tragischen  Dichter  vergl.  Welcker  im  Rhein. 
Mus.  IL  3.  p.  1416  ff. 

12)  So  erblickt  H.  Dohrn  (Einige  Bemerkk.  über  d.  Brief  des  Hör.  an  die  Pisonen. 
Itzehoe.  1824.4.)  in  diesem  Brief  eine  Züchtigung  der  Dichterlinge  in  Rom,  deren 
Thorheit  und  Geschmacklosigkeit  wohl  eine  solche  Rüge  verdiente«  So  auch  Weichert 
(De  Q.  Horatii  Fl.  obtrectatt.  §.  7.  pag.  317.  Poett.  Reliqq.),  der  den  Zweck  dieser, 
vrie  der  vorhergehenden  Episteln  darin  setzt:  „  —  non  quo  familiäres  suos  de  arte 
poetica  edoceret,  sed  ut  se  suaque  carmina  adversus  ineptas  obtrectatorum  voices  nu- 
gasque  defenderet.^^     So  hätte  Horatius  also  blos  polemisch-  apologetinche  Zwecke  vor 
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Augen  gehabt,  die  wir  zwar  niclit  gerade  ausschliesgen,    afier  doch  auch  nicht  aU  die 
einzigen  ansehen  dürfen. 

13>  S.  unter  Andern  J.  Mittermayer  ,,Ueber  den  Brief  des  Horatius  an  die  Piso- 
nen/^  (Programm).  Aschaffenburg.  1827  .4.  insbesondere  S.  6.  vergl.  mit  Obbarius 
in  Seebode  krit.  Bibliothek.   1829.  Nro.   150.  pag.  598.  und  Streuber  p.  94  ff. 

14)  S.  d.  Uebersetzung  d.  Ep.  3.  Ausg.  Bd.  II.  S.  185  ff.  und  damit  übereinstim- 
mend G.  Colman  in  s.  Bearbeit.  (The  art  of  Poeti7  etc.  translated  with  notes)  London 
1783.  4.  Vergl.  auch  Baxter  in  d.  Note  zu  Vs.  385. 

15)  In  dem  o.  a.  Programm  S.  16.:  ,,Horatius  will, dem  Aelteren  von  Piso's  Söh^ 
nen  dadurch,  dass  er  ihn  über  die  Anforderungen  an  ein  dramatisches  Gedicht  und 
an  einen  dramatischen  Dichter  belehrt,  zeigen,  wie  viel  ihm  jetzt  noch  zur  Bearbei- 
tung einer  Tragödie  fehle,  und  welche  Mittel  er  anzuwenden  habe,  um  in  der  Folge 
einmal  zu  diesem  erhabenen  Ziele  zu  gelangen.*^  Auf  die  Stelle  304  —  308.  wird 
zur  Aufßndung  des  Zwecks  insbesondere  Gewicht  gelegt.  Vergl.  auch  ebendaselbst  S. 
10  —  14  den  Entwurf  und  die  Eintheilung  des  Ganzen.  —  OrellVa  Ansicht  s.  in 
dessen  Ausg.  T.  II.  p.  572. 

16)  s.  Vettcrlein  Animadverss.  plerumque  critt.  in  singg.  auctt.  vett.  loca.  Köthen. 
1795.  8.  Haberfeldt  a.  a.  0.  S.  243  f.  Jeti.  Lit.  Z.  a.  a.  0.  Nr.  4.  p.  29  ff.  Auch 
Paula  V.  Hocheder  in  s.  Bearbeitung  der  Ars  Poet.  (Passau.  1824.  s.  Einleitung)  kann 
gewissermaassen  darunter  gezählt  werden;  vgl.  insbesondere  S.  XIII.  f.  Ferner  Dohm 
a.  0.  a.  0.     Ek  p.  9.  und  Streuber  p.  43  ff. 

17)  s.  Haberfeldt  a.  a.  0.  S.  246.  und  die  genaue  Erörterung  bei  Streuber  pag. 
49  ff.  und  daselbst  die  Ansichten  von  Hocheder,  Dohm,  Döring  u.  A. 

18)  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  0.   Nr.  5.  p.   34  ff.  Holzapfel  a.  a.  0.  S.   7. 

19)  s.  Streuber's  eigene  Ansicht  p.  81  ff.  und  vergl.  Paldamus  in  Jahn's  Jahrbb. 
XV.  1.  p.  90  ff.  Gonod  in  s.  Ausg.  (vergl.  Biblioth.  Universel.  Gen^ve.  1842.  Nro. 
82.  p.  215  ff.)  und  dazu  Patin  a.  a.  0.  p.  602  ff.  und  A.  Gherbuliez  in  der  Revue 
critiq.  d.  liv.  nouv.  par  J.  Gherbuliez  (1842.)  p.  139  ff.  Mehr  im  Allgemeinen  und 
rein  didactisch  fassen  Lindemann  (s.  not.  5.),  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Vers 
304  ff.  ausgesprochene  Hauptidee  des  Gedichtes,  und  Hilgers  (s.  not.  6.)  cap.  11.  p. 
21  ff.  die  Tendenz  des  Briefes  auf.  Die  Beziehung  auf  Piso  und  die  Pisonen  er- 
kennen schon  die  alten  Scholiasten,  Acro  wie  Porphyrio  an;    vergl.   unten    not.    27. 

20)  So  theilt  Hilgers,  wie  auch  Lilie  das  Ganze  in  drei  Abschnitte,  von  Vs.  1  -->- 
152.,  von  Vst  153  —  305.  und  von  306  —  476.  Vergl.  auch  A.  Arnold  C»n  s. 
Ausg.)  die  Analyse  und  Synthese  des  Inhalts  p.  6  ff.  und  dazu  Münchner  gel.  Anzgg. 
1837.  Sept.  Nr.  175  ff.  S.  die  genaue  Darlegung  des  Inhalts  und  der  ganzen  Oeco- 
nomie  des  Gedichts,  bei  Streuber  p.  96  ff. 

21)  Porphyrio  und  nach  ihm  Wieland  in  d.  Einl.  zu  d.  Uebers.  d.  Epist.  II.  pag. 
189  ff.  3te  Ausg.  nebst  Miltermayer  a.  a.  0.  p.  8.  Vergl.  auch  Eichstädt  in  d.  oben 
not.  1.  angeführten  Programm.  Eben  so  Lilie,  Passow,  Orelli,  Weichen  (De  August. 
II.  p.  22,  not.  15.)  Streuber  p.  84.  Patin  u.  A. 

22)  So  eunächst  J.  H.  van  Reenen  Diss.  de  Horatli  Ep.  ad  Pisones  Amstelodam. 
1806. 4.  Dieser  Ansicht  folgt  auch  Paula  v.  Hocheder  in  s.  Ausg.  d.  Ars  Poetic.  p.  189 
ff.,  und  fbr  sie  hat  sich  auch  Obbarius  a.  a.  0.  p.  599.  600.  und  in  Jahn's  Jahrbb. 
XV.  p.  58  ff.,  so  wie  Ek  p.  14.  erklärt. 

23)  So  Hohler  in  der  EioL  zu  s.  Ausg.  d.  Ars  Poetica. 

24)  Observatt.  in  AntbOlog.  Graee.    (Ultraject.    1810.    auch   Bd.    IV.)     S.    139    ~ 
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154.  Addend.  png.  478.  S.  dagegen  Eichsliidt  in  dur  Censura  noviss.  observalt.  vtc. 
(s.  oben  not.  6.). 

25)  Curac  scciindne  in  Hotutii  Epist.  ad  Pison.  edit.  a  G.  H.  A.  Eichstndt,  Jenao. 
1812.   (auch  in   i.   H.   M.   Ernesti  Parerg.  Horatian.   p.   LI.    —    LXXF.) 

26)  Veigl.    das  abew   nol.   8.  genannte  Werk    von    Regelsbciger    und    über    die  Art/ 
wie  Horatius  den  Aristoteles   nachgeabnit,  Engel  in  der  Einleitung  Nr.  3.  vergl.  Hnber- 
feldt  a.   a.   0.   S.   253   f. 

-  27)  S.  besonders  Slrenber  a.  a.  0.  p.  69  H'.  und  vorgi.  auch  Patin  a.  a.  0.  pag. 
60  fT.  Bei  den  alten  Schoiiasten  findet  sich  über  diesen  Punct  NiclUs  als  die  Angabe 
des  Porphyrio  zu  Anfang  des  Gedichts:  „Hüne  libruin,  qui  inscribitur  de  arte  poetica 
ad  L.  Pisorf^m,  qui  postea  urbrs  cuslos  fuit,  ejusque  liberos  niisit.  Nam  et  ipse  Piso 
poeta  füit  et  studiorum  liberaliiim  anlistes.  In  quem  librum  congesstt  praecepta 
Neoptolemi  De  arte  poetica,   non  qnidetn  omnta,  sed   flinitientissima.*^ 

28)  C.  G.  Schreitev:  de  lloratio  Platonis  aemulo  ejusque  Epistolac  ad  Pisones  cum 
hujus  Phaedri  comparatione  Lips.  1789.  4.  bes.  p.  7  iL  12  flf.  28  ff.  Ast  de  Plätonis 
Phaedro  (Jen.  1801.)  p.  33.  —  Auch  Dohrn  a.a.O.  p.  6.  7.  (ludet  diese  Zusammen- 
stellung unpassend  ;  eher  Hesse  sich  dieser  ürief  mit  L.uciun*s  Schrift  De  conscribenda 
historia  zusammenstellen.   S.  nun.  über  das  Ganze  Streuber  p.   60  tT. 

2,9>  Vergl.  nur  Biographie  Universelle  Tarn.  V.  p.  8  sq.  In  aeuereu  Zeiten  wurde 
sogar  diese  Art  Poötique  ins  Lateinische  übersetzt  von  Amand -Laurent  Paul  (-t-1809.) 
in :  Recueil  de  Morceaux  de  nos  meilleurs  poete»,  traduits  etc.  Lyon.  1804.  8.  Einen 
ähnlichen  Versuch  hatte  übrigens  schon  früher  in  Frankreich  (um  1574.)  Vauqueliu 
de  la  Fresnain  (s.  dessen  Poösios  diverses  Caen  1605  und  1612.)  in  einer  freiUcli 
minder  vollkommenen  Weise  unternommen;  s.  das  Nähere  über  diese  Versuche  bei 
Patin  im  Journal  d.   Sav.   1843.  p.*  47  ff. 

-  30)  Die  Epistel  des  Quintus  Horatius  Fläccus  über  die  DichMiuiisl,  für  Dichter  und 
Dichterlinge  gedolmcl«cht  von   M.  Enk.  Wien.   1841.   8. 


§.  128.  [§.  108J 

Die  Gedichte  des  Horatius  fanden  so  gut,  wie  die  des  Vir- 
gilius  und  anderer  ausgezeichneten  Dichter  in  der  nachfolgenden 
Zeit  ihre  Ausleger  und  Erklärer  unter  den  gelehrten  Gram- 
matikern, welche  die  Verbreitung  dieser  Gedichte,  ihre  allgemeine 
Leetüre,  wie  ihre  frähzeitige  Einführung  in  den  Schulen  *)  da- 
zu veranlasste,  Leider  fehlen  uns  aber  über  diesen  Gegenstand 
nähere  Nachrichten,  und  das,  was  sich  von  den  Bemühungen 
dieser  gelehrten  Grammatiker  noch  erhalten  hat  und  bis.  jetzt 
bekannt  geworden  ist  ^),  bietet  uns  darüber  im  Ganzen  wenig 
Aufschlüsse,  ist  auch  in  seinem  Umfange  nicht  so  bedeutend, 
wie  das,  was  über  Terentius  uud  Virgilius  sich  noch  erhalten 
hat.    So  wissen  wir,  dass  derselbe  Terentius  Scaunis  «),  welcher 
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den  Virgilius  commentirt  hatte  (s.  §.  76.)»  aus  Hadrian's  Zeit- 
alter auch  über  die  Ars  Poetica  Commentarien  abgefasst  hatte, 
von  denen  sogar  ein  zehntes  Buch  citirt  wird;  auch  C*  Aemilius 
und  Julius  Modestus  ♦),  des  gelehrten  Hyginus  Freigelassener, 
scheinen  den  Horatius  commentirt  zu  haben ,  Letzterer  insbe- 
sondere von  Seiten  der  Sprache:  obwohl  nähere  und  sichere 
Angaben  darüber  fehlen;  so  werden  uns  weiter  solche  Erklärer 
genannt,  welche  über  die  bei  Horatius  vorkommenden  Personen 
geschrieben  hatten  *),  und  so  fehlte  es  gewiss  auch  nicht  an 
Andern,  welche  mit  der  Erklärung  der  horazischen  Gedichte  von 
verschiedenen  Standpunkten  aus  sich  beschäftigten  und  die  Sache, 
wie  die  Sprache,  so  wie  insbesondere  auch  das  Metrum  in  den 
Kreis  ihrer  Erklärung  gezogen  hatten.  Denn  wir  finden,  dass 
selbst  in  dem  Wenigen,  was  wir  noch  von  den  Forschungen  der 
Alten  über  die  Metrik  und  Prosodie  überhaupt  besitzen,  auf 
Horatius  und  dessen  Metra  stets  eine  besondere  Rücksicht  ge-- 
nommen  ward;  so  handelt  in  den  Schriften  des  Diomedes  ^)  und 
Marius  Yictorinus  ''')  der  letzte  Abschnitt  insbesondere  von  den 
Metren  des  Horatius;  und  eben  so  hat  Cäsius  Basms  ^)  in  sei- 
ner Schrift  De  Metris  zunächst  die  horazischen  Metra  berück- 
sichtigt; in  der-  Ars  des  Attilius  Fortunatianus  *)  handelt  der 
letzte  Abschnitt  gleichfalls  von  den  Metren  des  Horatius.  So  hat 
sich  hier  doch  noch  Einiges  erhalten,  was  immerhin  älteren 
Werken  und  Commentaren  entnommen  seyn  mag,  wie  diess 
auch  bei  den  im  Ganzen  doch  nur  geringen  Resten  der  Fall 
ist,  welche  sich  aus  den  die  Erklärung  betreffenden  Werken 
erhalten  haben.  Wir  besitzen  nemlich  noch  eine  Anzahl  solcher 
alten  Schollen,  welche  zuerst  von  G.  Fabricius  (in  s.  Ausgabe 
von  1555)  in  grösserer  Vollständigkeit  und  Onlnung  herausge- 
geben, daraus  auch  in  andere  Ausgaben  übergegangen  ^^)  und 
jetzt  am  vollständigsten  in  Braunhard's  Ausgabe  abgedruckt  sind. 
Es  tragen  dieselben  die  Namen  eines  Acro,  muthmaasslich  des- 
selben Helenius  Acro^  welcher  auch  den  Terentius  commentirte 
(s.  §.  60),  und  des  Porphyrio  oder  Pomponius  Porphyrio  ^*), 
welcher,  da  er  selbst  den  Acro  anführt  *2),  allerdings  als  jünger 
angesehen  werden  dürfte,  wiewohl  es  bei  den  mannigfachen  Inter- 
polationen  jeder    Art,    welche    diese    Schollen    offenbar    erlitten 
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haben,  sehr  schwer  seyn  wird,  genauer  das  Zeitalter  derselben 
bestimmen  zu  wollen,  zumal  da  wir  kein  vollständiges  Werk  der- 
selben vor  uns  haben,  sondern  nur  Excerpte,  RiBste,  welche  in 
ihrer  dermaligen  Fassung  nicht  bloss  von  einer,  sondern  selbst 
von  mehreren  Händen  herzurähren  scheinen  ^^),  so  dass  es  oft 
kaum  möglich  ist,  das  Alte  und  Aechte  von  dem  späteren  Zusatz 
in  unterscheiden;  indessen  haben  beide  Erklärer,  welche  nach 
einigen  Spuren  zu  schliessen,  noch  in  die  ältere,  heidnische  Pe- 
riode gehören  '*),  aus  älteren,  guten  Quellen  geschöpft  *»), 
und  uns  immerhin  manche  seltene  und  wichtige  Nachricht,  so- 
wohl was  zunächst  die  Gedichte  des  Horatius ,  als  überhaupt  die 
Kunde  des  Alterthums  betrifft,  hinterlassen  '^3:  obwohl  bei  der 
Benutzung,  eben  wegen  der  mannigfachen  Interpolationen,  immer* 
hin  Vorsicht  anzuwenden  ist.  Noch  finden  sich  in  verschiedenen 
Bibliotheken  handschriftlich  manche  Reste  von  alten  Scholien  zu 
Horatius  vor,  unter  welchen  die  zu  St.  Gallen  befindlichen  aus 
dem  eilften  oder  zwölften  Jahrhundert  immerhin  eine  der  ersten 
Steilen  einnehmen,  so  gering  auch  sonst  ihr  Werth  anzuschlagen 
seyn  dürfte  <7),  und  eben  so  scheint  auch  das,  was  in  hollän- 
dischen und  andern  Handschriften  sich  noch  vorfindet,  nach  den 
von  Suringar  darüber  mitgetheilten  und  mit  einzelnen  Proben  be- 
gleiteten Nachrichten  '^3  keine  besondere  Ausbeute  zu  verspre- 
chen, indem  das,  was  nicht  aus  Acro  oder  Porphyrie  entnommen 
ist,  christlichen  Scribenten  des  Mittelalters  angehören  dürfte. 

1)  Diesa  läisst  sich  schon  aus  Juvenalis  Sat.  VII.  227  ersehen. 

2)  S.  darüber  im  AUgemeiaen  Fabric.  Bibl.  Lau  I.  cap.  XIII.  f.  3.  4.,  insbesou- 
dere  6.  Fabricius  in  der  Praerat.  s.  Ausg.  von  1555.  (daraus  auch  bei  Suringar  III. 
p.  3  sq.)  FuQcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  $.  6.  Braunhard  in  s.  Au«g. 
T.  I.  p.  ni.  sq.  W.  H.  D.  Suringar  Hist.  crit.  schol.  Lat.  P.  III.  oder  eap.  XIII. 

3)  s.  Charislus  p.   182.  5.  und  p.   188.  17.  Vergl.  Sunngar  p.  90. 

4)  S.  insbesondere  Suringar  p.  86.  87. 

5)  ,,qui  de  personis  Horalianis  scripBerunt,  *^  sagt  das  alte  Scholium  zu  Sat.  I. 
3,  21.  und  91.  Vergl.  Suringar  p.  92. 

6)  In  dessen  Schrift  De  orutione  et  partibb.  orat.  et  genere  Melrorum  in  dem 
Corp.  Grammatt.  yon  Putsche  p.  270  ff.  s.  besonders  p.  517  ff. 

7)  In  der  Schrift  De  orthograph.  et  ratione  tnetrorwn  ebendas.  pag.  2449  tL  s. 
besonders  p.  2609  ff. 
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8)  Ebettdas.  p.  2663  ff. 

9)  Ebendas.  p.   2671   ff.  insbes.  p.   2698  ff. 

10)  inäbesoodere  fügte  J.  Crucquo  seiner  Ausgabe  (1578.  1597.  1611.),  aus  Geii« 
ter  HandschrifleD  zunächst,  eine  solche  Sammlung  alter  Scholien  bei  (Scholiasta  Ci-uc- 
quiünus^f  die  aber,  näher  betrachtet,  meist  nur  aus  Acro  und  Porphyrio  genommen 
und  mit  andern  Zusätzen  späterer  Hand  hier  und  dort  vermehrt  sind ;  so  das  Nähere 
bei  Suringar  p.  62  ff.  66. 

11)  S.  jetzt  über  beide  Suringar  p.  8  ff.  lieber  Acro  s.  auch  0.  Jahn  Prolegg.  ad 
Pf.rs.  p.  CLVIII.  sq. 

12)  S.  ad  Sat.  II.  3,  83.  I.  6,  25.  Immerhin  wird  es  bei  den  mannigfachen  In> 
terpolationen ,  Zusätzen  und  Veränderungen,  welche  diese  Scholien  erlitten,  schwer 
seyn,  sichere,  zu  einer  zuverlässigen  Zeitbestimmung  (tkhrende  Indicien  in  ibn«n  selbst 
auszumitteln ;  indess  scheint  doch,  ungeachtet  des  Widerspruchs  von  Stephanus  in  s. 
Ausg.  von  1588.  p.  151  ff.  (s.  bei  Suringar  p.  14  ff.)  die  Ansicht  des  6.  Pabricius, 
die  auch  Suringar, (p.  9.  12.  18  ff.)  annimmt,  wornach  Porphyrie  jünger  ist  als  Acro, 
die  wahrscheinlichere.  S.  auch  Braunhard  p.  IV. 

13)  S.  insbes.  Suringar  pag.  46  ff.  50  ff.  57.  60  ff. 

14)  S.  z.  B.  ad  Garmm.  III.  8,  1.  I.  36,  12.  III.  11,  6.  ad  Sat.  I.  3,  7.  11. 
Vergl.  Braunhard  p.  IV.  Suringar  p.  37.  Nach  Suringar's  Vermuthung  (p.  39.)  hat* 
ten  übrigens  beide  nicht  in  Rom  selbst  gewohnt,  sondern  auswärts. 

15)  s.  Suringar  pag.  27  ff.  30. 

16)  Ueber  die  Wichtigkeit  und  den  Nutzen  dieser  alten  Scholieu  s.  Suringar  p.  41. 
Ein  Verzeichniss  der  in  ihnen  citirten,  meist  verlorffnen  Schriftsteller  s.  in  Fabric.  Bibl. 
Lat.  a.  a.  0.  p.  398. 

17)  s.  J.  G.  Orelli  Ep.  ad  Madyig.  (vor  s.  Ausg.  von  Gicero  Orator  etc.)  pag.  LIII. 
sq.  LV.  bei  Suringar  p.  160. 

18)  a.  a.  0.  p.   100  ff.   111.   121   ff.   163  ff. 

*)  Codices  s.  ausser  dem,  was  bei  Jani  (I.  pag.  I.  —  XXI.)  und  Mitscnerlich 
T.  I.  p.  I.  —  XLl.)  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Oden  beinerkt  ist,  ins- 
besondere: Syliabus  Codd.  in  Kirchner's  Ausg.  der  Satiren  p.  LXXXIX.  sq. 
und  Jahn's  Jabrbb.  d.  Pbilolog.  XIU.  p.  427  sqq.  nebst  dem,  was  Braun- 
hard und  Orelli  in  ihren  Ausg.  bemerkt  haben.  Eine  genaue  Classification 
der  Codd.  des  Horatius  besitzen  wir  noch  nicht. 

*♦)  Ausgaben:  (s.  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  397  ff.  405  ff.  Harles  ßrev.  No- 
tit.  p.  259.  und  in  den  verschiedenen  Ausgg.  von  Jan»,  Mitscherlich  u.  A., 
in  der  Bipontina  ed.,  bei  Kirchner  1. 1.  p.  CIL  sq. ;  insbesondere  Schwei- 
ger Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  1.  p.  386  >ff.)  : 

Edit.  princeps  sine  loco  et  anno,  muthmassÜch  zwischen  1470  und 
1473  fol.  (s.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  I.  p.  821.)  —  ed.  A.  Zarotus  Medio^ 
lan,  1474.  fol.  —  ap.  Aldum  Venet.  1501.  8.  —  cum  commentt.  Anton. 
Mureti  ed.  A.  Manutius.  Venet.  1555.  etc.  8.  —  c.  varr.  commentt.  emen- 
datius  edit.  per  G.  Fabriciim.  Basil.  1555.  foL  —  cum  commentt.  Dion, 
Umbini,  Lugdun.  1561.  4.  Venet.  1566.  4.  Paris.  1567.  1579.  fol.  (die 
beste  Au^g.,  nachgedruckt  Francofurt.  1596.  4.  —  die  Commentarii  beson- 
ders abgedruckt  C^nfluentibus  ap.  Hoel$pher  1829.  u.  1830.  6.  U.  Voll.) 
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—  ex  caslig.  Th.  Pulmanni  ad  Mureti,  Lambini  aliorumque  cdit.  Antverp. 
1566.  8.  —  cum  vett.  commentt.  ed.  a  Jac.  Crucq,  Antverp.  1578.  besser 
1597.  1611.  4.  —  rec.  Dan.  Heinsius.    Lugdnn.  Batav.    1612.    1629.    12. 

—  (les  Oeuvres  d'Horace,  en  lat.  et  cn  franc.)  par  A,  Dacier.  Paris.  1681. 
12.  und  Amsterd.  1727.  X.  Voll.  8.  —  recens.  W.  Baxter.  Londin.  1701. 
1725.  8.;  ed.  recudi  curavit  J.  M.  Gesner.  Ups.  1752.  1772.  8.;  denuo 
cnrav.  c.  nott.  J.  C.  Zenne.  Lips.  1788.  1802.  (ed.  auct.  et  emend.  a.  F. 
H.  Bothe)  1822.  8.  —  ex  rec.  R  Hentleji  Cantabrig.  1711.4.  C^ie  dadurch 
veranlassten  Streitschriften  s.  bei  Eberl  a.  a.  0.  I.  p.  828.  und  Schweiger 
a.  a.  0.  p.  406.  vgl.  Wolf  Analect.  I.  p.  31.)  Amstelod.  1713.4.  und  bes. 
1728.4.;  Cc  praefat.  J.  F.  Fischer.)  Lips.  1764.  und  1826.  in  II.  Voll.  8. 
(Bentleji  nott.  atque  emendd.  in  Horat.  cur.  J.  F.  Sachse.  Quedlinburg. 
1825.  8.)—  ed.  A.  Guningham.  Hag.  Com.  1721.  8  —  (en  Lat.  et  Franc.) 
par  iV.  E.  Sanadon.  Paris.  1728.  IL  Voll.  4.  1756.  Amsterd.  VIIL  Voll,  in 
8.  —  ad  Bentleji  exempl.  etc.  ed.  i.  Chr.  F.  Wetzel.  Lignitz.  1799.  8. 
2  Parti.  —  rec.  et  illustr.  F.  G.  Döring.  Lips.  1803.  1815.  1824.  1828. 
H.  Voll.  8.  1839.  ed.  6.  Regel.  —  ed.  et  illnst.  C.  Fea.  Hom.  18t  1.  8. 
Cabgedruckt  Heidelberg.  1819.  8.  cur.  F.  H.  Bothe  in  IL  Voll.)  —  ad 
fidd.  codd.  rec.  J  A.  Jaeck.  Vimar.  1821.  8.  —  ad  optt.  libr.  fid.  recens. 
et  annott.  instr.  J.  C.  Jahn.  Lips.  1824.  8.  —  textum.  recens.  scholia  etc. 
cur.  Guil.  Brannhard.  Lips.  1831  bis  1838.  4  Voll.  8.—  rec.  J.  C.  Orel- 
lius  Turici.  1837.  2  Voll.  8.  und  Edit.  secund.  1843.  Vol.  I.  8.  —  Edition 
polyglotte  par  J.  B.  Montfalcon.  Paris  et  Lyon.  1834.  8.  (^at.  franz.  span. 

'  '  deutsch,  engl,  italien.)  —  ad  optt.  codd.  fid.  recens.  L.  Quicherat.  Paris, 
1842.  8.  — =-  H.  Duntzer:  Kritik  und  Erklärung  der  horazischen  Gedichte. 
Braunschweig.  1841.  1842.  4  Th.  in  8.  —  rec,  et  comm.  instr.  G,  Dillen- 
burger.  Bonn.  1843.  8. 

Ausgaben  der  Satiren:  —  von  C.  M.  Wieland  ( Uebersetzung  und  Er- 
klärung) Leipz.  1786.  1794.  1805.  1819.  8.  —  von  L.  F.  Heindorf.  Bres- 
lau. 1815.  8.  —  übersetzt  und  erläutert  etc.  von  C.  Kirchner.  Stralsund. 
1829.  4.  1.  Tt.  —  Ite  Sat.  lat.  u.  deutsch  mit  Schöllen  von  F.  A.  Wolf. 
Berlin.  1813.  4. — 3te  Sat.  4te  Sat.  (Bd.  1.)  von  C.  Passow.  Berlin.  1827.  u. 
1828.  8.  —  Sat.  IL  2  und  3.  lat.  u.  deutsch  mit  Aumerkk.  von  C.  Kirch- 
ner. Stralsund.  1817.  8.  und  1818.  4.  —  von  Heindorf,  neu  bearbeitet 
von  E.  F.  Wüstemann.  Mit  einer  Abhandlung  von  C.  G.  Zumpt  (s.  $.  124.) 
Leipzig.  1843.  8. 

Epistolae;  von  C.  M.  Wieland.  Leipz.  1782.  1790.  1801.  1817.  8.  — 
erklärt  von  th.  Schmid,  Halberstadt.  1828.  und  1830.  II.  Voll.  8.  —  für 
Gymnasien  bearbeitet  von  Fr.  Paula  von  Hocheder.  Passau.  1830.  8.  IL 
Voll.  —  herausgeg.  v.  C.  Passow;  über  das  Leben  des  Dichters  u.  s.  w. 
Leipz.  1833.  8.  (nur  Buch  I.)  —  commentt.  uberr.  instr.  S.  Obbarius  et 
Th.  SchnUdius.  Lips.  1837.  1  Vol.  gr.  8.  (enthält  Ep.  1.  1  —  12  incl.  cam 
commentt.  S.  Obbarii)  —  1.  Br.  1.  B.  erklärt  von  S.  Obbarius  Rudolstadt. 
1822.  8.  und  von  Th.  Schmid  Halberstadt.  1825.  8.  —  Ep.  I.  2.  c.  com- 
mentt. S.  Obbarii.  Halberstadt.  1828.  8.  —  10.  Br.  des  1.  B.  erklärt  von 
S.  Obbarius.  Helmstadt.  1824.  8.  —  1.  Br.  des  2.  B.  von  C.  Zell.  Heidel- 
berg. 1819.  8.  —  Epist.  ad  August,  commentar.  illustr.  H,  Riedel,  Gro- 
ning.  1831.  8. 

Ars  Poetiea:  c.  commentar.  Parrha^ii  et  Glareani  annott.  Paris.  1533. 
4.  etc.  —  The  Epistle  of  Horace  etc.  by  Rieh.'  Hurd.  Lond.  1749  ff.  8. 
(übersetzt  ins  Deut,  von  J.  J.  Escbenbnrg.  Leipz.  1772.)  1757  und  1766. 
in  3  Voll.  8.  —  Latin  and  English  by  Colman.  Lond.  1783.  1787.  8.  — 
übersetzt  und  erläutert  von  J.  A.  Ch.  Michelsen.  Halle.  1794.  8.  —  mit 
einem  Commentar  von  M.  Engel.  Mainz.  1791.  8.  —  übers,   und  erläutert 
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von  J.  Ch.  Regelsberger.  Wien.  1797.  8.  —  c.  notis  ed.  L.  Q.  Sahl.  Hafn. 
1802.  8.  -  ed.  C.  G.  Schelle  Lips.  1806.  8.  -  von  J.  S.  G.  Holzapfel. 
Lemgo.  1808.  8.  —  von  Fr.  Paula  v.  Hocheder.  Passau  1824.  8.  —  ed. 
C.  S.  Machacek.  Prag.  1827.  8.  und  1833.  8.  —  mit  ausführlich.  Erklä- 
rung von  E.  Th.  Hohler.     Wien.  1824.  8.    —    übersetzt  und  erklärt    von 

A.  Arnold.     Berlin.  1836.  8.    —    Texte  revue,   nott.   introduction    etc.  par 

B.  Gonod  (Traduction  par  C.  F.  A.  Ghanlaire).  Clermont  -  Ferrand. 
1841.    8. 


§.  129.   [§.  109.] 

Bevor  wir  zu  der  späteren  Satire  des  Persius  und  Juvena- 
lis  übergehen,  müssen  wir  noch  zweier  anderen  Dichtungen  ge- 
denken, welche  ihrem  Inhalte  nach  einigeimaassen ,  wenigstens 
zum  Theil,  an  die  Satire  sich  anschliessen ,  aber  b^ide  oiTenbar 
in  das  goldene  Zeitalter  der  römischen  Literatur  gehören.  Das 
eine,  zwar  entstellt  auf  uns  gekommene  und  daher  schwierige 
Gedicht,  wird  in  Handschriften  aufgeführt  unter  der  Ueberschrift: 
Virgilii  Maronis  Dirae  '3,  ist  daher  auch  früher  dem  Yirgilius 
beigelegt  worden,  seitdem  aber  von  Andern,  wie  von  Pithöus 
und  Jos.  Scaliger  einem  zu  jener  Zeit  berühmten  Grammatiker 
Valerius  Cato  *)  zugeschrieben  worden,  namentlich  mit  aus  dem 
Grunde,  weil  in  dem  vorhandenen  Gedicht  eine  Lydia  angeredet 
wird,  und  von  dem  genannten  Grammatiker  ein  Gedicht  Lydia  3), 
sowie  ein  anderes:  Diana,  vielleicht  auch  ein  drittes  unter  der 
Aufschrift  Indignatio,  angeführt  wird,  wenn  anders,  nicht  die  In- 
dignatio,  wie  der  neueste  Herausgeber  der  Dirae  ^3  zu  behaupten 
geneigt  ist,  für  ein  Werk  ähnlichen  Inhalts,  wie  die  Dirae,  aber 
in  Prosa  abgefasst,  zu  halten  ist:  eine  Ansicht,  die  jedoch  nach 
Näke's  *)  Gegenbemerkung  in  grosse  und  unauflössUche  Schwie- 
rigkeiten verwickelt.  Für  Valerius  Cato,  als  Verfasser  des  vor- 
handenen Gedichts,  spricht  iiuch  Putsche's  Untersuchung  ®); 
immerhin  weisen  Inhalt  und  Sprache  demselben  eine  Stelle  unter 
den  Poesien  des  goldenen  Zeitalters  an ;  die  Sprache  ist  classisch, 
einzelne  Versehen  in  der  Rhythmik  zeigen  uns  so  viel,  dass  we- 
nigstens Virgilius  Verfasser  des  Gedichts  nicht  ist.  Der  Inhalt  ^) 
—  und  darauf  bezieht  sich  die  Ueberschrift  des  Ganzen,  Dirae  ®)  — 
besteht  in   Klagen   und  Verwünschungen,    veranlasst   durch    den 
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Verlust  von  Ländereien  und  Gütern  während  der  bürgerlichen 
Unruhen  unter  Sylla;  dann  aber  auch  in  Klagen  über  die  Abwe- 
senheit einer  Geliebten,  Lydia.  Desshalb  glauben  Jacobs  und 
Putsche  ®)  eine  Trennung  des  vorhandenen  Gedichts  in  zwei  ab- 
gesonderte, mit  einander  in  keinem  näheren  Zusammenhang 
stehende  Stücke  annehmen  zu  müssen.  Dann  erscheint  der  erste 
Theil  (Vs.  1 — 104j  als  ein  besonderes,  in  früheren  Jahren  ab- 
gefasstes  Gedicht,  unter  der  Aufschrift  Dirae,  in  Vielem  mehr 
der  bukolischen  Poesie  ähnlich  '®);  der  andere,  davon  zu  tren- 
nende Theil,  gleichfalls  als  ein  besonderes,  aber  später  und  zwar 
in  der  Stadt  geschriebenes  Gedicht,  mit  der  Aufschrift  Lydia^^). 
Was  den  ersten  Theil  oder  das  erste  Gedicht  belrifll,  so  zeigt 
dasselbe  allerdings  in  Form  und  Inhalt  Manches,  in  welchem 
sich  Aehnlichkeit  mit  der  virgilischen  Ecloge  findet,  wesshalb  K. 
Fr.  Hermann  '>)  darin  einen  Wechselgesang,  ganz  in  der  Art 
des  theokriteischen  und  virgilischen  Idylls  erblickt,  worin  Batta- 
nc8  nicht  bloss  als  angeredete,  sondern  als  redende  Person  er- 
scheint. Es  hat  aber  dieser  Name,  welcher  in  dem  Gedicht 
mehrmals  als  Anrede  vorkommt,  und  nach  Hermann  von  einem 
sangkundigen,  theilnehmenden  Leidensgenossen  zu  verstehen  ist, 
von  jeher  den  Auslegern  grosse  Schwierigkeiten  veranlasst  und 
die  verschiedenartigsten  Deutungen  hervorgerufen  >^),  Während 
Einige  darin  bloss  die  Bezeichnung  eines  Baumes  oder  eines 
Waldes,  oder  eines  Flusses  oder  eines  Hügels  fanden,  bezogen 
Andere  denselben  auf  die  Person  eines  Gegners,  der  sich  ge- 
waltsam in  den  Besitz  jener  Güter  gesetzt,  und  gegen  den  die 
in  dem  Gedicht  ausgesprochenen  Verwünschungen  gerichtet  sind  ^^). 
Wernsdorf  wollte  darin  einen  bloss  fingirten  Namen  zur  Bezeich- 
nung eines  satirischen  Dichters,  vielleicht  gar  des  Callimachus 
erkennen  ^^),  Putsche  aber  in  Battarus  den  Namen  Bacchus 
finden,  indem  zwischen  Battarus  und  Bassarus,  einem  Namen  des 
Bacchus,  nur  eine  Diaiectsverschiedenheit  anzunehmen  sey  *^). 
Näke  ^^)  deutet  den  Namen  Battarus  anf  einen  Sclaven,  der  als 
geschickter  Flötenspieler  oder  auch  vielleicht  als  Hirte  mit  Gate 
früher  gesungen  und  nach  Cato's  Vertreibung  auf  dem  Landgut, 
auf  welchem  die  Scene  ist,  geblieben  sey  '^)., 
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1)  Fabricii  Bibl.  Lat.  IV.  1.  (Tom.  HI.)  p.  244.  Burmann  Antholog.  Lat.  Lib.  VI. 
(Tom.  II.)  p.  649  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  Prooem.  pag.  XLVI.  ff. 
und  der  Text  selber  p.  1   ff.  Putsche  cap.  I.  p.  7  ff. 

2)  ^.  über  diesen  Grammatiker:  Sueton.  de  illustr.  Gramraatt.  cap.  XI.  und  die 
übrigen  Zeugnisse  bei  Wernsdorf  a.  a.  0.  pag.  LXXI.  —  Dass  Virgilius  nicht  Ver- 
fasser ist,  zeigt  auch  Putsche  cap.  II.  P.  I.  pag.  40  —  43.  Demungeacbtet  will 
Lersch  (Zeltscbr.  f&r  Alterthumswiss.  1837.  Nr.  129.)  den  Virgilius  wieder  zum  Ver- 
fasser des  Gedichts  machen,  das  er  in  drei  Thcile  abthcilt,  von  Vs.  1  —  9^2.  dann 
von  da  bis  Vs.  103.  und  dann  den  Rest. 

3)  8.  unten  $.   148.  not.  4. 

4)  s.  Putsche  1.  I.  cp.  II.  p.  48. 

5)  Im  Rhein.  Mus.  1829.  III.  1.  p.  149.  und  Opuscc.  Naekii  ed.  F.  Tb.  Weicker. 
Bonn.  1842.  I.  pag.  318  ff.  Namentlich  erklart  daraus  Näke  die  nach  seiner  Ansicht 
seltsame  Behauptung,  als  wenn  in  den  Dirae  zwei  ganz  verschiedene  Gedichte  enthal- 
ten seyen.  Vergl.  unten  not.  9  ff.  und  Niebuhr  klein,  bist.  Schrift.  11.  p.  257  sq. 

6)  8.  Putsche  cp.  II.  p.  43  ff.  bes.  p.  51.  Nimmt  man  eine  Trennung  des  Ge- 
dichts in  zwei  Hälften  an,  so  ISsst  sich  schwerlich  Ein  Verfasser  fßr  beide  Gedichte 
annehmen,  und  dann  ßllt  Gato,  als  Verfasser  der  Lydia,  für  die  Dirae  weg.  Vergl. 
K.  Fr.  Hermann  in   der  Schulzeit.  1831.  Nr.  49.  p.  388. 

7)  lieber  den  Inhalt  s.  J.  Scaliger,  Boxhorn,  Arnold:  De  argumento  Dirarum  bei 
Wernsdorf,  a.  a.  0.  pag.  LXXVII.  sq.  nebst  Putsche  cap.  I.  P.  IL  pag.  17  —  19. 
Vergl.  auch  Mary-Lafon  Hist.  du  midi  de  la  France  I.  pag.  92  ff. 

8)  Dirae  i.  e.  dirae  exsecralionesj  sowohl  gegen  Personen  als  gegen  Sachen  ge- 
richtet; letzterer  Art  sind  die  Dirae  des  Cato  auf  sein  LandguL  S.  Putsche  cap.  I. 
p.  17. 

9)  Jacobs  in  d.  Bibl.  d.  alt.  Lit.  und  Kunst  P.  IX.  (Gotting.  1792.)  p.  56  seqq. 
(Vermischte  Schrift.  V.  p.  641  ff.)  nebst  Putsche  a,  a.  0.  cap.  III.  P.  IIL  p.  19.  S. 
dagegen  N&ke  a.    a.  0. 

10)  s.  ^Putsche  I.  I.  pag.  30  ff.  vergl.    p.    51. 

11)  Putsche  1.  I.  p.   37  ff.  53. 

12)  In  der  Schulzeit.  1831.  IL  Nr.  49.  p.  386  ff. 

13)  S.  die  Uebersicht  der  verschiedenen  älteren  Meinungen  bis  auf  Wernsdorf  bei 
Putsche  cp.  I.  P.  IV.  p.  21  ff. 

14)  Vergl.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  XLVHI.  ff.  Näke  im  Rhein.  Mus.  IL  1.  p.  114. 
(Opuscc.  I.  p.  504.). 

15)  Daher  auch  Wernsdorf  die  zuweilen  vorkommende  Ueberschrifl  dieses  Gedichtes: 
Dirae  in  Battarum  (so  dass  das  Gedicht  Verwünschungen  auf  einen  Gegner  Battarus 
enthielte),  ftkr  falsch  erklärt,  richtiger  wäre  die  Ucberschrift :  „Carmen  exsecralonum 
ad  Battarum*'  (vergl.    ebendaselbst  p.  LIV.). 

16)  Cap.  L  P.  5.  p.  26  ff. 

17)  „De  Battaro  Valerii  Catonis"  im  Rhein.  Museum  IL  1.  (1828.)  S.  113  ff, 
(Opuscc.  I.  p.  303  ff. 

18)  VergL  ebendaselbst  S.  115.   119  ff.  122. 
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*)  Ausgaben  (vergl.  Patsche  p.  55  ff.  57  —  62.):  bei  liurmann  und  Wernsdorf 
a.a.O.  Einzeln:  von  Chr.  Arnold.  Lugd.  Bat.  1652.  12.  auch  in  Boxhorn 
Poelt.  Satyricc.  minn.  Lugd.  Bat.  1633.  12.  —  ed.  H.  C.  A.  Eicbstadius. 
Jen.  1827.  4.  —  recens.  et  praemiss.  comment.  animadvers.  illustr.  G. 
Putschius  Jen.  1828.  8.  und  darnach  in:  H.  Meyer  Antholog.  Lat.  I.  Ep. 
108. 


§.  130.   [§.  110.] 

Das  andere  Gedicht  ist  des  Ovidius  Ibis  '),  wälirend  seines 
Exils  zu  Tomi  geschrieben  *)  und  gegen  einen  seiner  Feinde 
gerichtet,  gegen  den  er,  zunächst  von  Vers  101  an,  eine  Reihe 
von  Verwünschungen  ausstösst,  welche  meistens  aus  der  Mytho- 
logie entlehnt  sind  ^  aber  in  ihren  Beziehungen  auf  entlegene 
Punkte  der  gelehrten  Mythenkunde,  in  ihren  Anspielungen  u.  dgl. 
oft  dunkel  sind:  daher  es  auch  dunkel  bleibt,  wer  der  Feind, 
ein  Römer  zunächst,  gewesen,  gegen  den  der  Dichter  in  solcher 
bittern  Weise  auftrat^),  und  weder  an  Corvinus  ♦)  oder  Hygi- 
nus  ^)  noch  an  Manilius  ^)  zu  denken  ist.  doch  scheint  es 
immerhin  ein  Dichter  gewesen  zu  seyn;  alle  weiteren  Vermu- 
thungen  darüber  bleiben  mehr  oder  minder  ungewiss.  Es  ist 
übrigens  dieses  aus  644  Versen  in  elegischem  Metrum  bestehende 
Gedicht  offenbar  Nachbildung  eines  verlorenen  Gedichtes,  das 
Callimachus  gegen  Apollonius  von  Rhodus  unter  demselben  Titel 
Ibis  geschrieben  ^),  über  welche  Benennung  man  verschiedene 
Erklärungen  versucht  hat  ®),  so  dass  also  auch  hier,  wie  in  den 
Metamorphosen  und  in  andern  seiner  Dichtungen  alexandrinische 
Poesien  die  Muster  und  Vorbilder  waren,  nach  denen  Ovidius 
dichtete;  in  wie  weit  er  freilich  das  griechische  Vorbild,  das  ihm 
jedenfalls  Anlage  und  Form  des  Ganzen  bot,  nachahmte,  wird  sich 
bei  dem  Verluste  desselben  nicht  wohl  angeben  lassen:  immerhin 
mag  der  römische  Dichter  auch  hier  mit  der  ihm  eigenen  Frei- 
heit und  Selbstständigkeit  verfahren  seyn.  Noch  besitzen  wir 
zur  Ibis  des  Ovidius  einige  alte  Schollen  «),  worin  mehrere 
ältere  Schriftsteller  angeführt  werden,  die  aber  dem  Verdacht, 
Producte  neuerer  Zeit  zu  seyn,  kaum  entgehen  können. 
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1)  Fabi'ic.  Bib).  tat.  i.  cap.  XV.  p.  457  ff.  Bayie  Diction.  im  deutsch.  Ausz.  II. 
S.  354  fr.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  p.  81  IT.  Cnisius  Lebönsbeschreibung. 
röm.  Dicht.  I.  p.  322  r.  v.  Leutsch  in  Erscb  und  Gruber  Encyclopnd.  Sect.  IH.  Bd. 
VIII.  p.   85   ff.     Gruppe  röra.  Elog.  I.  p.   382  ff. 

2)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  763.  f.  5.  Es  ist  dan  letzte,  oder  doch  eins  von 
sfinen  letzten  Gedichten;  s.  Oburlin  Vit.  Ovid.  (^vor  s.  Ausg.)  p.  XII. 

3)  Ovid  selbst  sagt  Vers  49  : 

Et  neque  nomun  in  hoc  nee  dicnm  Tacta  libeilo 
Tcque  brevi  qui  sis  diüsimulare  sinnnü 

4)  So  Rhodiginus  Anüqq.  Lcctt.  XIII.   1. 

5)  So  Salvagnius  in  den  Prolegg.  s.  Ausg.  (bei   Burmann  T.  IV.  p.    8.). 

6)  So  Merkel  in  den  Prolegg.  s.  Ausg.  S.  dagegen  Zumpt  in  d.  Berl.  Jahrbb.  fi'ir 
wiss.  Krit.  (1839.)  Nr.  120.  p.   960. 

7)  s.  Ovid.  Ib.  53  : 

Nunc,  qua  Battlades  inimicam  devovet  Ihm, 
Hoc  ego  devoveo  teque  tuosque  modo. 

Ein  Mehreres  über  das  Gedicht  des  Callimachus  s.  in  Fabric.  Bibl.  Graec.  III.  p.  820. 
ed.  Harl.  A.  Weichert:  lieber  Leben  und  Gedichte  d.  Apöllou.  v.  Rhodus  pag.  63  iV. 
Merkel  iu  den  Pralcgg.  cp.  I.  et.  II.  A.  Ilecker  Comment.  Callimach.  capp.  (^jSroning. 
1842.  8.)  p.   65. 

8)  Sie  sind  zusammengestellt  bei  Weichert  a.  a.  0.  (cp.  I.  f.  12.)  p.  65  ff.  und 
p.  72  f.  die  eigene  Ansieht  von  Weichert.  S.  auch  Merkel  cp.  IIL 

9)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  a.  a.  0.  Sie  stehen  in  der  Ausgabe  von  Salvagnius 
und  jetzt  vollständiger  in  d.  Ausg.  von  Merkel. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabricius  I.  K):  s.  oben  §.  93  *.  die  Aiisgaben  der  Opp. 
Ovidii.  Einzeln:  Dien.  Salvagnii  Boesü  opera  restitut.  et  illustr.  Lugduu. 
1633.  4.  (daraus  die  Noten  auch  bei  Burmann  T.  IV.)  —  (mit  Libri  Trist. 
Ex  Pont.)  ed.  J.  J.  Oberlin.  Argentor.  1776.  8.  und  1778.  8.  -  (mit  Ex 
Pont.)  e  recens.  F.  Burmanni.  Norimberg.  1777.  8.  —  hinter  d.  Libr. 
Trist,  von  Merkel  p.  333  ff. 


§.  131.    [§.  111.] 

Hatte  sich  schon  unter  Horatius  das  Wesen  und  der  Charak- 
ter der  freien  Satire  des  Lucflius  sehr  verändert,  so  war  dies» 
noch  mehr  der  Fall  bei  seinen  Nachfolgern  ^).  Das  Laster,  das 
allgemeine  Sittenverderbniss ,  das  sldion  unter  Augustus  einge- 
rissen, hatte  mächtig  um  sich  gegriffen  und  alle  Bande  gelöset, 
so  wie  den   Sinn   für  das  Edlere  und  Bessere  erstickt.     Alles 
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ölTentUche  Leben,  so  wie  die  Freiheit  des  Einzelnen  war  durch 
die  Tyrannei  einer  Reihe  von  lasterhaften  Despoten  unterdrückt, 
an  ihre  Stelle  gemeine  und  niedrige  Schmeichelei  getreten.  Der 
Keim  des  Guten,  der  unter  Vespasian  und  Titus  aufzublühen 
schien,  ward  bald  durch  Domitianus  wieder  erstickt,  bis  mit 
Trajanus  und  Hadrianus  eine  bessere  Zeit  aufzublühen  begann. 
In  sofche  Zeiten  fallen  die  beiden  Hauptsatiriker  der  späteren 
Periode,  deren  Schriften  auf  uns  gekommen  sind,  Persius  und 
Juvenalis.  Eben  daher  aber  kann  es  uns  nicht  befremden,  wenn 
wir  bei  ihnen  nicht  mehr  die  einfache,  natürliche  Sprache  des 
Horatius  oder  dessen  heitere  Laune  und  humoristischen  Witz 
antreffen,  sondern  statt  dessen  einen  herben  Ernst  und  eine 
bittere  Strenge,  womit  der  Satiriker  voll  Unmuth  und  gerechten 
Eifers  gegen  die  groben  Laster  seiner  Zeit  sich  auslässt.  Die 
Satire  hatte,  in  Folge  der  äusseren,  politischen  Verhältnisse,  wie 
des  veränderten  Bildungsgangs  der  Zeit  und  der  sittlichen  Er- 
schlaffung, den  objectiven  Charakter,  den  sie  unter  Horatius  be- 
sass,  immer  mehr  aufgeben  und  einen  mehr  subjectiven  annehmen 
müssen,  der  uns  in  ihr  die  Betrachtungen  des  mit  innerem  Un- 
willen und  Unmuth  erfüllten  Dichters  über  die  ihn  abstossehden 
Zustände  der  Gegenwart  erkennen  lässt.  So  erhalten  wir  zwar 
hier  auch  Bilder  des  römischen  Lebens,  aber  ganz  anders  auf- 
gefasst  und  dargestellt,  als  bei  Horatius,  dessen  Anmuth  und 
launige  Heiterkeit  wir  in  diesen  durchaus  ernsthaften  Schilde- 
rungen vermissen,  die  selbst  inUebertreibungen  sich  gefallen  und 
in  Folge  der  rhetorischen  Bildung  ^^r  Zeit,  von  einem  falschen 
Schimmer  derselben  nicht  frei  geblieben  sind,  übrigens  uns  mit 
doppelter  Achtung  gegen  Männer  erfüllen  müssen,  die  in  einer 
Zeit  sittlicher  Verdorbenheit,  geistiger  Erschlaffung  und  eines 
drückenden  Despotismus,  nicht  ohne  eigene  Gefahr  mit  solchen 
ernsten  und  kraftvollen  Dichtungen  aufzutreten  vermochten. 


1)  8.  Rupert!  Prolegg.  ad  Juvenal.  pag.  LXXXI.  «eqq.  ScbÖli  HUtoire  de  la  Li- 
terat. Romain.  \l.  pag.  311  ff.  und  Manso  in  den  Nachträgen  zu  Sulier  Bd.  VI.  S. 
297   —   311.     W.  E.  Weber  (in  s.  Ufibersetz.  d.  Persius)  p.  171  183. 
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§.  132.    [§.  112.J 

Aulus  Persius  Flaccus  '),  geboren  zuVolaterrä  inEtrurien*) 
im  Jahr  787  u.  c.  oder  34  p.  Chr.  aus  einer  angesehenen  Ritter- 
lamilie,  erhielt  nach  dem  frühen  Verlust  seines  Vaters  seine  Er- 
ziehung zu  Rom,  wohin  er  schon  im  zwölften  Jahr  seines  Lebens 
sich  begab.  Dort  ward  er  von  dem  Grammatiker  Rhemnius 
Palämon  und  dem  Rhetor  Virginius  Flavus  ')  unterrichtet,  und 
vier  Jahre  nachher  in  der  Schule  des  stoischen  Philosophen  *) 
Annaeus  Cornutus  gebildet,  der  sich  mit  zärtlicher  Freundschaft 
an  ihn,  wie  an  einen  Sohn,  anschloss.  So  ward  er  mit  Lucanus, 
Cäsius  Bassus  ^),  auch  mit  Seneca,  Servilius  Nonianus,  Pätus 
Thrasea  ^)  und  Andern  bekannt;  durch  die  Leetüre  der  Satiren 
des  Lucilius  getrieben,  legte  er  sich  mit  Eifer  auf  diese  Dich- 
tungsart, die  Bahn  seiner  Vorgänger  verfolgend  und  zu  diesem 
Zwecke  unter  Andern  auch  den  Mimen  eines  Sophron  ein  sorg 
faltiges  Studium  widmend,  das  nicht  ohne  Einfluss  und  Rückwir- 
kung auf  seine  Dichtungen  blieb  7).  Sein  Character  war  ernst 
und  strenge,  sein  Lebenswandel  züchtig  und  rein,  seine  Gesund- 
heit aber  schwach,  so  dass  ihn  ein  früher  Tod  in  einem  Alter 
von  acht  und  zwanzig  Jahren  815  u.  c.  oder  62  p.  Chr.  dahin 
rafite.  Er  hinterliess  ein  bedeutendes  Vermögen  und  eine  Biblio- 
thek von  siebenhundert  Bücherrollen,  welche  er  seinem  Freunde 
Cornutus  vermachte,  der  sie  jedoch  nicht  annahm.  Cornutus  soll 
auch  der  Mutter  des  Persius  den  Rath  gegeben  haben,  die  Ju- 
gendwerke ®)  des  Persius  zu  verbrennen,  mit  einziger  Ausnahme 
der  Satiren,  welche  nach  seinem  Tode  durch  Cäsius  Bassins  wei- 
ter bekannt  gemacht  wurden,  da  sie  anfanglich  wohl  bloss  zur 
Mittheilung  für  einen  Kreis  vertrauter  Freunde  bestimmt  waren, 
und  durch  ihren  freimüthigen  Inhalt  eine  weitere  Verbreitung, 
ohne  persönliche  Gefahr  für  den  Dichter,  nicht  verstatteten.  Dass  sie 
indess  nach  dem  Tode  des  Dichters  sehr  verbreitet,  viel  gelesen  und 
bewundert  wurden,  selbst  noch  in  die  folgenden  Zeiten  des  Mittelal- 
ters hinein,  geht  aus  einzelnen  Spuren  und  Nachrichten  zur  Ge- 
nüge hervor  ^),  selbst  wenn  es  der  Verfasser  der  alten  Biographie 
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nicht  ausdrücklich  henierkt  hätte.  Diese  Satiren  bilden  jetzt  ein 
einziges^  Buch,  das  in  den  alten  Handschriften  bald  in  fünf,  bald 
richtiger  in  sechs  einzelne  Satiren  abgetheilt  erscheint  i<>3,  nebst 
einem  zur  ersten  Satire  gehörigen  Prolog  von  vierzehn  Versen. 
Einige  dieser  Satiren  sind  in  die  Form  von  Briefen  eingekleidet, 
ob  sie  gleich  ihrem  Inhalte  nach  eben  so  gut  wie  die  übrigen, 
mehr  als  eine  Art  von  Abhandlungen  über  moralische  Gegen- 
stände betrachtet  werden  können,  gerichtet  und  gewidmet  einzel- 
nen Freunden  des  Dichters. 

Noch  besitzen  wir  zu  diesen  Satiren   eine   Anzahl   von  alten 
Scholien  '•),   Reste,  wie  es  scheint,   von  umfassenderen  Erklä* 
rungen  des  Dichters  und  seiner  dunkeln  und  schwierigen  Sprache 
aus  verschiedener  Zeit,  darum  aber  doch  nicht  ganz  ohne  Werth 
und  Bedeutung.    Wenn  es  so  ziemlich  sicher  ist,  dass  weder  der 
Philosoph   Cornutus    ^^j^   nQ^h   (j^,.   Grammatiker  Valerius  Pro- 
bus *3)  aus  Beryth  (s.  §.  387.)  Verfasser  dieser,    auch  in  einer 
hier  und  dort  sehr  entstellten  Fassung  auf  uns  gekommenen,  übri- 
gens  mit   den   Namen  des   Cornutus   bezeichneten  Scholien   seyn 
kann,  so  mag  immerhin  Einzelnes,  was  wir  darin  jetzt  lesen,  aus 
älteren  Quellen  **)  von  dem  Verfasser  aufgenommen  worden  seyn, 
der  als  ein  Christ  in  Italien  lebte  und  schrieb,    schwerlich   aber 
vor    das    fünfte    christliche    Jahrhundert,    etwa  unter  Valentinia- 
nus    **),   nach   der  neuesten  Vermuthung   *^)    aber  gar  in  das 
karolingische    Zeitalter,   um   die  Periode    CarFs  des   Kahlen,    zu 
setzen   wäre.     Die   in   den  Handschriften   des  Persius  beigefügte 
Vita  Persii,  de  Commentario  Probt  lalerii  snblata  (wie  die  meisten 
Codd.  geben),  ohne  genügenden  Grund  längere  Zeit  für  ein  Werk 
des  Suetonius   Qs.   §.   243.)    angesehen,   erscheint  nach  Fassung 
und  Inhalt  als  ein  Product  früherer  Zeit,  und  mag  insofern  aller- 
dings  in  ihrem  Ursprung  auf  den   Valerius  Probus  aus  Beryth, 
zurückzuführen  seyn  '^).     Unter  den  ziemlich  zahlreich  vorhan- 
denen Handschriften  des  Persius  i*),  welche  jedoch  kaum  nach 
bestimmten  Familien  sich  ordnen  lassen  '*),  nehmen  zwei  durch 
ihr  höheres  Alter  allerdings  die  erste  Stelle  ein  *<>),  eine  zu  Mont- 
pellier beiindhche   des  neunten   und   eine   Vaticaner   des  zehnten 
Jahrhunderts,  nebst  einem   ehedem  Bobbio'schen,  jetzt   Vaticani- 
schen  Palimpsest:    beide  Handschriften  des  Persius  stammen  aus 
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genidnsainer  Quelle  und  liefern  den  Text  des  Dichters  nach  der 
Revision,  welche  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  ein  nicht 
näher  bekannter  Flavius  Julius  Trifonianus  zu  Barcelona,  einer 
Unterschrift  zufolge  **),  gemacht  hat. 


1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  56.  Gyrald.  Diall.  pag.  253  ff,  Opp.  Funcc.  de 
immineDt.  seoectut.  L.  L.  III.  21.  pag.  100  ff.  Bayle  Dict.  im  deutsch.  Ausz.  II.  S, 
366  ff.  Crasius  Lebensbeschr.  R.  D.  I.  p.  395.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  252  f.  Fa- 
bric.  Bibl.  Lat.  II.  cp.  12.  S.  1  —  3.  Tiraboschi  Storia  della  Lett.  T.  II.  P.  L  Lib. 
},  cap.  10.  §.  22  sq.  Nisard  Etudes  I.  p.  215  ff.  Eioe  ältere,  am  besten  bei  Jahn 
(p.  231  ff.)  abgedruckte  (s.  not.  17.)  Vita  Persii  ist  Hauptqiielle  für  die  Lebensge- 
schichte des  Persius.  s.  Schelhorn.  Amoenitt.  Litter.  T.  X.  p.  1103.  S.  auch:  Vita 
Persii  a  Joanne  Britannico  conscripta,  und  eine .  andere  liünere  Vita  bei  Achainlre  p. 
XIV.  —  XVII.  —  Passow  „über  Leben  und  Schriften  des  A.  Persius"  im  Iten  Th. 
(Text.  Uebersetz.  etc.)  S.  80  ff.  und  jetzt  insbesondere  die  Prolegomena  TOn  0.  Jahn 
vor  seiner  Ausg.  und  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopäd.  III.  18.  pag.  33  ff.  Teuffei 
vor  s.  Uebersetz.  p.  12  seqq.  —  Ueber  bildliche  Darstellungen  des  Persiui  s.  Gurlitt 
archäolog^  Schrift,  p.  307  ff.;  mehr  bei  0.  Jahn  p.  XLIV. 

2)  s.  K.  0.  Müller  Etrusker  I.  S.  402.  Mit  Unrecht  haben  einige  Italiener,  durch 
eine  falsche  Erklärung  der  Stelle  Sat.  VI.  6  —  9.  verleitet,  die  Stadt  Lvna  zu  demi 
Geburtsort  des  Dichters  machen  woUen;  s.  Passow  a.  a.  0.  S.  87  f.  Demungeachtet 
ist  diese  Ansicht,  gegen  welche  auch  Tiraboschi  a.  a.  0.  sich  erklärt  hatte,  neuerdings 
ausführlich  vertheidigt  worden  in  der  Storia  litteraria  della  Liguria  (Genova.  1824.8.) 
I.  p.  37  ff.  S.  dagegen  0.  Jahn  p.  III.  —  V. 

3)  S.  über  diese  beiden  Passow  a.  a.  0.  S.  98  f.  not.  23.  0.  Jahn  pag. 
VI.  seqq. 

4)  Vergl.  f.  340.  0.  Jahn  p.  XXVI.  sq. 

5)  Vergl.  Passow  S.  121.  Jahn  p.  XXVIIL  sq.  XXXII.  sq. 
6) 's.  Jahn  p.  XXXVIIL  Passow  S.  122  —  124. 

7)  Laur.  Lydus  de  magisir.  I.  41.:  Tl^gautq  vov  not/rjr^v  2!(a(pgova  fu/t'^aaa&tt& 
'B'ÜMif  10  Av*6<pg&P0q  na^Ji&ev  »fjtouqov*  Vergl.  dazu  die  ausführliche  Erörterung 
von  0.  Jahn  p.  LXXXIIL  sq.  CIV CVII. 

8)  Als  solche  bezeichnet  die  alte  Vita,  der  wir  diese  Nachricht  überhaupt  yerdan- 
ken,  ein  liber  ^OSomogutw^  und  ein  Drama  (praetexta).  Vergl.  Passow  p.  85  seqq. 
0.  Jahn  p.  XLV.  p.  236  sq.  Teuffei  p.  23. 

9)  Vergl.  0.  Jahn  p.  XLIX.  sq. 

10)  Funcc.  1.  1.  f.  24.  Casaubon.  Prolegg.  in  Pers.  fin..  Passow.  S.  180  f. 

11)  Faocc.  1.  L  §,  28.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IL  12.  §.  2.  3.  Passow  a.  a.  0.  pag. 
142.  und  insbesondere:  C.  Hermann!  Disputat.  De  scholiorum  usu  et  auctoritate  io 
Persii  Satiris  emendandis  L  Marburg.  1842.  4.  p.  11  ff.  II.  ibid.  (kritisch).  Ein  Ab- 
druck einiger '  Schollen  unter  des  Cornutus  Namen  zuerst  in  der  Ausgabe  der  Satiren 
von  Johann  Bonardus  zu  Verona  1499  fol.  und  von  El.  Vinet  (Pictavils  1563.  4.); 
besser  und  vollständiger  (cum  vett.  comment.  nunc  primum  edd.  ex  bibllotheca  P. 
Pithoel)  Lutet.  1585.  Heidelb.  1590.  8.  Lutet.  1601.  1613.4.  Daraus  in  den  Ausgg. 
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Yoq  Caa^fnuB  tyiA  \qß  IN^lKier^  s«  wie  von  Achaiatre  (pag.  1«&  ff.)  nod  jeni   an 
^Bfiten  al&  Commeutum  CovnuU  bei  0.  Jahn  p.  243  ff. 

19JI  Diestm  sah,  aiissef  dei^  erstea  Her(|ii8K«lM»r^  BiMrth  (Adveras.  V|I.  16.  XI.  97.) 

dafür  an.     S.  jetzt  die  genaue  Erörterung  bei  Hermann  pag.   12  ff.    und  bei    0.  Jabo 
Proiegg.  p.  CXIII.  sq. 

13)  So  meinte  Vinet  p.  74;  s.  dagegen  Hermann  p.   17. 

14)  s.  Creuzer  in  den  Wiener  Jahrbb.  LXIX.  p.  105  ff.  Hermann  p.  14.  Jahn  a. 
a.   O.  und  p.  CLIII.  sq.  GLXI.  sq. 

45>  Vergl.  »ermann  p.  IT  ff.  22  ff. 

16)  S.  die  ausführlich«  firfirterung  bei  O.  Jahn  p.  CXVL  ~  CXXXI.  s^. 

17)  s.  0.  Jahn  p.  CXXXV.  sq.  CL  sq. 

18)  8.  jetzt  das  Verzelchniss  bei  0.  Jahn  p.  GLXXIU.  seqq.  GXGVl.  seqq.  Ueb«c 
ihren  Werth  und  Bedeutung  hinsichtlich  der  Gestaltung  des  Textes  s.  auch  C.  Her- 
mann p.  d.   7. 

19)  8.  O.  Jahn  p.  CXGHI.  Yergl.  Hanthal  p.  285.  324.  329.  405.  der  auch  auf 
den  Mangel  an  Uebereinstimmnng  in  den  älteren  Godd.  hinweist,  ujod  die  YermutliuDg 
hegt  (p.  99.  148.  344.  450.),  dass  im  eilften  Jahrhundert  ein  wesentliebes  Verderb- 
niss  in  den  Text  gekommen. 

2^)  S.  Qb«p  beide  Godd.  jetzt  ausführlich  Q.  Jahn  p.  GLXXIH.  sq. 

21)  9.  Journal  d.  Say.  1842.  p.  40  ff.  Jahi»  p.  GLXXIV.  sq. 


§.  133.  [§.  Ita.} 

Betrachten  wir  den  Inhalt  und  die  ganze  Darsteilungsweise 
in  den  Satirea  des  Persius  i),.  unter  welchen  die  erste  als  die 
zuletzt,  geschriebene  erscheint ,  die  fiUifte  aber  h«fi4)adl£a!s  auagor» 
zeichnet  wird,  während  in  der  zweiten  und  fünften  Nachbitdung 
des  piaionischen  Alcibiades  I.  und  11.  bem^rklicfa  ist,  so  ent- 
decken wir  bald  darin  den  ernsten  und  düsteren  Sinn  ihres  ju- 
gendlichen Verfassers,  wir  erkennen  bald  den  in  den  strengen 
Grundsätzen  der  Stoa  aufgezogenen  ^)  und  mit  Abscheu  gegen 
die  ihn  umgebende  Welt  erfüllten  Dichter,  bei  dem  dieses  Gefühl 
auch  überall  in  den  stärksten  Austlk^ckBi^  Hut  einer  Art  von 
Leidenschaft  sich  ausspricht.  Darin  aber  zeigt  sich,  gerade  der 
Unterschied  der  Satiren  d^s  khtgen  Weltmannes  Iforatiu»  (s.  §. 
t25  ')  von  den  Satiren  des  Persius,  d^r  in^  stiller  Zturuckgeaio- 
genheit  von  dem  Widtgetümmel  in  ein^r mehr  gelehrten,   philo- 
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sopbiscifen  Muse  lebte  und  es  untet  seiner  Wurde  gehalten  ha^^ 
ben  würde,  das  Gelächter  seiner  Zeitgenossen  oder  deren  Belu-» 
sfignng  durch  seine  poetischen  Vergehe  zu  errdgefi,  der  rielii^hr 
unumwunden  das  Gefühl  seines  UnwUlens  so  wie  seiner  Verach- 
tung anssprieht  und  in  der  Seele  seiner  Zeitgenossen  oder  viel- 
mehr der  Wenigen^  die  seine  Satiren  lasen  und  verstanden,  das- 
selbe Gefühl  rege  machen  und  sie  durch  die  Geissei  seiner  Satire 
ebenso  wie  durch  eine  kräftige  Philosophie  gegen  die  UeBel  sei* 
ner  Zeit  stählen  will.  Darum  herrscht  auch  in  seinen  Satiren 
nicht  der  lebendige  Geist  und  die  anmuthige  Darstellung,  durch 
wetehe  des  Horatius  Satiren  so  sehr  gefallen^  wir  fiitdea  mehr 
aligemeine  philosophische  Betrachtungen  ^),  vorgetragen  in  einer 
durch  Kürze  und  eine,  wie  es  scheint,  gesuchte  Dunkelheit  oft 
schwierigen  Sprache  ^),  deren  Yerständniss  nicht  immer  durch 
Hülfe  der  alten,  leider  zu  unvollständig  auf*  uns  gekommenen  Scho- 
llen erreicht  werden  kann.  Dieser  Umstand  bat  auch  in  frühe« 
rer  Zeit,  wie  selbst  später  noch  bei  Manso  manche  ungünstige 
Ürtheile  ^)  ober  den  Dichter  veranlasst,  während  schon  Zeitge- 
nossen anders  über  den  edlen  Dichter  dachten  ^).  An  ihr  Ur** 
theil  schliesst  sich  auch  das  Urtheil  der  meisten  Neueren  >) 
billigerwefise  anv  sie  haben  das  Talent  und  die  Verdienste  des 
Dfcbtefs,  dessen  kräftiger,  mit  Begejsterutig  ttf  das  wahr- 
haft Grosse  und  Gute  erfüllter  Sinn  sich  über  die  Verdorbenheit 
der  Mitwek  und  die  Flachheit  der  Zeitgenossen  zu  erheben  wusste, 
Mit  Reviht  aberkannt  und  dadurch  dem  Siebter  selbäp  die  Stelle,  , 
£e  er  unter  cten  römischen  Dichtem  überhaupt  emnimmt,  zu 
sfchem  güMsttdit. 


t)  Udbto  den  GharMter  6tif  Satiren  de»  Ponius  und  (kiren  Unterschied  voo  den 
Satiren  des  Hoi>atiO&,  Tergk  zuäi  Theil  die  oben  ^.  l^i  not.  i  angefähiteu'  Schriften 
ther  die  Latw  Sative,  in^begondere  Funoc.  de  immin»  L.  L.  senect.  HL  f.  2&.  Casau« 
ben.  Prolegg«  in  PersiuaA  poat  init.  VaTassor  de  lädier,  dict^  II.  7.  p<  244.  Laharpe 
Lfc^e  (T.  IU.|  cbapw  9.  sect.  2  p.  49  fS.  FäUeborn  Einleit.  so  ».  Uebersetsang  der 
Satiren  de»  Persius  fZüUtlobau  1794.).  HottiBger  in  d.  Schrift«  A<  Mannheim.  Gesellscb. 
Bd*  V.  S.^  301  fL  Mann)  in  den  Naefartr.  zA  Solzer's  Theorie  der  sehöneii  Wiss.  Bd. 
VL  St.  1.  p.  9^  9k'  lupertt  Pl^olegg.  tA  iuvenaL  T.  L  pag.-  i«&XXVH«  ff.  ed.  see. 
Aehaiatre  PrMÜit«  ad  Pars,  p«  1%.  ff.  Pasaow  a.  v.  0.'  S.  9-Z^  ff.  Cmaau»  Lebenebeschr. 
I.*  S.  S98  ff^  |»i||iQh(röm^  itt  der  f.  1»21  attgef.  Disa.  p^  55  t><|.  inabes.  Weber  a.  a. 
0.  p.  171  ff.  l^Q  fß.  und  yej^gl.  deü  Aufeela  im  London  University  -  Magaxinn  1843. 
Nr.  I.:   the  Genli^a  imd  Wiritinga  of  Perania.  NIsard  a»  a.  0.  f.  p.  237  ff.  Daunou  im 
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lournal  ü.  Sav.   1836.  p.  40  ff.  0.  Jahn  Proiegg.  p.  Uli.  sq.  Baustädter  De  K.  Peraü 
Saliiis.  Programm  zu  Neuburg   1828.   4.    Teußel  p.   29  seqq. 

2)  lieber  iten  lüinDuss  der  stoischen  Philosapluo  auf  die  Satiren  des  Persius  vergl. 
Pfussow  a.    a.    0.   S.    101    f.  Nisard  a.  a.  0.  I.  p.   236.   242. 

3)  Vergl.  Passow  S.  103.  215  ff.  120.  und  0.  Jahn  pag  UX.  seqq.  Viele  Aehn^ 
liclilteit  in  einzelnen  Bildern,  Ausdrücken  und  Gedanken  mit  Horatius  entdeckte  Ga- 
saubonus'  und  lieferte  in  der  seiner  Ausgabe  angehängten  Persiana  Horatii  imitatio 
eine  Zusamnienstellung.  S.  dagegen  die  Bemerkungen  von  Passow  a.  a.  0.  S.  106  ff. 
116  ff.  und  vergl.  die  zusammengetragenen  St(dlcn  im  Register  der  Ausg.  von  Plum. 
s.  V.  Persius. 

4)  Nachtr.  zu  Sulzer  etc.  S.  85  ff. 

5>  s.  Fiuicc.  1.  1.  §.  26.  27.  Casaubon  1.  1.  Nachträge  zu  Sutzer  etc.  S.  9t  ffL 
Achaintre  I.  1.  pag.  XI.  Vergl. .  dagegen  Passow  S.  118.  und  Daunöu  a.  a.  0.  p.  41. 
König  De  Satir.  Roman,  p.   101. 

6)  Vergl.  z.  B.  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poetic.  VI.  6.  init.  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  S. 
96   ff.  (Vergl.  Passow  S.   140  f.). 

7)  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  I.  $.  94.:  ffMuUum  et  verae  gloriaef  quamvis  uno  libro, 
Persins  memit.^*  VergK  Martial.  IV.   29,  7.  Passow  S.   137.   1S&. 

8)  G.  K  Voss  Instt«  Rhett.  VI.  pag.  454.  Garnier  Mem.  de  TAcad.  d.  Inscr.  Vol. 
XLV.  Insbesondere  Passow  (in  der  oben  angeführten  Abhandlung)  und  W.  E.  Weber 
in  s.  Uebersetzung  d.  Persius  (Bonn.  1834.)  p.   168  ff. 

*)  Ausgaben  Cfruher  oft  mit  Juvenalis  zusammen):  s.  Fabric.  1.  1.  p.  166.  bei 
Achaintre  p.  XXYII.  ff.  in  der  Edit.  Bipont.  —  Passow  S.  143  ff«  insbe- 
besondere  Schweiger  Handbuch  d.  class.  BibHogr«  11.  2.  p.  705  ff.  vergl. 
.11  1.  p.  505  ff. 

Ed^  princeps  um  1470  fol.  (Romae.)  —  (mit  Juvenal)  Mediolan.  1467. 
impressit  Ph.  Lavanius  to\.  —  cum  J.  Britannici  commeutt.  Brixiae  1481. 
1486  fol.  Yenet.  1499'  fol.  und  in  der  Folge  öfters  —  (mit  Juvenal)  in 
aedibus  Aldi.  Yenet.  1501.  8.  —  c.  commentt.  Jod.  Badii  Ascensii  et  aliorr. 
Paris.  1523.  fol.  in  aedibu»  Jod.  Bad..  Ascensii  —  f  mit  Juvenal)  c.  annotatt* 
Th.  Pulmanni.  Antverp.  1565.  8.  —  Cmit  Juvenal)  cum  vett.  comment.  ex  bibl» 
P.  Pithoei  Lutet.  1585.  8.  Heidelberg.  1590.  8.  besser  Lutet.  1601.  4.  und 
1613«  4.  (cum  commentt.  El.  Vineli)  -^  rec.  et  commentt.  illustr.  /«.  Ca- 
saubonus.  Paris.  1605.  1615.  Lond.  1647.  8.  C^uch  bei  der  Schreverschen 
und  Henninins'schen  Ausgabe  des  Juvenalis)  typhs  rep.  Fr.  Duebner  Lips. 
1833.  8.  —  Norimberg.  ap.  Lechner.  1803.  8.  —  ed.  G.  L.  König.  Got- 
ting.  1803.  8.  —  von  Fr]  Passow,  Iter  Th.  [Text.  Uebersetzung  etc.  An- 
merkk.  zur  Iten,  Sat.)  Leipzig.  1809.  8.  —  ed.  N.  L.  Achaintre.  Paris. 
1812.  8. —  rec.  et  comm.  crit.  atque  exeget.  add.  F.  Plum.  Havniae.  1827. 
8.  —  rec.  Em.  Guil.  Weber,  1826.  Lips.  ap.  Tenbn.  8«  —  in  den  Eclogg. 
poett.  Latt.  von  J.  C.  Orelli  (Zürich.  1833.  8.)  —  Die  Satiren  des  P.  vo» 
F.  Hanthal  (Beiträge  zur  Yerbesserung  des  Textes)  Leipzig.  1837.  8.  — 
Cum  Scholiis  antiquis  ed.  Otto  Jahn,  Lipsiae.  1843.  8,  —  bericht.  u.  er- 
klärt von  C.  Fr.  Heinrich.  Leipzig.  1844.  —  Einleil.  Uebersetz.  u.  Er-- 
Klärung  von  W.  S.  Tfeuffel.  Stuttgart  1844.  12, 
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§.  134.  [§.  114.] 

Heber  das  Leben  des  Decimus  Junius  Juvenalis  *)  sind  die 
aus  dem  Altertbuni  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  ^)  theils 
unvollständig  und  mangelhaft,  theils  unsicher  und  widersprechend. 
Gewiss  ist,  dass  er  zu  Aquinum  geboren  worden,  entweder  im 
Jahr  795  u.  c.  (42  p.  Chr.  *),  oder  nach  einer  neueren  Unter- 
suchung *)  im  Jahr  792  u.  c.  Ungewiss  aber  bleiben  seine  El- 
tern *),  so  wie  die  Lehrer  ^),  welche  ihn  in  der  Jugend  unter- 
richtet, da  weder  Quintilianus  noch  der  Rhetor  M.  Cornelius 
Fronto  diess  gewesen  seyn  können.  Mit  vielem  Eifer  scheint 
Juvenalis  in  Rom  die  Reredsamkeit  getrieben  zu  haben  ^);  der 
Poesie  gab  er  sich  erst  in  späteren  Jahren  hin  ®),  als  ein  Vier- 
ziger etwa,  wo  ihn  indess  die  Tyrannei  des  Domitianus  (seit  81 
p.  Ch.  oder  834  u.  c.)  zur  Vorsicht  in  Zurückhaltung  seiner  er- 
sten satirischen  Versuche  wohl  veranlasst  haben  mag  ^).  Dem- 
tingeachtet  soll  eine  Stelle  seiner  Satiren,  in  welcher  man  eine 
Anspielung  auf  den  bei  Domitianus  in  den  ersten  Jahren  seiner 
Regierung  sehr  Beliebten,  bald  nachher  aber  (83  p.  Chr.  836  u. 
c.)  gestürzten  und  hingerichteten  *  o)  Pantomimen  Paris  (Sat.  VIL 
87  ff.  92.)  zu  finden  glaubte,  seine  Verbannung  von  Rom,  und 
zwar  im  achtzigsten  Jahre  seines  Lebens,  an  die  äusserste  Gränze 
Aegyptens,  unter  dem  Schein  einer  Ehrenstelle  als  praefectus 
cohortis,  veranlasst  haben  ^*),  auf  welchen  Aufenthalt  des  Dich^ 
ters  in  Aegypten  eine  Stelle  der  XV.  Satire  (44  —  48),  welche 
man  diesem  Aufenthalt  in  Aegypten  selber  zuschreibt,  hinweist. 
Da  aber  die  Angaben  der  Alten  über  die  Veranlassung,  die  Zeit 
und  den  Ort  dieses  Exils  sehr  von  einander  abweichen  und  ins- 
besondere in  unvereinbare  chronologische  Schwierigkeiten  ver- 
wickeln ^^),  so  hat  Francke  '®)  durch  eine  ausführliche  Deduc- 
tion  diese  Angaben  selber  zu  entkräften  und  das  Ganze  auf  eine 
Erdichtung  der  Grammatiker  zurückzuführen  versucht,  jene  Stelle 
der  fünfzehnten  Satire,  die  ohnehin  Juvenalis  in  Aegypten  nicht 
habe  schreiben  können,  aber  für  eingeschoben  erklärt.  Es  lässt 
sich  indess   dagegen   einwenden,    dass  die  Nachrichten  der  Alten, 
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so  sehr  sie  auch  in  einzelnen  Nebenpuncten  von  einander  ab- 
weichen, doch  in  der  Hauptsache,  nemlich  in  der  Angabe  des 
Exils,  übereinstimmen,  dass  auch  selbst  Gründe  der  ver- 
schiedenen Angaben  über  Veranlassung,  Ort  und  Zeit  dieses 
Exils  sich  auffinden  lassen,  dass  endlich  die  für  unächt  erklärte 
Stelle  der  fünfzehnten  Satire  weder  aus  äusseren  noch  iimer«n 
Gründen  verwerflich  erscheint,  sondern  im  Gegentheii  des  Zu* 
sammenhangs  wegen  nothwendig,  wie  auch  von  Einigen  bereits 
erinnert  worden  ist  ^^).  Man  wird  daher  keinen  genügenden  Grund 
haben  '^),  von  der  Annahme  einer  Verweisung  des  Juvenalis  aus 
Rom,  unter  dem  Sehein  einer  Ehrenbezeugung  durch  Domitianus 
veranlasst,  durch  die  in  jener  Satire  enthaltene  Anspielung,  ab- 
zugehen, aber  diess  jedenfalls  um  das  Jahr  82  —  83  p.  Chr. 
anzusetzen  haben,  sey  es  nach  Aegypten,  wie  die  Hehrzahl  der 
alten  Nachrichten  angiebt,  oder  nach  Britannien,  was  C.  Her- 
mann '^)  für  wahrscheinlich  hält,  ohne  dass  damit  ein  Aufent- 
halt des  Dichters  in  Aegypten,  den  er  aus  andern  Gründen  dort 
gemacht  hat,  geläugnet  wird  ^7),  so  dass  also  Juvenal  zur  Zeit 
dieser  Entfernung  aus  Rom  noch  in  dem  zur  Uebemahme  einer 
militärischen  Stelle  geeigneten,  kräftigen  Mannesalter  stand;  in 
den  ersten  Jahren  der  Regierung  des  Trajanus  (98  p.  Ch.  851 
u.  c.)  scheint  ^^)  er  jedenfalls  wieder  in  Rom  sich  befimden  und 
hier  bis  in  die  ersten  Jahre  der  Regierung  des  Hadrianus 
(117  p.  Chr.  870  u.  c),  jedenfalls  noch  um  119  p.  Ch.  oder  872 
u.  c.  gelebt,  und  bald  nachher,  wohl  als  ein  achtzigjähriger, 
oder  um  874  u.  c,  vrie  Francke^"}  annimmt,  als  ein  zwei  und 

achtzigjähriger  Greis  verstorben  seyn. 

/> 

1)  Crinit.  de  poelt.  Latt.  cap.  69.  Gyrald.  Piall.  p.  249  Qp.p..  Funcc.  De.  iiQiiiinQOL 
senect.  L.  L.  111.  f.  109.  pag.  238  ff.  L.  Cruslus  Lebensbescbr.  R.  D.  II.  S.  106  if. 
Saxe  ODomasUo.  I.  p,  274  f.  Fabrio.  Bibl.  Lat.  II,  18,  p.  3&7  ff. 

2  O^r  besitzen  eine  dem  ^elottin«  gewöhnlich  beigelegte,  ven  Andern, wie  noch 
neuerdings  von  Franclie  (p.  1 3  f.),  dem  G(r«nimaUI(er  VoH^riw  Prabus  ivgeschriebea«, 
als  Haqptquelle  angesehene  alte  Vita  Juvenalis  (s.  die  yerscfaiedenen  Ansgg.  des  Ji)> 
▼enal;  yergl.  Rupert!  T.  K  pag.  XI.  sq.  und  Bauer  am  gleich  a.  0.  pag.  12  —  14. 
Piiuger  p.  261.  C  Ifermann  p*.  7.),  übrigens  immerhin  nur  ein  interpelirtes  Brueli« 
stück  oder  Excerpt  aus  älteren  Quellen;  femer  eine  andere,  Ton  Henninius  1.  1.  be- 
reits bekannt  gemachte  und  von  Rupert!  1.  I.  wiederholte  Vita  Juvenalis  unter  dem 
Nam«n  des  Aelius  Donatu*.  (Francke  S.  15  ff.);  eine  dritte  to*  Ruparti  ai^  einem 
Kulenkampsc^en  Codex  bekannt  gemachte  Vita  eines  ungenannten  Verfassers  (Francke 
S.  19  f. ) ;  eadlleb  eine  vierte  von  Aobaintre  aus  einer  Bologneser  Handschrift  bekannt 
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gemachte  kurze  Notiz  über  das  Leben  des  JuvenalU  (Francke  S.  23  ff.  C.  HeroiAnn 
p.  13  not.  53.  der  dieselbe  fikr  ein  Product  des  XV.  Jahrhunderts  hall)^  s.  Achafntre's 
Ausg.  Tom.  II.  p.  1  —  4.  Einiges  auch  von  J.  Lipsius  und  SchurzAeisch  in  ihren 
Ausgg.  Dazu  kommt  ausser  dem,  was  in  den  Dichtungen  des  Juvenalis  selber  sich 
findet,  eine  andere  Notiz  aus  des  Malela  Antiocben.  Chronographia  P.  I.  pag.  341  (h. 
Francke  S.  28  ff.)  bei  Suidas  s.  v.T.  II.  p.  122.  Vergl.  jet^l  dazu:  Kritische  Bemerkk. 
aber  einige  Nacht-ichten  aus  dem  Leben  Juvenal's  C^on  K.  A.  Bauer).  Regensburg.  1833. 
8.  Bebst  d«n  Baierisch.  Annall.  18d4.  Nr.  43.  pag.  336  ff.  und  Pinzger  in  Jahn*s 
Jahrbb«  f.  Philol.  XIV.  p.  261   ff.  G.  Hermann  p.  7  sq. 

Neuere  Zusammenstellungen  über  Juvenalis  Lebensumstände  s.  ausser  den  not.  i. 
angef.,  bei  Dodwell  Annäll.  Quintill.  §.  37  —  41.  (auch  abgedruckt  bei  Achainlre  T. 
IL  p.  15  ff.),  bei  Tiraboschi  Storia  etc.  T.  IL  P.  I.  Lib.  L  öap.  2.  §,  24  seqq.  bei 
Ruperti  vor  dessen  Ausg.  T.  I.  p.  XVI.  ff. :  ,,0^  Junii  Juvenalis  vita  per  atinoe  pro- 
babilibus  coiijecturis  digesta^^,  bei  Achaintre  in  seiner  Ausgabe  T.  IL  paf.  22  ff.  — 
J.  Valent.  Franckü  Examen  criticum  D.  Junii  Juvenalis  vitae  <AIlon.  et  Lips.  1820.  8.) 
p.  117  —  134.  8.  Bauer  und  Pinzger  a.  «.  0.  Weber  bei  seiner  Uebersetzung.  S. 
223  ff. 

3)  Ruperti  I.  1.  p.  XVI.  f.  meint  wenigstens,  dass  vor  diesem  Jahr  Juvenalis  wahr- 
scheinlich nicht  geboren  worden  sey.   Ihm   folgt  auch  Weber  a.  a.  0. 

4)  Francke  1.  1.  p.  117.  Bauer  setzt  das  Jahr  791  u.  c.  oder  38  p.  Chr.  Pinz- 
ger (p.  277.  vergl.  268.)  will  bis  780  u.  c.  oder  27  p.  Chr.  zuräckgehen. 

5)  Francke  1.  L  p.   118  f.  Pinzger  S.  ^^77.  vergL  261. 

6)  Vergl.  Ruperti  1.  1.  p.  XVIII.  f.  ad  ann.  802.  Francke  I.  1.  p.  126. 

7)  Vergl.  Francke  1.  L  S.   120  —    126. 

8)  s.  Ruperti  L  1.  p.  XXIV.  ff.  ad  ann.  833.);  nach  Francke  (p.  126.)  bestimmt 
im  Jahr  884  u.  c.  oder  in  seinem  zwei  und  vierzigsten  Lebensjahr,  also  in  dem 
Jahre,  in  welchem  Domilian  die  Regierung  antrat.  Nach  Pinzger  (p.  277  ff.)  hätte  Ju- 
venalis ebenfalls  erst  gegen  die  Mitte  seines  Lebens  (um  821  u.  c.  odör  (t8  p«  Chr. 
nach  seiner  Annahme)  Satijren  zu  dichten  angefangen,  nachdem  er  früher,  blos  in 
seinem  Vergnügen  in  der  Redekunst  sich  geübt,  indem  er  dem  Militärstand  sich  ge- 
widmet, auch  Unter  Vespasian  zwischen  823  und  830  u.  c.  die  Würde  eines  'fribunus 
und  Flamen  bekleidet,  dann  einige  Jahre  (um  837«)  mit  einer  Legion  in  Aegypten  ge- 
standen, von  wo  er  um  839  u.  c.  (86  p.  Chr.)  nach   Rom    zurückgekommen.  (O 

9)  Vergl.  auch  Francke  S.   127  ff.  Pinzger  a.  a.  0« 

10)  s    Diu  Cass«  LXVIL  3. 

11)  S.  die  not.  2.  angef*  alten  Biographen  nebst  Dodwell«  AnnalL  QtiinttU.  §.  37. 
39.  Ruperti  1.  1.   ad  ann.  833«  874^  Funcc.  1.  1.  $.  169« 

13)  Dabin  gefadri  i«  B«  die  Angabe  v6n  den  tichtiig  Jahren  Juvenal's  int  Zeit  die-» 
ses  Exil's:  was,  wenn  es  unter  Domitian  wirklich  fallt,  unmöglich  richtig  seyn  kann, 
tmd  aucfa  dadurch  nicht  gehoben  wird,  daäs  wie  Einige,  namentlich  Pinzgef,  ahgenoni- 
men,  nicht  DomitiAnoa,  sonderfi  Ncrva  (Ende  ^6  —  98  Januar  p«  Gfar.)  das  Eiil 
über  den  Juvenalis  verhängt  habe.  Odei^  man  müsste  gar  das  Exil  m  das  Jahr  872 
ö.  e.  (119  p.  Chr.)  Verlegen  (vergt.  Francke  p.  97.),  und  die  Abfassung  der  dieses 
Ixfl  vftfanhiBat  iabende»  siebentcfti  Satire  in  da«  J«hr  871  n.  e.  (Il8  p.  Gbr.)  ver* 
legen,  wodurch  Alles  noch  mehr  verwirrt  wird;  s.  G.  Hermann  (in  not.  15.)^  der 
niTChgewiesen ,  döss  Weder  von  Nötvft,  noch  von  trajaft,  noch  vdü  Hadriän  bei  der 
Fritfe  nach  Ä«m  BhI  d«is  Js^eoalis  die  R9d^  sejn  kifnn« 
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13)  Exanien  critic.  etc.  p«  40  —  117.  nebot  Francke:  Uelier  ein  Eiuttchiebsel  Tn<« 
bonian's  bei  (Hpian,  die  Verbahnnng  nach  der  grossen  Oase  betreff.  Kiel.  1819.  8, 
und  desselben  S,  V.  Francke:  Progr.  de  vita  D.  Jon.  Juvenaiis  quaest.  alter.  Dorpat. 
1827.  fol.  An  Francke  srhlicsst  sich  an  Döntzer  in  Jahn's  Jahrbb.  (Suppl.  Bd.  VI.  3.) 
p.  373  —  378.. 

14)  s.  K.  0.  Malier  in  d.  Gott.  Anz.  1822.  Nr.  86.  p.  852  ff.  Leipz.  Liter.  Zeit« 
1822.  Nro.  227.  228.;  wo  indess  die  Unächtheit  der  Stelle  Sat.  XY.  behauptet  wird, 
welche  K.  0.  Müller  a.  a.  0.  S.  855  f.  als  passend  in  den  Zusammenhang  nachge- 
wiesen. Ebenso  Pinzger  Diss.  de  verss.  spurr.  et  male  suspectt.  ap.  Juven.  (Vratislav. 
1827.)  p.  20  f.  C.  Hermann  p.  15. 

15)  8.  Weber  a.  a.  0.  p.  224  ff.  227.  und  jetzt  insbesondere  C.  Hermann  in  der 
dem  Index  Scholl.  Gotting.  (Sommer  1843.  4.)  vorangestellten  Disput,  de  Juvenalin 
Satirae  sepümae  temporibus  p.  6  ff.  11  ff. 

16)  s.  p.  17. 

17)  S.  ebendaselbst  pag.  15 ;  die  Sat.  XV,  insbesondere  Vers  45  ff.  setzen  dies» 
ausser  Zweifel, 

18)  s.  Hermann  p.  5.  12  ff, 

19)  a.  a.  0.  p.  134.  Vergl.  auch  Weber,  der  ebenralls  874  oder  875  u.  c.  an- 
setzt, p.  230.  Pinzger  a.  a.  0.  lässt  den  Juvenaiis  862  u.  c. ,  oder  109  p.  Chr.  in 
einem  Alter  von  zwei  und  achtzig  Jahren  sterben.  Auch  Dfintzer  (s.  not.  13.)  lAsst 
den  Dichter  noch  unter  Trajanus  sterben. 


§.  135.  [§.  115.] 

Wir  besitzen  von  Juvenaiis  noch  eine  Sammlung  von  sech- 
zehn Satiren  ' ) ,  welche  von  späteren  Grammatikern ,  wie  es 
scheint,  in  fünf  Bücher  ^)  abgetheilt  worden  ist:  welche  Einthei- 
lung  man  inzwischen  in  neuesten  Zeiten  meist  wieder  verlassen 
hat.  Wenn  an  der  Aechtheit  der  fünfzehn  ersten  Satiren  kein 
Zweifel  zu  erheben  ist,  so  ist  dagegen  die  sechzehnte,  schon  im 
Alterthum,  wie  aus  der  Nachricht  der  alten  Scholien  erhellt  9),  für 
unächt  von  Vielen  gehalten  worden,  und  die  von  den  übrigen  Sati- 
ren in  Vielem  abweichende  und  untergeordnete  Fassung  wie  Darstellung 
.  dieser  Satire  scheint  allerdings  für  diese  Ansicht  zu  sprechen,  wenn 
man  nicht  lieber  ^)  in  ihr  ein  unvollkommenes  Brouillon,  also  mehr  ein 
nicht  näher  ausgeführtes  und  vollendetes  Bruchstück  finden  will. 
Wenn  die  Abfassung  dieser  Satiren  in  sehr  verschiedene  Zeiten 
fällt  *)  und  die  ersten  Versuche  des  Juvenaiis  in  dieser  Poesie 
gewiss  bis  auf  die  Zeit  der  Regierung  des  Domitianus  zurück- 
gehen, so  scheint  doch  keine  der  vorhandenen  Satiren ,    in  der 
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Form,  in  welcher  wir  sie  jetzt  besitzen,  aus  dieser  Zeit  zu  stam- 
men, und  die  Bekanntmachung  und  öffentliche  Ausgabe  4erselben 
(was  natürlich  frühere,  theilweise  Versuche  nicht  ausschliesst} 
unter  Trajanus,  als  Juvenal  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt  war, 
zu  fallen  ®).  Diess  gilt  namentlich  von  den  sechs  ersten  Satiren, 
die,  wenn  auch  nicht  gerade  in  der  Folge,  in  der  sie  jetzt  stehen, 
gedichtet,  doch  in  Ton  und  Färbung,  in  der  grösseren  Heftigkeit 
und  Bitterkeit  ihres  Inhalts  hinreichend  zu  erkennen  geben,  dass  sie 
noch  in  der  frischen  Erinnerung  an  die  Grftuelzeit  eines  Domitia- 
nus  aufgezeichnet  und  herausgegeben  worden  ^):  auch  die  nächst 
folgenden  mögen  noch  unter  Trajan  gedichtet  und,  wie  z.  B.  die 
siebente,  Einzehies  aus  früheren  Versuchen  in  sich  aufgenommen 
haben  ^);  die  übrigen  Satiren,  namentUch  die  vier  letzten,  zeigen 
auch  in  ihrer  ganzen  Fassung  und  Haltung,  dass  sie  in  die  letz- 
ten Lebensjahre  des  Dichters  unter  die  Regierung  des  Hadrianus 
zu  setzen  sind. 

Die  Gedichte  des  Juvenalis  wurden  von  der  Mit-  und  Nach- 
welt mit  vielem  Beifall  aufgenommen  ^),  viel  gelesen  und  viel 
verbreitet;  und  es  scheint  diess  selbst  noch  im  Mittelalter  der 
Fall  gewesen  zu  seyn  '<^);  ihre  nicht  leichte,  und  dabei  höchst 
gedrängte  Sprache,  so  wie  der  durch  viele  Beziehungen  und  An- 
spielungen dunkle  Inhalt,  welcher  die  Auffassung  erschwerte, 
führte  schon  frühe  das  Bedürfniss  einer  gelehrten  Erklärung  her- 
bei, welche  die  späteren  Grammatiker  vielfach  beschäftigt  zu  ha- 
ben scheint,  und  die  sich  jedenfalls  bis  in  das  dritte  Jahrhundert 
zurückführen  lässt.  Wenn  nun  das  Meiste  von  diesen  Bemühun- 
gen gelehrter  Grammatiker  um  Juvenalis  untergegangen  ist,  so 
hat  sich  doch  noch  ein  namhafter  <  freilich  vielfach  interpolirter 
und  mit  späteren  Zusätzen  versehener,  daher  auch  öfters  verdor- 
bener Rest  dieser  alten  Erklärungen  erhalten  ^^3,  der  Vieles 
höchst  Bemerkenswerthe  enthält  und  für  die  richtige  Auffassung* 
mancher  Stellen,  besonders  in  sachlicher  und  antiquarischer  Hin- 
sicht, sehr  wichtig  ist,  jedenfalls  aber  aus  verschiedenen  Quellen 
entnommen  scheint  ^^).  Ob  daher  der  Verfasser  ein  Grammatiker 
Probus  oder  ein  anderer  Grammatiker  Valerius  Probus  (s.  §.  387) 
sey,  bleibt  ungewiss.  Nachdeni  zuerst  Pithöus  aus  einer  dem  un- 
garischen Könige   Corvinus   zugehörigen   Handschrift   diese    sehr 
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verstAmmelteo  und  verdorbenen  Sdiolien  berattsgegeben  >'),  bat 
jetEt  Gramer  ^*)  mittelst  einer  su  St.  Gallen  aufgefundenen  sebr 
allen  Handschrift,  dieselben  vielfach  berichtigt  und  vermehrt  in 
einer  verbesserten  Gestalt  uns  geliefert  *')• 

1)  8.  Fakric.  U  1.  §,  3.  Rttperti  Prolegg.  in  Sat.  XVf.  (Tom«  U  p.  309  ffj. 

3)  Buch  I.  enthftlt  dino  Satira  1^5.  ftoch  II.  SaU  6.  Buch  in,  Sac,  7  —  9. 
B«eh  IV.  SaW  10  ^  13.  Booh  V.  Sat.  13  —  16* 

8)  Hi«r  liaisit  et  tob  diasar  Satire:  „lata  a  plerisqae  exploditur  et  dicüur  aon 
9M^  Juvenalis/^  Ein  Hehreres  s.  bei  den  verschiedenen  Herausgebern  des  Juvenalis 
bis  auf  Heinrich  herab  (der  übrigens  auch  an  der  Aechtheit  der  fünfzehnten  Satire 
Zivaifel  gehabt  haben  soll).  Auch  Gibbon  MiacalU  Works  ÜI«  pag.  144  ff,  und  Kimpf 
Obsenratt,  in  Juvenal*  locc,  aliquot  interprett,  (Berolin*  1843.  8»)  p,  60  ff.,  der  sich 
gegen  die  Aechtheit  der  seoki^ehnten^  wie  auch  der  fünfzehnten  ausgesprochen  hat;  s. 
waa  die  fünfteknte  Satire  betrlflk,  die  Widerlegung  von  C.  Hemaiin  in  d,  Zditsobr,  f« 
Altarthumswiss*  1844«  Nr,  10. 

4)  W.  E,  Weber  in  a.  Uebars,  S.  604.  und  in  Jabn'i  Jahrbb.  d,  PhUol«  (1841.) 
XXXU.  2,  pag.  151  ff.,  wo  er  die  Aechtheit  dieser  Satire  zu  vertheidigen  sucht, 

5)  lieber  die  Zeit  der  Abfassung  der  einseinen  Satiren  sind  die  Einleitungen  der 
Herausgeber  und  Erklärer  zu  denselben,  insbesondere  W.  E.  Weber's  zu  vergleichen. 
Sie  hflngen  fireilioh  mit  ab  von  der  richtigea  Beatinmung  und  Aulkissuiig  der  Lebena» 
verhAltniase  das  Jovenalis,  insbes.  seines  Exils,  und  sind  daher  lum  Theil  sehr  ver- 
schiedenartig ausgefallen,  wie  diess  die  Angaben  von  Francke  (a,  a.  0.  pag.  88.  128 
ff.  und  pasainf)  wie  von  Bauer  (p.  33  ff.)  und  Pinzger  (a.  a.  0.  pag«  373  ff»  vergl. 
DiasL  de  verss.  spurr.  p.  13  ff.)  u.  A.  wohl  zeigen  können, 

6)  s.  G.  Hermann  a.  a«  0.  p.  18.  19.  Schmidt  (Delect,  Sal.  Jovenal.  pag»  3.) 
setzt  die  Herausgabe  sämmtlicher,  einzeln  zu  verschiedenen  Zeiten  abgefassten  Satiren 
unter  Hadrian* 

7)  Vergl«  0.  Jahn  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1842.  No.  26.  p»  2Ö1  ff.  G.  Hermann 
a,  a,  0< 

8)  Nach  0.  Müller  bei  G.  Hermann  pag.  19.  20.  würde  Sat.  1  —  4.  um  107 
p.  Chr.  erschienen  aayn,  Sat.  5  •«  9.  aiki  Anfiing  der  Regierung  des  Hadrian's,  on 
117  p.  Ghr. 

9)  Diess  zeigt  schon-  die  merkwürdige  Stelle  des  Ammianus  Marcellinus  XXVIII,  4. 
§.  14.:  „Quidam  detestantes  ut  venena  doctrinas,  Juvenalem  et  Marium  Maximum  cu- 
riUiore  ttudic  legunt,  nntla  volumlna  praeter  hiec  io  proftindo  etio  contreetautee 
%tc^'  Vergl.  auch  Martialis  VII.  24.  91.  XU.  18. 

19)  Daher  auch  die  verhAltoisamftasig  grössere  Ansahl  von  HandatfhrifkeB,  aber 
auch  die  vielfachen  Verderbnisse  derselben  C^ergl.  0.  Jahn  a.  a.  0.  p.  191  ff.):  wie- 
wohl auch  Aenderangen,  die  der  Dichter  selbst  vorgenommen,  m  einiged  Orten  ver- 
motbet  werden;  vergl.  Heinrieh  Coramantat»  h  pag«  14.  Aahaintre  in  a«  Aossebe  il. 
pag.  39. 

11)  a.  Fabric.  1.  1.  fi.  5.  6.  Aueh  9.  3.  p.  360  not.  h. 

12)  Uaber  de»  oder  4i€  Verfasser  dieser  Schollen  vergl.  Fabric.  i.  i,  p.  399  aet. 
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li.  nebt»  iphirffiira  ail  Juvim.  T.  II,  p.  7<ft  ff.  Gramer  Pratfot.  ad  Soli«l.  Jvven.  p.  9 
ff.  U^bur  Scholieo  eine«  jaogeren  Comutw  s.  4aho  Proleg^.  ad  Persium  pag* 
CXTI.  sq. 

13)  S.  dessen  Ausgabe  des  Persius  und  Juvenalis  Lutet.  1$85.  und  daraus  In  der 
Ausgab«  das  HenolBins  UltriOe<^*  i6i&>  Lugdun.  Bata?.  159ft.  ^  In  D.  h  Jcnwoalis 
Satina  Teleraa  commeDtarU  a  Pitboao  prinuj»  adiu  atc.  Pariiüa  1810.  hinter  Acbaiii* 
tre's  Juvenal.  II.  p.  229  ff.  Was  früher  Va)la  in  s.  Ausgabe  (1486.)  edirte,  ist  un- 
bedetnend. 

14)  In  Junfl  luvenalis  Satiras  Commentarii  vetusti.  —  ed.  A.  G.  Cramer.  Hamburg 
1993,  9«  paraus  in  Bainrieb'a  Aueg.  des  lowoalii  L  p.  Ift6  ff. 

16)  Doch  leigt  es  sieh  j«txl|  dasi  die  Absahrffl,  aadt  welchar  der  Abdmcli  Teran* 
staltet  wurde,  Dicht  ttei  top  Fehlern  war;  verg).  h  €.  Orelli  Ep.  ad  MadTig.  vor  a, 
Ausg.  von  Gic.  Orator  etc.  p.  LY.  sq.  (p.  LH.  Ober  die  davon  abweichenden  Scheuen 
einer  Bemer  Handschrift)  und  im  Index  Leett.  Acad.  Turicens.  1833.  4.  (Sohol.  Ja- 
vapalis  —  aopplatus  et  emawiatos.  Vargl.  aber  dagegen  0.  ^«im  In  der  Keitschr»  flkr 
Alter thumswiss.  1939»  p.  1045  ff.)  —  Voo  ungedruckten  Scholien  in  vaticanischeo 
€odd.  gidbt  A.  Mai  Machricht:  a.  Claae.  Auctt.  e  codd.  Tatice.  Tom.  m.  pag. 
XTUI.  aq. 


§.  136.  [§.  1160 

Betrachten  wir  nAher  den  Inhalt  der  Satiren  des  Juvenalis  ^), 
80  zeigt  eich  in  denselben  eine  grosse  Mannichfaltigkeit,  die  Aber 
die  verschiedenen  Verhiltnisse  der  Zeit  uüd  die  verschiedenstell 
Zustände  des  römischen  Lebens  und  der  römischen  Welt  sidi 
verbreitet,  wie  diess  auch  der  Dichter  in  der  ersten  Satire,  die 
als  eine  Art  von  Einleitung  den  übrigen  vorangestellt,  die  Zwecke 
des  Dichters,  wie  die  Veranlassung,  die  ihn  zu  dieser  Art  der 
Poesie  gd^Uirt,  auseinandersetzt,  ausgesprochen  hat.  Bald  sind 
es  die  Laster,  der  Luxus  und  die  Verschwendung  der  Grossen 
und  ihres  Anhangs,  welche  der  Dichtet  sich  zum  Gegenstande 
genommen  hat  (wie  z.  B.  Sat.  4.  5.  9.  11.  14.),  oder  die  Heu- 
chelei und  Scheinheiligkeit  (Sat.  2.),  oder  die  gesunkenen  Ver- 
hältnisse des  weiblichen  Geschlechts  (Sat.  6.),  oder  die  traurige 
Lage  derer,  die  mit  Wissenschaft  und  Poesie  sich  beschäftigen 
(Sat.  7.),  oder  der  Aberglaube  und  die  sittliche  Verworfenheit 
des  ägyptischen  Volks  (z.  B.  Sat.  15.),  welche  ^er  Dichter  be- 
spricht, oder  er  ^ebt  aUgemeinere  Schilderui^n,  unter  welchen 
das  Bild,  das  er  (in  Sat  3.)  von  der  Weltstadt  Rom  entwirft, 
zu  besonderer  Berühmtheit  gelangt  und  in  ifieueren  Zeiten,  na^ 
mentlich  von  Boileau  *)  mit  Glück  nachgebildet  worden  ist,  wäh- 
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read  die  Betrachtungen  ( Sat.  8. )  über  den  wahren  Adel  der 
Gesinnung  oder  (Sat.  10.)  über  die  Nichtigkeit  menschlicher 
Wünsche  nach  äusseren  Gutem  uns  insbesondere  den  ernsten 
Character  eines  Mannes  zeigen,  der  einer  besseren  Zeit  würdig 
war.  In  der  Darstellung  zeigt  sich  eine  wesentliche  Verschieden- 
heit von  seinen  Vorgängern.  Wenn  Horatius  mit  Spott  und  Hohn 
die  Thorheiten  der  Menschen  verlacht,  wenn  Persius  mit  Verach- 
tung und  Unwillen  erfüllt  über  die  Verdorbenheit  seiner  Zeit,  das 
Bild  des  strengen  stoischen  Weisen  ihr  entgegenstellt,  so  verfolgt 
Juvenalis  das  Laster  mit  der  grossesten  Bitterkeit  und  einem  un- 
versöhnlichen Hass  ^),  indem  er  uns  das  grausenhafte  Bild  einer 
Verdorbenheit,  vor  der  wir  zurückschaudern,  in  seiner  ganzen 
Blosse  vor  die  Augen  führt.  Was  konnte  freilich  in  seiner  Zeit 
eine  Satire,  in  horazischem  Geiste  geschrieben,  wirken?  oder  war 
sie  überhaupt  nur  möglich?  Juvenalis  glüht  von  brennendem  Eifer, 
das  Sittenverderbniss  seiner  Zeit  mit  den  lebhaftesten  Farben 
darzustellen  und  in  den  stärksten  Zügen  auszumalen;  wobei  sich 
peben  vielfachen  Uebertreibungen  eine  Heftigkeit  und  Leid^schaft- 
Itchkeit  zeigt.  Alles  auf  das  Höchste  zu  spannen  oder  auf  das 
^eusserste  zu  treiben;  wie  diess  auch  der  rhetorisch •< declamä- 
torische  Geist  ^),  der  alle  Werke  dieser  Periode,  namentlich  auch 
die  Poesie  durchdringt,  beförderte.  So  finden  wir  freilich,  unge- 
achtet der  Mannigfaltigkeit  der  von  Juvenalis  behandelten  Gegen- 
stande, in  seinen  Satiren  doch  nicht  die  erbeiternde  und  einneh- 
mende Darstellung,  welche  uns  z.  B.  bei  den  Satiren  des  Hora- 
tius so  anzieht.  Sonst  ist  die  Darstellung  lebhaft  und  energisch, 
die  Sprache  kräftig  und  stark;  sie  ist  zwar  nicht  in  dem  Grade 
dunkel,  wie  die  Sprache  des .  Persius,  aber  sie  wird  durch  eine 
ausserordentliche  Gedrängtheit,  durch  das  Einstreuen  gelehrter 
Notizen,  durch  zahlreiche ,  dunkle  Anspielungen  und  einen  ge- 
wissen gesuchten,  rhetorischen  Glanz,  wie  es  des  Dichters  eigene 
Bildung  und  der  Geschmack  der  Zeit  mit  sich  brachte,  .nicht  sel- 
ten schwierig  fä»  das  Verständniss,  für  welches  die  vot*handenen 
alten  Schollen  keineswegs  ausreichend  sind.  Was  den  Versbau 
betrifft,  so  ist  der  Hexameter  des  Juvenalis  in  ähnlicher  Weise 
gehalten,  wie  der  des  Horatius:  und  bat  sich  der  Dichter  hierin 
manche  einzelne  Fr^eiten  erlaubt  ^); 
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1)  Lieber  den  Cliaracter  der  Satiren  des  Jtivenalis  s.  Rigalt.  de  Saliru  Juvcnat. 
Vnv.  1616.  und  in  den  Ausgaben  des  Ilenninius  Prolegir.  $.  3.  p.  ***  2.  D.  Heinsius 
de  Satir.  Horat.  p.  59  ff.  Vulpius  I.  i.  Gerber  I.  1.  König  de  Sat.  Roman,  p.  67  f. 
92  r.  96  ff.  Conz  über  die  Saiir.  und  Aber  Juvenal ,  im  Museum  f.  grieeb.  u.  rOm^ 
Lit.  III.  S.  38  ff.  Dusseaulx  Discours  sur  I.  \Sat.  vor  s.  Uebersetz.  des  Juvenal.  La- 
harpe  Cours  de  la  Literat.  T.  III.  cap.  9.  sect.  I.  p.  131  —  172.  (imsius  Lebens» 
bcschr.  röm.  Dicht.  II.  S.  118  ff.  Hotttnger  in  d.  Schrift,  der  Mannheim.  Gesellsch. 
V.  Bd.  S.  292  ff.  Nachtr.  z.*  Sulzer  VI.  S.  294  ff.  312  ff.  Ruperti  Prolegg.  ad  Ju- 
vcn.  T.  I.  pag.  LXXXV.  ff.  Nisard  Etudes  I.  pag.  452  ff.  Gibbon  Miscell.  Works  111. 
p.  128  ff. 

2}  Oeuvres  de  Boileau ->  Desprtoux  T.  I.  (Paris  1793.)  z.  B.  Sau  I.  VL 

3)  Jul.  Gas.  Scalig.  Poet.  III.  98:  „Jnvenalis  ardet,  jugulat;  Persiua  insultat: 
Horatius  irridet^^  ebendaselbst  VI.  6.:  „Juvenalis  aulcm  candidus,  ac  Satyronim  fa- 
eile  princeps,  nam  ejus  versus  longc  meliores  quam  Horatiani,  sententiae  acriores, 
phrasis  apertior.^^  Vergl.  VI.  7.  p.  870  f.  872.  Lipsii  fip.  Quaest.  9.  ad  Theodor. 
Pulmann.  Andere  Urtbeile  s.  in  den  Prolegomm.  der  Ausgabe  von  Henninius  §,  2.  p. 
***  und  bei  den  not.  1  angcr.  Vergl.  auch  Palmström  Diss.  de  Satira  (s.  oben  ^. 
121.)  p.   11   sq.   33  sq.  Nisard  I.  p.  458.   461   ff.  Gibbon  p.   129  ff. 

4)  Vergl.  Francke  Examen  crilicum  etc.  pag.  125  ff.  Weber  in  s.  Uebersetzung 
pag.  230. 

5)  8.  Schmidt  (Deleet.  Juven.)  p.  277.  293.  Vergl.  wegen  Horatius  oben  $.  125 
not.  17.  f.  126  nou  10. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  F.  I.  p.  359.  che  Notit.  iiter.  in  der  Zweibrücker 
Ausg.  AcbaiDtre  T.  li.  p.  51  ff.  Ruperti  Prolegg.  ad  Juv.  T.  I.  p.  CIV«  fiT. 
CXXII.  ff.  -  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibl.  II.  1  p  .498  flf,;  froher  oft 
mit  Persins  zusammen ;  s.  oben  $.  133.) : 

Edit.  princeps  Venet.  1470  und  Rom.  um  1470  fol.  (s.  Eben  bibliogr. 
Lexic.  I.  p.  918.  919.)  —  C™''  Persius^  Brixiae  etwa  am  1473.  foh  — 
cum  commentt.  Dom.  Galderini  Venet,  1475.  8.  1495.  fol.  —  c.  commen- 
tar.  J.  Britannici  Rrix.  1501  fol.  —  c.  nott.  Tb*  Pnlmanni  et  Hadr.  Jonü 
Anlv.  1565.  8.  —  c  nott.  Fr.  Pithoei  Lutet.  1585.  S.  —  cura.  iVtc.  Ät- 
galtii.  Lutet.  1616.  12.  —  (mit  Persius)  accur.  Com.  Schrevelio  Lugd. 
Rat.  1648.  1664.  1671.  Amstelod.  1684.  8.  -  (mit  Persios)  illustr.  L. 
Prateus  in  usum  Delphini.  Paris.  1684.  4.  und  öfters.  —  c.  scboliis  et 
commentt.  ed.  ff,  Ch,  Henninius,  Ultraject.  1685.  4.  C^oi^  Persius)  Lngd. 
Batav.  1695.  4.  -  ed.  6.  A.  Ruperti.  Lips.  1801.  und  besser  1819.  II. 
Voll.  8»  —  ed.  N.  L.  Acbaintre.  Paris.  1810.  ILTomm.  8.  —  com  varr. 
nott.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1823.  2  Voll.  8.  —  recens.  Em,  Guil. 
-  Weber.  Vimar.  1825.  8.  —  In  J.  C.  OrcUi  Eclogg.  Poett.  Latt.  (Sat.  4.  a 
10.  15.)  —  Juven.  Satirr.  delectus.  Ed.  C.  Schmidt.  Bielefeld.  1835.  8  — 
übersetzt  und  erläutert  von  Wilh,  Er,  Weber.  Halle.  1838.  8.  —  ex  emend. 
et  c.  commentt.  G.  F,  Heinrichii.  Accedunt  scholia  vett.  Bonn.  1839.  lU 
Voll,  a 


§.   137.      [§.    117.]   - 

In  vielen  Ausgaben  des   Persius  und  JuvenaHs,   selbst  dea 
Ausonitts,  findet   sich  beigedruckt   eine  Satire   ^)  von   siebenzig 
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Versen:  De  tüeto  DomManij  quo  PhilOMophoB  urbe  exegit  «), 
welche  maa  einer  gewissen  Sulpida,  der  Frau  des  Calenus,  zu-* 
schreibt,  die  aber  von  einer  andern  Sulpieia  in  den  Gedichten 
des  Tibullus  unterschieden  werden  muss  ');  früher  führte  man 
diese  Satire  anter  den  Werken  des  Ansonius  mif.  lieber  den 
Werth  dieses  im  Ganzen  etwas  frostigen  und  schwachen  Gedichts 
sind  die  Ansichten  und  Urtheile  verschieden;  das  Lob,  Welches 
Jui.  Cäsar  ScaUger  «)  ihm  spendet,  wird  allerdings  Eiaschraii- 
kuBg  und  Milderung  verdienen  *). 


ty  Fabric.  Bibl.  Lai.    ff.  1.  p.  249.  T.  lll.  Fanee.  de  inmiBenf.     L.  L.   Mtieeu 
cf,  HI.  §.  113.  p.  296  t     Sdxe  Onontist.  I.  i>.  277,     Bürminio.  Poett,  Latr.    mino« 
ppaefat.  p.  ••••••••  und  T<wn.  H.  pag.  408  f.  Warnsdorf  Poett.  La«;  minn.  T.  IH.   p. 

LX.  ff.  83  ff. 

ty  Jtndere  geben  di«  Üeberscbrift :  Satifrie9it  Carmen;  Andere;  Ettoga  de  sdicto 
DonUHoni  etc.,  oder:  Satyra  de  eorruplo  rei  fnsblicae  9tatu  temporihue  Domitienti;  a, 
Wernsdorf  I.  1.  p.  LX« 

3)  S.  unten  f.  156.  s.  Heyne  ad  TibuIK  IV,  3.  p»  2&0  t  HU  A«8g.>  Wemad^rf 
L  1.  p.  XLUI.  f. 

Vy  Po«ic.  VI.  S.  p.  83Ct  „hl  eü  mvAtiftt  dexieritatisr  ad  Sd^rtoam-  amantlen-' 
dtfm  aspirantit.  Numeri  tero,  ut  itf  eo  gefnere  poematis,  non  oonteranendiw  Igitur  ut 
tarn  laudabilis  Heroinae  ratio  babeatur,  notf  aushn  objicere  Oi  jvHlcil  atvMjrilitttni." 

5)  ••  Casaiibonns  de  Sat^  poea.  11,  3..  p«  Z^9,  ed.  A'amb«  GiliboA  HfeceiL  Worka 
III.  p.  14T  ff. 

*)  Ausgaben:  —  meisfens  dem  Fersius  nnd  JuYeiialls  beigedhickt,  luktiX  nocb 
bti  AGbaiDtre''s  Persius  p.  203  fCi,  ferner  bei  Böxbonu  PöefC  Süfyr.  minn« 
CLugC  Batav.  1633.  S.}»  Bei  Burmann  und  Wernsdorf  1.  L  finzeln  am  be- 
sten :  —  c.  commentarr^  Cb.  G*  Schwarzii  ed.  J.  Gurlitt.  Hamburg;  1819« 
U.  Partk  4  —  Galfie^  verss.  redd«  no(i8({pe  fllustr..  a.  C.  Momiarl,  Paris,, 
(FrancQ  1820.  8 


§.  138.  [§.  118J 

Unter  den  römischen  Satirikern  *),  deren  Werke  nicht  mehr 
auf  uns  gekommen  sind,  werden  genannt:  Julius  Flarus  >),  des 
Horatius  jüngerer  Zeitgenosse  nnd  Freund ;  Turnus,  ebenfalls  aus 
A»  2eitM  de»  HMaüui»,  naeh  Wernsdorf  ^)  Voi&isser  eines  klei- 
mm  Mwdi  wrixandem«  saihriscben  fiediehtes^  gegctt   Nero    und 


Verlorene  Satiriker.  399 

die  ihm  schmeichelnden  Dichter,  was  Bruchstück  eines  grösseren 
Werkes  gegen  die  Laster  und  Sehandthaten  des  Ner&  seyn  soll. 
Ferner:  Lmim;  Stlius  *);  Tucca  ^);  Manlius  Vopiseus,  welchen 
Statins  ®)  rühmt;  vielleicht  auch  Julius  Rufus  '')  und  der  Stoi- 
ker Camuius  ^);  Rabirius  ^)  u.  A.  In  noch  spätere  Zeiten  fallen 
Appulejus  'o);  Tetradius;  Caecina  Dedus  Albinus;  Lueillus  oder 
Luciillus  und  Andere  *').  In  das  vierte  oder  fünfte  Jahrhun- 
dert nach  Christo  gehört  eine  aus  31  Versen  bestehende  Satire 
einer  gewissen  Bucheria  gegen  unwürdige  Freyer  '>). 


1)  CacaultMi.  tVe  Satyr.  Poes.  IL  3.  9.  230  ff.  Weritsdofff  PMtu  Latt.  Kinn.  T. 
III.  ,,de  Poetis  Latinis  Satyricis*^  p.  IV.  ff.  Rupert!  Prolegg.  ad  Javenal.  Tom.  I.  pag. 
LXX  ff. 

2)  Porphyr,  ad  Honrt.  Ep.  I.  3.  iniu:  „Hie  Floru«  IViif  Satirarum  scriptor,  cqjua 
mat  EtecUu  ex  Bnnio,  Lneifio,  Varrona.^  Vcrrgl.  Rup«fü  L  L  and  Wcfchart  Be  Tiu 
Supiin.  p.  2.  3.  (PoetL  Reliqq.  pag.  366.)  >  welcher  es  mit  Recht  beiweifeln  niU,  ob 
hiernach  Florus  wirklich  Satirendicbter  gewesen  und  nicht  vielmehr  bloss  Sammlungen 
fMi  SaUcen,  ein»  Art  van  Cbrestomathie,  venuetaltet  habe.  Eben  ao  weoig  aafaaiBt 
Florus^  wie  andere  Gelehrte  vermutlien,  lyrische*  oder  erotische  Gedichte  verfaast  zu 
haben. 

3)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  HL  p.  LVII.  ff.  LIX.  f.  Vergl.  Rupert!  1.  1.  p.  LXXI. 
Renvens  ColTeett.  LHerar.  IV  sect.  3.  f.  3.  p.  86  f.  fiiir  Abdruck  b«i  ftediom  Po«tlL 
Saiyrr.  Laa.,  hev  WoEnsdorf  a.  a.  Oh,  in  der  Antfiolog.  LaL  «an  P«  Bucmaon  VL  94. 
bei  H.  Meyer  Ep.  190. 

4)  Schol.  ad  Juven.  Sat.  L  20. 

5)  Bnpeiti  L  K  p.  LXXII. 

6)  Sflv.  r.  3,  101  f. 

T)  Rupert!  f.  h  p.  LXXUI. 

8)  Rupert!  1.  1.  ibid.  0.  Jahn  Prolegg.  ad  Persium  p.  XXIII.  sq,  Ong^^iss  ist  6i- 
vi*9  Bassw;  s.  ebendaselbst  p,  LXXIV.  Der  einzige  Fulgmiiiiie  (»..  t.  Vernina  pAg« 
$64«)  citii't  ihn,  weshalb  Lersch  (Sprachphilos.  dv  Alten-  IIL  p»  15-9.)  vormuthet,  ob 
nicht  diese  Angabe  aus  Persius  Sat.  VL  1,  entstanden,  mithin  an  den  lyrischen  Dlcb* 
tar  CaewHm  Büssua  (s»  §*  146)1  hier  ai  denksn  aaj^ 

9)  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  HI.  p  XIX  f.  S,  dagegen  Rupert!  1.  1.  Dass 
Rabinus^  aia  Satiren^ichinr  gewesen^  bsruht  auf  de»  einiigeii  naiahem  Zeugniss:  Ag» 
Fulgentins  (Sxpoait.  aerm.  antiq.  a.  t.  Abstemius  p.  568.),  wo  jedoch  Casaubonui  ^^ 
sat.  poes.  n.  3.  p.  238.)  statt  Rabirius  den  Namen  Rubriu«  ftind.  S.  darüber  Wei« 
eben  De  Vario  Poetk.  II.  p*  24«  (De  L*  Vani  vH;  et  carnoB*  p«  192;)  und  Haupt  im 
Rhein.  Museum  Nv.  F.  HI.  2.  pag.  308  ff.,  welcher  den  Satiriker  Rabirius  ebenfalls 
verwirft, 

10)  Appulej.  Florid.  p.  346.  ed.  Elmeohorst.   (IL  No.  9.  p.  37.  Tom.  II,  ed.  Ott- 
dend^rp.) 
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11)  Würnsdorf  I.  I.  p.  XXf.  ff.  RiiperU  1.  i.  p.  LXXIV.  f. 

12)  Iturmann  Antholog.  Lat.  Lib.  V.  ep.  133.  pag.  407.  (bei  Meyer  E|>.  365.) 
Wernndorr  1.  I.  pag.  I4XV,  IT,  Auch  in  Roxhorn:  Poett.  Satyrr.  minores.  (Lngd.  Bai. 
1633.  8.). 


VlIL  Cap.    Lyrische  Poesie. 

§.  139.  [§.  119.] 

Wenn  sich  io  den  Tisch-  und  Triumphliedern,  in  den   Ge- 
sangen   der    salischen    Priester    und    Anderem    der    Art,    was 
wir   oben  §.  29   ff.  namhaft  gemacht,  allerdings  die  ersten  Ver- 
suche einer  Iffrischen  Poesie  i)  erkennen  lassen,    so  finden  wir 
doch  im  Verfolg  iieine  Spur  einer  weiteren   selbständigen  Ent- 
wicklung derselben;   wir  finden  die    lyrische    Poesie    erst    dann 
wieder,  als  schon  der  griechische  Einfluss  auf  Rom  vorherrschend 
und  der   Geist  griechischer  Poesie  überwiegend  geworden    war. 
Es  fallt  die  Zeit  der  Blüthe  der  römischen  Lyrik  in  eine  Periode, 
wo  in  Rom  griechische  Bildung  schon  Alles  zu  sehr  durchdrun- 
gen hatte  und  der  griechische  Geschmack  so  allgemein  geworden 
war,  dass  nur  Werke   in  diesem  Sinn  und  Geschmack  gedichtet, 
Beifall  finden  konnten.     So   ist   es   freilich   gekommen,   dass   die 
lyrische  Poesie  zum  Theil  nur  als  eine  Nachbildung  der  griechi- 
schen, wenn  gleich  nicht  ohne  eigene,  hohe  Verdienste  ^  betrach- 
tet werden  kann.     Ohnehin  waren  die  Grundzüge  des  römischen 
Characters  keineswegs   der  Entwicklung  und   dem   Gedeihen  der 
lyrischen  Poesie  förderlich,  insofern  diese  der  Ausdruck  des  be- 
wegten  Gemüthes,    der  Empfindungen  und  Gefühle,   welche  das 
Innere  des  Dichter's  erfüllen,   seyn  soll;   der  Römer  wandte  sich 
auch  in  der  Poesie  vorzugsweise  mehr  der  Ausgenwelt  in  ihrer 
Wirklichkeit,    dem   streng  Positiven  zu,   oder  er  suchte  in   der 
Poesie  didactische  und  andere   Zwecke  zu   erreichen;  und   diese 
Rücksicht,  welche   der  epischen,   darstellenden  und  erzählenden 
oder  beschreibenden  Poesie  in  ihren  verschiedenen  Verzweigungen 
eine  solche  Ausbreitung  in  Rom  verlieh,  konnte  der  Entwicklung 
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«ner  von  dem  Gefühl  und  nicht  sowohl  von  dem  Verstand  aus- 
gehenden Poesie  wie  die  reine  Lyrik,  wenig  förderlich  seyn;  da- 
her denn  auch  die  eigentliche  Ode  in  ihrer  reinsten  Form,  am 
wenigsten  ausgebildet  worden  ist,  sondern  in  dem,  was  wir  da- 
von besitzen,  auf  griechischem  Boden  mehr  oder  minder  stehen 
geblieben  ist:  so  sehr  auch  sonst  die  Oden  des  Horatius,  das 
Vorzüglichste,  was  sich  davon  erhalten  hat,  durch  andere  Vorzüge 
sich  auszeichnen.  Auch  erscheint  in  manchen  Versuchen  das 
lyrische  Element  keineswegs  rein,  sondern  mit  andern,  der  mehr 
darstälenden  und  erzählenden  Poesie  angehörigen  Elementen  ver- 
mischt. Nur  die  Elegie,  eben  weil  sie  einer  mehr  reflectirenden 
Richtung  folgte,  und  mehr  den  Verstand  berücksichtigte,  erfreute 
sich  in  Rom  eines  grösseren  Beifalls  und  einer  sorgfaltigeren 
Pflege  Cs.  §.  151  fl".).  Von  andern  Zweigen  der  lyrischen  Poesie, 
die  wir  bei  den  Griechen  in  einer  so  reichen  Entfaltung  vor- 
finden, treten  kaum  einzelne  Spuren  im  Rom  hervor,  wo  über- 
haupt nach  dem  augusteischen  Zeitalter,  in  welchem  die  lyrische 
Poesie  zunächst  blühte,  weitere  Versuche  auf  diesem  Gebiete 
immer  mehr  verschwinden  und  Alles  den  Charakter  und  die  Form 
der  erzählenden  und  beschreibenden  Poesie  annimmt;  bis  mit  der 
Verbreitung  des  Christenthums  im  römischen  Abendlande  eine 
neue  ehristliehe  Poesie  sich  entfaltet,  welche  in  dem  für  den 
kirchlichen  Gebrauch  zum  Absingen  zunächst  bestimmten  Htfm- 
nen  *}  wahrhaft  poetische,  von  einem  frischen  und  lebendigen 
Geist  erfüllte,  übrigens  noch  in  den  wenig  veränderten  For- 
men der  heidnisch  -  classischen  Poesie  gehaltene  Schöpfungen 
uns  hinterlassen  hat,  welche  die  Muster  der  lateinischen  Hymnen- 
poesie des  gesammten  Mittelalters  geworden  sind,  aber  ausser- 
halb des  hier  zu  berücksichtigenden  Kreises  liegen  ^). 


1>  Vergib  im  iUlgemeineo,  was  in  deo  Nachträgen  zu  Sulzer'^  Theorie  der  sofaön. 
Kanste  I.  p.  21  ff.  und  in  G.  E.  MüUer's  EiolAitung  cur  Kennt niss«  HL  pag^  455  ff. 
bemerkt  ist.  Anders  flndet  sich  in  Sulzer's  Theorie  etc.  III.  p.  301  f.  538  f.  550 
d.  zweit.  Ausg.  angefahrt. 

2)  Vergl.  Herder's  Ideen  z,  Gesch.  der  Poes.  2tes  Fragni.  (Bd.  XXYU.  p.  245  ff.) 
L.  Buchegger.  Commeat.  de  origioe  sacrae    Christiantt.    p&escos.     Freiburg.    1827r    4. 

3)  S.  das  Supplement  I.  dieser  röm.  Lit.-Ge8ch.  (die  christlichen  Dicht,  und  6e- 
schichtechreiber  Rom's.  Carlsrube.  1836.  8.)  $.    i   —   84.    insbesondere   ^.1^3. 
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§,    16.   11.  s.  w.     H.   A.    Daniel:     The«aimi8   Afmaoloficin   «.    hyoMiorr.  cantice,  «fc. 
collectio.  (Halis.   1841.   8.)  T.  I. 


§.  140.  [§.  120.] 

f 

An  der  Spitze  der  lyrischen  Poesie  steht  Quinhts  Valenu$ 
CatuUas  ')  aus  eioem  alten  und  angesehenen  Gesehledite  ah- 
stamniend,  geboren  auf  der  Halhinsel  Sirmio  ^)  am  Gardasee  im 
Yeronesischen  667  u.  c.  oder  87  a.  Chr.  »).  Sein  Vater  war 
durch  Gastfreundschaft  mit  Cäsar  verbunden  ^),  der  Sohn  kam 
durch  einien  Freund  Manlius  ^),  an  welchen  er  auch  mehrere 
Gedichte  gerichtet  hat,  frühe  nach  Rom,  wo  er  mit  Cornelius 
Nepos,  Cicero  ^)  und  andern  angesehenen,  gebildeten  Männern 
bekannt  ward,  und  bei  massigem  Vermögen  seine  Tage  bald  in 
Rom  bald  auf  einem  Landgut  zu  Tibur  ^}  zubrachte.  Ein  öffe&t- 
Uches  Amt  scheint  er  nicht  bekleidet,  noch  überhaupt  an  deai 
politischen  Leben  Rom's  Antheil  genommen  zu  haben:  in  den 
Yorhanden^i  Gedichten  findet  sich  keine  Nachricht  darüber,  ausser 
dass  er  sich  im  Gefolge  des  Prätor  C.  Memmius  Gemellus  in 
Bithynien  eine  Zeitlang  befunden  ^).  Nähere  Nachrichten  über 
sein  Leben  und  seine  Studien,  die  sich  jedenfalls  besonders  ober 
die  griechische  Literatur  und  Poesie  erstreckt  haben  müssen» 
fehlen  uns  durchaus,  so  dass  auch  kaum  die  Zeit  seines  Todes 
mit  Sicherheit  sich  genau  bestimmen  lässt;  sie  mag  immerhiB 
lun  das  Jahr  707  —  708  u.  c.  fallen  )>) ,  indem  Catull  keni 
höheres  Alter  erreicht,  sondern  als  ein  Vierziger  etwa  gestor- 
ben ist. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  27.  Funcc.  de  virüi  aelat.  L.  L.  I.  cap.  3.  §.  2  — 
6  incl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  l.  5.  p.  87  fT.  6.  E.  Müller  Emleit.  u.  s.  vr,  H.  S.  193 
ff.  Bayle  Dictionn.  im  deutsch.  Ausz.  II.  p.  135  —  157.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  148. 
Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dicht*  I.  S.  81  ff.  Paldamus  röm.  Erotik  S.  23  ff.  — 
Ueber  das  Lehen  des  Catullus  s.  eine  alte  Vita  in  der  Venet.  Ausgabe  von  1475.,  die 
Vita  Gatalli  in  Vulpi's  Au8g.  und  daraas  bei  Döring  p.  XXXII.  ff. 

Ueber  den  Namen  des  Dichters  s.  Fabric.  1.  1.  not.  a.  Vit.  Catulli  ].  1.  vergl. 
6.  E.  Müller  a.  a.  0.  p.  194  T.  Js.  Voss.  Observatt.  in  Gatull.  p,  1.  2.  Lacbmann 
bat  nach  Scaliger's  Vorgang  und  nach  mehreren  Godd.  den  VornameA  Qnintvs,  statt 
des  falschen  Cajus  wieder  zurückgeführt,  womit  auch  Paldamus  S.  24.  sqq.  fiberein* 
stimmt.  Die  meisten  Handschriften  scheinen  dasPraenomen  ganz  wegzulassen;  s.  SU- 
lig  in  Jahn*s  Sahifbh.  1830.  11.  S.  CXin.  4.)  p.  283.  284.  und  andi  Huschke  in  den 
Analectt.  literr.  p.  47  ff. 


GaiuUus  403 

Z}  Vetgl.  Ovid,  ^or.  lU.  |<^,  7.  nv4  M«ff«i  Vero«.  Uhwi|<  Yol.  UU  P.  2.  p.  ^T 
ff.  (Milao.  1825,),  der  ihn  zu  Verona  geboren  werden  lässt.  Sonst  zeigt  man  noch 
am  sfidlieb«o  Rande  des  Gardasee  auf  der  LAndspitze  SlrmlMie  Reste  eines  paUast- 
äbfllicben  i^^bäudes,  das  man  für  Cutull's  Villa  (vergl.  Cnns,  81.)  ausfiebt;  obwobl 
diess  (s.  Val^ry  Voyage  liter.  en  Italie  V,  12.)  gerechten  Zweirein  unterliegt.  Eine 
Abbildung  davon  giebt  Persico  in:  Deserisione  dl  Verona  e  deile  sue  provinele  (Tereo. 
1820.  8.)  P.  II.  p.  217  ff.  Vergl.  aiis^erdam  aucb  von  Sternberg  Reis«  durch  TjtQi 
S.  112.  Journal  bistorique  des  Operations  militaires  du  si^ge  de  Peschiera  par  Benin 
(Paris  an  IX.  s.  1801.)  p.  110.  und  daselbst  den  Plan  üBd  die  BeschrelbuBg  (s.  Ma- 
gazin, encyclopddiq.  An.  V{I.  Tom.  V.  p.  ^81   ff.). 

3)  So  «etse»  P«ldamus  a.  «.  0.  p.  24  «q.  und  Wei«ii«r(  P«  L.  V«nt  Giinma.    p. 

20.  Manche  setzen  das  Jahr  der  Geburt  auf  668  u<  c.  so  wie  das  Todesjahr  auf  697 
u.  c.  (s.  die  not.  1.  citirten). 

4)  Sueton.  Caesar,  cap.  73. 

5)  Vergl.  CatuU.  Carm.  LXI.  LXVIII.  und  daselbst  die  Ausleger. 

6)  Die  Bebaupiuog,  dass  Cicero  dem  Catullus  in  einem  Reebtshandel  gedient,  lä^st 
sich  wenigstens  aus  Catull's  Carm.  XLIX.  nicht  erweisen.  Mit  eben  so  wenig  Grund 
bat  man  Furiui  und  AwbHms  tu  CatuH's  vertrsHten  Freunden  meefaeo  woUeo,  der  tie 
doch  s^br  schmähete.  Vergl.  Carm.  XXI.  XXni.  coli.  XL  Gin  Hehreres  ü^er  den 
Rrets  der  Freunde  des  Catullus  s.  jetzt  bei  Paldamus   S.   32. 

7)  Nach  einem  Aufsatz  von  San  Viola  im  Giorn.  Arcad«  lag   dieses   Landhaus  den 
Case&teHen  gegenüber  bei  S.  Angelo  in  Piavola.     s.  Dresdner  Morgenzeit.    1827.    Mro. 
140.  pag»  1118.  ttüd  die  nfib«reo  Aogabea  bei  GeU  s  Topography  pf  ^ome  and  its  vm 
nity  T-  IL  p.  273. 

8)  8.  Carm.  X.  XXVHL 

9)  So  Paldamus  S.  28.  Weicbert  a;  t.  0.  p.  24.  Nach  Jos.  Sc^aligfr  uiid  Andern 
halte  CatuU  den  Cäsar  noch  überlebt  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  88.  not.);  nach  Vulpius  aber 
(Tit.  CatulL  Sdiluss  und  Not.  zu  Carm.  S2.  111.)  starb  Catullus  etwas  über  vierzig 
Jahre  ftU.  Andere  ^eben  ihn  kaum  dreissig  Jahre.  Vergl.  Js.  Ves«.  Observau.  in  C.a- 
tull.  pag.  81   f.     Bayle  a.  a.   0.  S.   142. 


§.  141.  t§.  121.] 

Als  Dichter  tul  sidi  Catullus  auf  yersehiedenei  Wm9  in  der 
Poesie  versiicbt;  n^eh  ist  von  ihm  vorbandeB  eine  Samndttng  ') 
von  hundert  secbzdba  Gedichten,  welche  die  Aufschrift  ffihrt; 
ValmiCai»ttiadC9rneUumNep(4emLtber^)i  und  zumTfaeilgros^^er^ 
zum  Theil  und  zwar  meistens  kleinere  Versuche  enthält,  welche  hier 
ohne  eine  innere  Ordnung  bloss  nach  dem  Zufall,  wie  es  seheint,  zu- 
sanmiengestellt  '),  daher  auch  höchst  verschieden  in  ihrem  In- 
halt sind,  indem  nur  Weniges  darunter  ist,  was  als  Ode  im 
strengen  Sinne  des  Worts  der  lyrischen  Poesie  angehört,  Anderes 
gebort  mehr  der  elegißcben  Poesie  an;  die  grössere  Zahl   bilden 
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kleinere,   epigrammatische   oder  auch    erotische  Poesien.    Die  in 
dem  einen  Theil  dieser  Poesien  vorherrschende  griechische  Nach- 
bildung hat  dem  Dichter  den  Beinamen  Doeius  verschafifl  ^) ;  es 
hat  derselbe  hier   ein   seltenes   Talent    der  Bearbeitung   griechi- 
scher Stoffe  beurkundet,   während  er  im  Uebngen,   zumal  in  den 
kleineren  Poesien,  unter  den  älteren  Dichtem  Rom's  nachLucre- 
tius  ohne  Zweifel  die  meiste  Originalität  zeigt  >),   so  wie   einen 
Anstrich  von  AiterthümUchkeit  und  Rauhheit  ^),  welcher  für  die 
Römer  indess  viel  Reiz  gehabt  zu  haben  scheint  und  dem  Dichter 
zu  allen  Zeiten  viele  Bewunderer  und  Freunde  verschafft  hat  7}. 
Uebrigens  scheint  der  Text  dieser  Gedichte   schon  frühe  verdor- 
ben worden  zu   seyn  ^),   der   gegenwärtige  Text    aber  ein  von 
älteren    Grammatikern    veränderter    und    ergänzter    zu    seyn   *). 
Falsch  ist  die  auf  die  unrichtige  Erklärung  eines  Epigramms  ge- 
gründete Behauptung,   dass   die  Gedichte   des   Gatnllus  zuerst  in 
Gallien  aufgefunden,  und  von  hier  nach  Verona  gebracht  worden  '  ®),  da 
sie  hier  vielmehr  zu  Anfang   des   vierzehnten  Jahrhunderts,   und 
zwar,  wie   man  jetzt  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat  ^^), 
durch  den  Dichter  Benvenuto  de  Campesani  aus  Yicenza    wieder 
aufgefunden  worden  sind :  und  es  scheinen  selbst  die  noch  vor- 
handenen   und    bekannten    Handschriften   des    CatuUus,    welche 
nicht  über  das  fünfzehnte  Jahrhundert  reichen,,  aus  dieser  vero- 
nesischen  Handschrift,  als  aus  ihrer  letzten  Quelle,  zu  ^stammen  ^^). 
Dass   CatuUus  ausser  den   Gedichten,   welche  wir  besitzen, 
noch  andere  Gedichte   verfasst,  lässt  sich  nach  einzelnen  Aeus- 
serungen  späterer  Grammatiker  kaum  bezweifeln  i^),  wenn  uns 
auch  gleich  nähere  Nachrichten  über   diese  verloren   gegangenen 
Dichtungen  fehlen.    Ein  Gedicht:   De  incantamentis  führt  Plinius 
an  (Hist.  Nat.  XXVIU,  2.  s.  4).     Dagegen  hat  man  dem  CatuUus 
mit  Unrecht  das   in   den  Ausgaben   des  YirgiUus   befindliche  Ge- 
dicht Ciris  **),  so  wie  das  Pervigiliwn  Veneris  i^)  beigelegt. 

1>  Vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  3.  p.  89  f.  6.  E.  Müller  a.  a.  0.  Ih  S.  244  f. 

2)  s.  Huschke  1.  1.  Sillig  in  Jaho's  Jahrbb.  der  Philolog.  1830.  II.  3.  (Xffl.  30 
p.  278.  Einige  Codd.  geben  auch  ad  Comelium  Gallutn;  minder  richtig. 

3)  Die  Biotheilung  der  Gedichte  Catull's  in  drei  Bücher,  wovon  das  eine  die  If* 
rischen,  das  andere  die  elegischen,  das  dritte  die  epigrammatischen  Gedichte  begreift^ 
ia«  durch  die  Handschriften  nicht  gerechtfertigt  und  darum  jetzt  aHgemein   aufiBregeben. 
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▼eri^l.  Fabrlc.  I.  I.  p.  91.  Eino  mtihr  aur  ionere  uud  chronologische  Principieu  be- 
gründete Anordnung  der  jetzt  planlos  zu  einer  Sammlung  vereinigten  Gedichte  des  Ca- 
tuUus  schlägt  Fröhlich  vor;  s.  Inlelligenzbl.  d.  Hall.  Allg.  Lit.  Zeit.  1844.  Nr.  11.  p. 
83  sq. 

4)  I.  B.  Tibull.  Elegg.  III.  6,  41.  Ovid.  Amor.  III.  9,  61.  MartiaL  Epigr.  I.  62. 
VIII.  73.  Ueber  den  Sinn  und  die  Bednutung  dieses  Wortes,  welche  Jul.  Gas.  ScaH- 
ger  Poet.  VI.  7.  p.  865.    (vergl.  G.  E.  Müller  a.  a.   0.    11.  p.   265.)    nicht    zu  fassen 

'wusste,  vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  89.  uud  Vit.  CatuU.    pag.    XXXVII.      S.    auch    Weichert 
Poett.  Latt.  Reliqq.  p.   121. 

5)  Vergl.  den  folgenden  §.  142.  Daher  G.  V.  Ch.  Pfeiffer  (Syniboll.  Catull.  Got- 
Ung.  1834.  8.)  p.  7.  sagt:  y,CatuUu8  —  st  ingeuium  et  virtutem  poeticam  spectas, 
omnium  poetarum  Romanorum  est  praestantissimus/'  otc. 

6)  Vergl.  Nachtrage  zu  Sulzer's  Theorie  I.  S.   162. 

7)  S.  die  verschiedenen  Urtheile  bei  Fabric.  1.  1.  $.  2.  p.  88  f.  (s.  Vulpi's  und 
Döring's  Ausgabe  p.  XU.  ff.)  Bei  Gellius  N.  Att.  VII.  20  heisst  GatuUus:  ,,elegan- 
Hssimus  poeta.'*  Vergl.  Vellej.  Patercul.  II.  36.  Gornel.  Nep.  Attic.  12.  PUn.  Epist. 
IV.  14.  Quintil.  Inst.  Or.    X.  1.  $.  96. 

8)  Vergl.  ßell.  Noctt.  Att.  VII.    20. 

9)  Hand  Obserw.  criticc.  p.  20. 

10)  s.  Fabric.  1.  1.  §.  3.  pag.  90.  —  Maffei  Veron.  illustr.  1.  1.  Das  Epigramm, 
welches  diese  irrige  Meinung  veranlasste,  ist  nebst  den  verschiedenen  Angaben  über 
die  Entdeckung  von  Catuirs  Poesien,  näher  behandelt  von  Nöke  im  Index  praelectt. 
univers.  Bonn.  1827.  4.  Sommer:  „De  Epigrammate  carminibus  Catulli  in  codd.  et 
edit.  principe  praemisso."  (auch  abgedruckt  in  der  Schulzeit.  1827.  II.  Nro.  69.), 
vergl.  mit  Sillig  in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Philol.  1830.  II.  3.  (XIII.  3.)  p.  267  sq.  Nach 
der  hier  mitgetheilten  Notiz  würde  die  Auffindung  des  Catullus  in  die  Mitte  des  14ten 
Jahrhunderts,  wenn  nicht  vielleicht  noch  früher,  fallen. 

11)  s.  J.  G.  Meinert  im  Anzeigeblatt  d.  Wiener  Jahrbb.  (1831.)  UV.  pag.  5  ff.  17 
ff.  nebst  Sillig  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  (1831.)  IH.  1.  p.  97.  98.  Ueber  Benve- 
nuto,  einen  gefeierten  Dichter  jener  Zeit,  den  Verfasser  eines  Lobgedichts  auf  Gan.  I. 
Della  Scale,  den  Herrn  von  Verona,  und  dessen  Eroberung  von  Vicenza  s.  Tiraboschi 
Storia  d.  lett.  Ital.  V.  p.  474.  —  Um  das  Jahr  1314.  war  der  Fund  bereits  gemacht, 
er  mag  wenige  Zeit  zuvor,  etwa  um  1311   geschehen  seyn. 

12)  S.  ausser  dem  dem  not.  10  und  11.  citirten  insbesondere  Pfeiffer  a.  a.  0. 
pag.  18.  und  M.  Haupt  Quaestionn.  CaiuU.  (Ups.  1837.  8.)  pag.  1  —  9.  38 
—   49. 

13)  Fabric.  1.  1.  $.  11.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  II.  S.  248  f.  Vulpii  Vit.  Catull. 
p.  XXXVin.  f.  (bei  Döring.) 

14)  Fabric.  1.  1.  §.  10.  G.  E.  Müller  IL  p.   239.  240.  s.  unten  §.  168. 

15)  Fabric.  ibid.  Lipsius  Electt.  L  5.  G.  E.  Müller  II.  p.  240  ff.   243.    Wernsdorl 
•Poett.  Latt.  minn.  Vol.  IIL  p.  444  ff.  s.  unten  ^.  149. 
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§.  142.   [§.  122.] 

Es  lassen  sich  die  Gedichte  des  CatuUus  füglich  in  zwei 
Classen  abtheilen  i),  wovon  die  eine  Classe  mehr  zum  Epigram- 
matischen, die  andere  mehr  zum  Elegischen  sich  hinneigt.  In 
der  ersten  herrscht  der  römische  Genius  vor,  in  der  andern  die 
griechische  Nachbildung.  Die  erste  Classe  »)  begreift  eine  be- 
deutende Anzahl  von  kleineren  Gedichten  epigramHiatischer  und 
auch  erotischer  Art,  welche  ihr  Entstehen  meistens  dem  Zufall 
und  der  Gelegenheit  verdanken,  daher  auch  höchst  verschieden 
in  ihrer  Form,  wie  in  ihrem  Inhalt  sind,  der  meistens  einen  Ge- 
danken aadspricht',  welcher  gerade  des  Dichters  Seele  beschäf- 
tigte. Es  sind  gefällige,  leichte  Poesien,  Impromptus,  zum  Theil 
selbst  von  einem  ironischen  und  satirischen  Geiste  durchdrungen; 
sie  zeigen  dabei  eine  unnachahmliche  Naivität,  viel  Empfindung, 
selbst  bei  mancher  Tänddei;  in  ihren  Anspielungen  sind  sie 
Wohl  zuweilen  uns  minder  verständlich ,  als  sie  es  den  Zeitge« 
nossen  seyn  mochten;  auch  sind  sie  in  ihrem  Inhalt  oft  etwas 
frei  und  dadurch  anstössig,  obgleich  die  Lage  des  Dichters  und 
seine  Verhältnisse,  die  Beziehungen,  in  die  er  das  Gedicht  stellte, 
ja  selbst  die  allgemeinen  Ansichten  des  Alterthums,  zunächst  auch 
des  römischen,  über  solche  Aeusserungen,  welche  unser  Anstands-^ 
gefühl  beleidigen,  hier  zur  Entschuldigung  des  Dichters  zu  be- 
rücksichtigen sind  ^).  Bei  dieser  grossen  Mannigfaltigkeit  und 
Abwechslung  des  Inhalts  in  Behandlung  der  verschiedenartigsten 
Gegenstände  zeigt  der  Dichter  durchweg  eine  Originalität  ^),  die 
den  Catullus  als  einen  schöpferischen  Dichtergeisl  beurkundet, 
dessen  Poesien  nicht  aus  Kunst  und  blossem  Studium,  sondern 
aus  einem  natürlichen  Talent  hervorgegangen  sind,  und  durch 
Einfachheit  und  Natur  sich  auszeichnen:  so  dass  Vergleichungen 
seiner  G^idite  mit  anderii  Dichtern,  die,  wie  z«  B.  auch  Hora* 
tius  sich  in  gleichartigen  Gegenständen  versucht,  kaum  anders 
als  zu  Gunsten  des  Catullus  ansfallen  dürften  *),  der  überdem 
eine  männliche  Gesinnung  und  Anhänglichkeit  an  die  freie  re- 
publikanische Verfassung  Rom's  erkennen  lässt  ®).  Das  Metrum 
ist  in  diesen  Gedichten,   wie  überhaupt  in  CatulFs  Dichtungen 
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inerschteden ;  ts  komnen  ausser  den  Galliambeo,  jambische,  dior* 
iambisehe,  dactylische  und  logaödische,  im  Ganzen  dreizehn  veit* 
3ohiedene  Metra  bei  Catullus  vor  ^). 

i)  Vergl.  den  vorliei'ge}iepdea  ^.   141   not.   1. 

2)  s»  G.  E*  Müller  Eiuleitung  II.  |i.  266  f.  .HoUinger  in  d.  Schrin.  d.  MAniiheim. 
Gesellsch.  Bd.  V.  S.  193  ff.  Lessing  ,,über  das  Epigrainm^^  §.  11.  (Werke  Bd.  I.  p. 
171  ff,}.  Maehcr.  zu  Sulier'a  Theorie  etc.  I.  8.  163  ff.  Vergl.  auch  ^^Gatuirs  Liebe.*^ 
in  ZqU's  FerieDscbriftcn  (Freiburg.  1826.)  I.  S.  125  ff. 

3)  9f  Hacbträge  zu  Sulxer  I.  S.  163  —  167.  vergl.  qait  eioer  Penierkuag  voü 
Herder  in  dep  kritischen  Wöldero  II.  2.  (Werke  ßd.  XXI.  S.  121.)  und  Jetzt 
Paldamus  a.  a.  0.  S.  30.  Pfeiffer  S.  12.  8.  die  Entschuldigung,  welche  der 
•Dichter  seliger  0l>er  seine  oftmals  aoslössigeo  Worte  und  Aeusserungen  giebt, 
Carm.  XVl.  7.  Vergl.  mit  Martial.  Hraefat.  ad  Lib.  I.  und  Epigr.  V.  Ovid.  Trist. 
11.   354  f. 

4)  Vergl.  Pfeiffer  S.  7. 

5)  S.  ebendas.  S.  13  ff.  Derselbe  stellt  S.  15  ff.  auch  eim^  Vergleicbung  mit 
Änacreon  an.  lieber  GatulPs  Liebe  zur  Lesbia  und  seine  Darstellung  derselben  vergl. 
Itofet  ta  d.  Bibliotb.  universelle  de  Genftve  (1840.  Neveiqb.)  p.  94  ff*  S.  auch  den 
Aufsatz  von  C.  Zell :  ,,Catuirs  Liebe^^  in  dessen  Feriepschrifken  I.  (Freiburg.  1826. 
8.)  p.   125  ff. 

6)  Vergl.  Paldamus  S.  29. 

7)  Vergl.  die  Uebersicbt  der  verschiedenen  Versarten  in :  Vulpii  Diatribc  de  metris 
Catulli  (bei  Döring  p.  XLIX  ff.).  Nobbc:  De  metris  Catulli  fascic.  I.  et  II.  Lips.  1620. 
1821.  4.  jGrotefend  Lat.  Gramm.  II.  3ter  Ab.sch.  11.  cap.  2.  $.116.  118.  pag.  121  ff. 
Eine  Abhandlung  über  den  Galliambus  steht  io  NaudetV  Ausgabe  des  Calull  S.  209 
ff.,  eine  andere  über  den  Pentameter  desCatull  und  die  Verbindung  mehrerer  Disli- 
eken  s.  «bendas.  S.  291  if- 


§.  143.   [§.  123.} 

Die  andere  Ciasse  begreift  die  in  griechischem  Geist  ge- 
schriebenen Dichtungen  ^j,  meist  elegischer  Art.  Sie  theiien  die 
Vorige ,  vfie  die  Gebrechen  ihrer  griechischen  Vorbilder,  unter 
welchen  die  Gedichte  des  Callimachus  ^)  eine  der  ersten  Stellen 
eii^nehmen.  Auch  die  Gedichte  der  Sappbo,  selbst  die  des  Theo- 
cntus,  scheint  Catullus  öfters  vor  Augen  gehabt  zu  habend).  Wenn 
die  Gedichte  dieser  Classe  denen  der  ersten  zwar  an  Originalität 
nachstehen,  so  zeigen  sie  darum  doch  eine  kräftige  Sprache, 
sind  auch  in  Kirem  Inhalt  minder  tändelnd  und  scherzend;  das 
Yersmaa^  dejrsell^eo  i$.t  das  ßlegiscjie,    und  sipd  darunter  auch 
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einige ,  weiche  als  voUkommene  Elegien  betrachtet  werden  köu* 
nen,  wie  z.  B.  Nr.  LXYI.  auf  das  Haar  der  Berenice:  eine  Nach- 
bildung oder  freie  Ueberseizung  einer  Elegie  des  Callimachus, 
welche  jedoch  untergegangen  ist  ^);  ferner  die  Elegie  an  Orta- 
lüs  *•)  (N.  LXV),  an  Manlius  (Nr.  LXVIII  »).  Merkwürdig  so- 
wohl seinem  Inhalt  nach,  als  auch  in  seiner  Ausführung  und 
selbst  in  dem  eigenthündichen  galliambisphen  Versmaass  ^),  ist 
ein  grösseres  Gedicht  Atys  von  drei  und  neunzig  Versen  (Nr.  LXIII.}, 
gleichfalls  eine  Nachbildung  oder  fi(^eie  Uebertragung  aus  dem 
Griechischen  7).  Hier  ist  die  Tiefe  sehnsuchtsvoller  Traurigkeit 
und  zugleich  die  stürmische  Begeisterung  wilder  Orgien  mit  er^ 
greifender  Wahrheit  dargestellt.  Anderer  Art  ist  das  Epithalamium 
(oder  Carmen  de  nuptiis)  Pelei  et  Thetidos  *),  ein  grösseres 
Gedicht  von  vierhundert  und  neun  Versen,  aus  der  heroisch-epi- 
schen und  lyrischen  Gattung  gemischt  ^)  in  der  Art,  dass  der 
grössere  Theil  des  Gedichts  mit  der  Argonautenfahrt,  womit  das 
Ganze  beginnt,  und  mit  den  Mythen  von  Theseus  und  Ariadne 
sich  beschäftigt,  und  hier  einen  rein  epischen  Charakter  zu  er- 
kennen giebt,  der  kleinere  Theil  aber  (von  Vers  324  an)  einen 
Hymenäus  liefert,  den  die  Schicksalsgöttinnen  bei  dem  durch  die 
Anwesenheit  der  Götter  selbst  verherrlichten  Feste  singen,  und 
worin  sie  die  Geburt  und  den  Ruhm  des  Achilles  verkünden. 
Das  Ganze,  jedenfalls  eines,  der  vorzüglichsten  Reste  römischer 
Poesie,  erscheint  inmierhin  als  eine  Nachbildung  griechischer  Dich- 
tungen '*>),  indem  der  Dichter  die  verschiedenen,  für  seine  Dar- 
stellung passenden  Sagen  des  heroischen  Zeitalters  in  ein  Ganzes 
zu  vereinigen  suchte, 

« 

1)  Ver^.    Nachträge  zu  Sulzer  I.  p.    168  ff. 

2)  Machtr.  zu  Sulzer  I.  p«  169.  und  überhaupt  über  die  Nachbildung  griechischer 
Dichter  in  Sprache  u.dgl.  s.  Siilig  Epist.  crit.  p.  31  ff.  und  Praefat.  in  GatuU.  Cana. 
§.  5.  p.  XXVI.  ff.  Brüggemann  a.  gl.  a.  0.  pag.  7.  Ueber  Nachbildung  des  Theo- 
critus  vergl.  Valckenaer  in  s.  Ausgabe  des  Theocrit  (Lug*.  Bat.  1773)  pag.  311.  391. 
406  u.  s.  w. 

3)  Vergl.  Js.  Voss.  Observr.  ad  Gatull.  pag.  189.  J.  Ädert:  Theocrite  (Oenftve. 
1843.  8.)  p.  49. 

4)  Vergl.  G.  E.  Müller.  Einleitung  II.  p.  261.  ~  Gallimaohi  Elegg.  firagmentt  col- 
lecta  aL.  G.  Valckenaer  (Lugd.  Bat.  1799.)  pag.  33  ff.  59  ff,  wo  die  ganze  Elegie  des 
Camilus  abgedruckt  und  erörtert  ist.  Eclogg.  Poett.   Latt.  ed.  J.  G.  Orelli  (Turic.1822.) 
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und  daselbst  den  fixcurs  S.  122—  176.  De  C.  Val.  Catulli  elegia  Gallimachea  Dias, 
scr.  Fr.  Brueggemann  (Susati.  1830.  3.).  s.  daselbst  den  Text  S.  17  —  22.  und  J. 
Scaliger's  griechische  Uebersetzung  S.  23   —  27. 

4  a)  Es  ist  der  bekannte  Redner  A,  HortensiuB  Ortalut  (s.  unten  $•  198.  269.) 
gemeint.  S.  Valckenaer  ad  Callimach,  Elegg.  firaggiD.  p.  60. 

5)  Von  dieser  Elegie  urtbeilt  Muretus:  ,,piilcherrima  omnino  haec  elegia  est,  atqu« 
faaud  scio  an  nuüa  pulchrior  in  omni  Latina  lingua  reperiri  queat.^* 

6)  s.  Nobbe  de  metris  GatoIIi  fascic.  I.  Lips.  1820.  S.  §,  142.  not.  7. 

7)  Vergl.  Döring's  Einleitung  zu  diesem  Gedichte  (Bd.  I.  p.  227  ff.)  und  daselbst 
Fr.  A,  CK  Werthea  über  den  Atys  des  Gatulius,  Münster.  1774.  Vergl.  auch  Nachtr. 
SU  Sulzer  etc«   I.  S.  168. 

6)  Vergl.  die  Einleitung  und  die  Inhaltsübersicht  zu  diesem  Gedicht  in  den  Ausgg. 
von  Vulpius  und  Döring  Cpag«  254  ff.)  und  Naiidet's  Abhandlung  in  seiuer  Ausgabe 
des  Gatullus.  Unrichtig  ist  die  filtere  Ueberscbriß  Argana»tica  und  deshalb  auch 
TOQ  Lenz  und  Gurlitt  verworfen  (vergl.  Döring  p.  255.);  Ersterer  ist  aber  auch  ge- 
neigt, die  Ueberschrifl  Epithalamium  zu  verwerfen  (s.  Obserw.  p.  81). 

9)  Gurlitt  nftnnt  deshalb  diess  Gedicht  ein  Meines  Epo8  Vergl.  Döring  p.  255  f. 
Lenz  p.  84.  und  daselbst  S.  88.  Michaeler:  de  stilo  et  sapore  Catulliano  in  coli, 
poett.  elegg.  p.  143  —  230.  C^ug.  Vind.  1776.).  Wegen  dieses  rein  epischen  Gha- 
racters  will  ihm  C.  Muller  (Spicileg.  Animadverss.  in  Gatull.  Hamburg.  1836.  8.  Vgl, 
pag,  6.)  lieber  die  Aufschrift  geben:  Carmen  epicum  in  nnpHas  Pelei  et  Thetidos, 
Ueber  einen  unter  des  Helvius  Cinna  Namen  von  Isidor  Origg.  XIX.  2.  citirten  Vers, 
den  Nonius  dem  Gatullus  beilegt  (p.  546.  s.  v.  Garchesia),  und  den  man  auch  irrig 
in  das  Gedicht  einschieben  wollte,  während  Andere  daraus  vermuthen  wollten,  Helvius 
Ginha  sey  Verfasser  dieses  Gedichts,  vergl.  jetzt  Weichert  Poett.  Latu  Reliqq.  p.  194« 
Der  Vers  scheint  aus  dem  Propempticon  dieses  Dichters  (s.  §.  90.  not.  5.)  ent- 
nommen. 

10)  Es  hat  Gatull  nicht  ausschliesslich  einen  einzigen  griechischen  Dichter  vor  Au- 
gen gehabt,  sondern  viele  gelegentlich  benützt,  z.  B.  Theocrit  (s.  Ädert  1.  1.)  Apöllo- 
nius  von  Rhodus  u.  A.,  besonders  Alexandriner,  deren  Geist  überhaupt  sich  überall  in 
diesem  Gedichte  ausspricht,  s.  Döring  p.  256.  257,  vergl.  oben  not.  2.  3.  Selbst  aus 
Lncretius  soll  Gatullus  Manches  entlehnt  haben;  s.  Forbiger  de  Lucretii  carm.  etc. 
p.  114.  not.  71. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  I.  1.  §.  5.  p.  91  ff.  bei  Harles  Notit  p.  214.  in  der 
Ed.  Bipont.  und  daraus  bei  Döring  p.  XVI.  seq.,  bei  Sillig  pag.  XXXlIi  ff, 
bei  Schweiger,  classisch.  Bibliographie  II,  1.  pag.  76  ff.  84 ff.): 

früher  meistens  zugleich  mit  Tibullus  und  Propertius;  edit.  princ.  1472. 
Cmit  Tibull.  und  Propertius)  fol.  —  Venetiis  1475  C™»1  Tibull.  und  Pro- 
pert}  foi.  -^  Yenet.  in  aedibb.  Aldi  (mit  Tibull.  und  Propert}  l5lS. 
8.  —  c«  commentarr.  ilf.  Antonii  Mureti,  Venetiis  1554*  Cund  1558  ff* 
mit  TibuU.  und  Propert.)  8.  ~  cum  commentt.  Achillis  Statu,  Venetiis 
1566.  8.  —  (mit  Tib*  u.  Propert.)  ex  recens.  Jos«  Sealigeri.  Lutetiae  Paris. 
1577.  8.  et  cum  Moreti  commentt.  Antverp.  1582.  8*  Heidelberg.  1600.  8. 
1607.  12.  —  Cmit  Tibull.  u.  Propert.)  ed.  Fr.  Raphelengius  Lugd.  Bat. 
'  1592.  12.  —  c.  varr.  nott  ex  öfficina  Rudolphi  a  Zyll.  Trajecti  ad  Rhen. 
1680  (ebenfalls  mit  TibuII.  u.  Propert.)  8.  —  c  Jsaaci  Vossii  Commentt 
Lond«  1684.  4.  —  (mit  Tibull.  nnd  Prop.)  opera  Philippi  Sylvii  in  usum 
Delphini.  Paris.   1685.  4.   —  cum  J.  Ant.   Fidptt  Commentt.  Patav.  1737. 
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4.    -   annotal.    illustr.  F.  G.  Dörtit^  Lipstne    1783.  1703.  U.  Voll.  8. 

Cex  edit  Döringii  ed.  J.  Naadet.  Parisiis  1826.  ap.  Ni(wLfimaire  8.)  Alton. 
1834.  a  -  recogn.  C.  J.  Sillig.  GoUing.  1825,  8.  -  ex  recens.  C.  Lach- 
manni.  Berolin.  1829.8.  —  carmina  sex  priora  c.  commeDtU  in  Hascbke 
Analectt.  liteir.  Ups.  1826.  8. 

Epithalamium  Pelei  et  Thetid,  ed.  F.  G.  Döring.  Numb.  1778.  8.  —  ed. 
C.  G.  Lenz  Alteuhurg.  1737*  8- —  von  Gorlitt,  Leipz.  1787.  (UdMsrselz.  n. 
Anmerkk.) —  verbcss.  n.  erläutert  v.  G.  D.  Koeler,  Lemgo  1788.  8*  —  in 
Fr.  Ast.  Anthol.  Lat.  poeU.  CMonach.  1812.  8.)  p.  136  ff.  —  in  J.  C. 
Orelli  Eclog«.  Poett.  Latt.  (Tnrici  1833.  a)  p.  93  ff. 


§.  144.    [§.  124.] 

Ab  der  grosseste  Lyriker  Roms  wird  aligemein  0*  Horatm$ 
Flacms  betrachtet,  von  dessen  Leben  und  übrigen  Dichtungen 
wir  bereits  oben  §.  125  ff.  gehandelt.  Seine  lyrischen  Dichtungen, 
dfters  mit  dem  allgemeinen  Namen  Carmina  ^3  bezeichnet,  be^ 
stehen  aus  vier  Bücher  Oden,  nebst  dem  Carmen  saemlare  und 
einem  fünftaa  Buch:  Epoden,  Zu  welcher  Zeit  und  auf  welche 
Weise  diese  Sammlung  der  lyrischen  Poesie  des  Horatius  ge- 
macht worden,  lässt  sich  kaum  ganz  genau  angeben,  ist  jedoch 
in  neueren  Zeiten  Gegenstand  wiederholter  und  sorgfaltiger  Unter 
suchung  geworden.  Der  Verfasser  der  Vita  Horatii  behauptet 
(§.  11),  es  sey'auf  des  Augustus  Befehl  den  drei  ersten  Büchern 
der  Oden  nach  langem  Zwischenräume  das  Tierte  hinzugefügt 
worden;  woraus  sich  schlie3sen  lässt,  dass  die  drei  ersten 
Bücher  zusammen  in's  Publibom  gekommen  sind.  Und  diese 
Ansicht  ist  auch  von  den  meisten  Gelehrten  jetzt  so  ziemHdi 
^Iganein  angenonuaen  worden  ^),  womach  die  drei  ersten  Bjächer 
Oden  als  ein  Ganzes  zusammen  herausgegeben  worden  sind,  ohne 
dass  damit  die  successive  Entstehung  und  Abfassung  der  einzel- 
nen Oden  zu  yerschiedenen  Zeiten  in  Abrede  gestellt  wird*  Die 
2Mt,  in  weldi«  die  Herausgabe  dieser  drm  ersten  Bücher  fallt, 
Jst  dann  jentweder  um  das  Jahr  730  —  73 J  u.  c.  ')  zu  setzen 
eder  neeh-  bis  zu  dem  Jahre  736  u.  c  ^)  auezudebnea'.  mdem 
liejne  der  Oden  dieser  Bücher  nach  diesem  Jahre  gedic^htet  worden 
mtf  sondern  vidmehr  in  der  diesem  Jahr  vorausgehenden  Zeit, 
ron  724  u.  c^  ^deo  was  wohl  glaublicher^  von  715  »•  c.  an :  in 
so  fem  daaHds  •metirt  Heratius  mit  If  risdier   Poesie  sich  be- 
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schäftigt  zu  haben  scheint ').  Unmittelbar  darauf  folgt  das  Cor- 
mm  saeculare  «)  (737  u.  c.)  und  das  vierte  Buch  der  Odea, 
dessen  einzelne  Bestandlheile  dann  zwischen  736  —  744  ^)  oder 
nach  Düntzer  um  740  —  741  fallen  würden.  Die  Epoden  sind 
keineswegs,  wie  man  wohl  früher  ^),  auch  mit  Hinblick  auf  ei<- 
nige  alte  Glossen  ®)  annahm,  erst  nach  des  Dichters  Tod  her^ 
ausgekommen,  gleichsam  a]s  ein  Opus  posthumum,  als  eine  Zu- 
gabe zu  der  bereits  bekannten  Liedersammlung  nach  dem  Hin- 
scheiden des  Horatius  veranstaltet;  sie  fallen  vielmehr  in  die 
frühere  Lebensperiode ,  wo  der  fast  ganz  in  der  satirischen  Poesie 
lebende  Dichter  sich  der  für  die  Darstellung  satirischer  Gegen- 
stände von  Archilochus  erfundenen,  und  durch  eine  bestimmte 
metrische  Form  ausgezeichneten  Dichtungsart  '*'}»  welche  von 
den  Griechen  mit  dem  Namen  der  Epode  bezeichnet  ward,  zu- 
wendete, und  dieselbe  zuerst,  seiner  Versicherung  gemäss  '*),  in 
Rom  einführte,  ohne  sich  jedoch  im  Inhalt  so  streng  an  die  ur- 
sprüngliche Bestimmung  dieser  Dichtungsart  zu  halten ,  die  er  in 
der  metrischen  Form  genau  nachzubilden  suchte.  Wenn  dem- 
nach die  Abfassung  der  einzelnen  Epoden  zwischen  die  Jahre 
713--* 724  füglich  zu  setzen  ist,  so  dürfte  doch  die  Herausgabe 
der  ganzen  Sammlung  in  eine  weit  spätere  Zeit,  etwa  um  734 
«.  c.  fallen  ^^),  jedenfalls  aber  noch  zu  Lebzeiten  des  Dichters 
statt  gefunden  haben,  von  dem  auch  selbst  die  Anordnung  und 
Reihenfolge  der  einzelnen  Oden,  in  dieser  Sammlung  vrte  in  den 
vier  andern  Büchern,  ausgegangen  zu  seyn  scheint,  und  zwar,  wie 
es  sich  wohl  denken  lässt,  nicht  ohne  Rücksicht  auf  Stoff  und 
Inhalt  wie  Form  derselben  ^^).  Darnach  mag  man  bemessen, 
was  von  der  neulich  durch  Hofinan-Peerlkamp  aufgestellten  An- 
sicht *^)  zu  halten  ist,  welche  die  gegenwärtige  Gestalt  der 
lyrischen  Gedichte  des  Horatius  von  einer  vfiilkürliehen  Reeension 
zweier  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts  Mavariius  und 
Felix  ableitet  und  demgemäss  allerwärts  in  iSesen  Gedicht«» 
Widersprüche  und  Wiederholungen,  fremdartige  Eünsdiiebsel  und 
Zusätze,  ja  eine  Anzahl  ganz  gefälschter  Oden,  Erzeugnisse  rhe- 
torischen Schiiifleisses,  finden  will,  welche  von  dem  Aechten  aii»- 
zuscheiden,  Aufgabe  d^r  Kritik  sey^  die  freilich  in  der  rein  sub- 
jectiven  *^)  und  gewaltsamen  Weise,  wie  sie  hier  in  Anwendung 
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gebracht  worden  ist,  zu  argen  Yerstümmlungen  dieser  Credichte  *^), 
so  wie  zu  auffallenden  Missverständnissen,  wohin  z.  B.  auch  der 
Versuch  gehört,  die  Oden  des  dritten  Buchs  auf  ein  einziges, 
grdsseres,  ans  alkäischen  Strophen  gebildetes  Gedicht  gnomi- 
schen Inhalts  ^^)  zu  reduciren,  gefuhrt  hat,  daher  auch  allge- 
meiner  Widerspruch  und  Einrede  dagegen  erhoben  worden  ist  '*). 

1)  s.  Bentley^  Praerat.  nebst  Klotz  Lectt.  Venusinn.  pag.  50.  51.  über  Bedeutung 
und  Gebrauch  des  Wortes  Carmina.  Ueber  die  Bedeutung  der  Worte  Carmen  und 
.Liber  8.  Weichen  De  LaeTio  Po*et.  Gomment.  I.  pag.  20.  (Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  40.) 
und  daselbst  Passow  zu  Persius  Sat.  I.  S.  188.  Santen.  ad  Tereot.  Maur.  pag.  333. 
Ueber  verschiedene  Eintheilungs-  und  Benennungsweisen  der  Oden  vergl.  6.  E.  Müller 
Einleitung  u.  s.  w.  III.  p.  416.  418. 

3)  8.  Yanderbourg  in  8.  Ausg.  L  p.  313  ff.  315.  zum  Theil  nach ,  Galiani  M^lan^. 
d.  Lit.  Y.  pag.  195.  Kirchner  (Quaest.  Horat.)  p.  11.  Franke  Fast.  Horatu  p«  51  ff. 
Grotefend  an  dem  oben  §.  124*  a.  0.  p.  469.  475.  Gull.  Dillenburger  Quaest.  Hör. 
{Bonn.  1841.  8.)  p.  76.  Yergl.  auch  Düntoer  Kritik  und  Erkl.  d.  Oden  p.  24  ff.  u. 
d.  Episteln  (3ter  Th.)  p.  29  ff.  B.  Sökeland:  Ueber  die  Zeitfolge  der  horaziscben 
Gedichte  Ites  Bruchstück.  Coesfeld  1842.  —  Die  Ansicht  von  Bentle^  (s.  Praefat.  p. 
IX.  ed.  Lip8.),'woroach  Buch  I.  in  die  Jahre  724  —  726  u.  c,  Buch  H.  in  728  — 
729.,  Buch  III.  m  730  und  731.  ßllt,  ist,  wie  die  übrigen  chronologischen  Bestim- 
'mungen  der  borazischen  Gedichte  von  Bentley  (s.  oben  §'  126.  not.  12)  mit  Recht 
▼oriassen,  nachdem  auch  schon  früher,  ohngeacbtet  Gesner  (Praefit.  sein.  Auag.)  ge- 
Wissermassen  ihr  beitrat,  von  Sanadon,  Jani  und  Mitscherlich  manche  Zweifel  dagegen 
erhobeu  worden  waren,  auch  Yanderbourg  (a.  a.  0.  I.  pag.  314.  vergl.  Klotz  LectL 
Venusin.  p.  27  sq.)  dieselbe  lebhaft  bestritten  hatte.  Ueber  Sanadon's  Anordnung  der 
Oden,  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  s.  dessen  Ausg.  ■  T.  I.  pag.  LXXY.  und  daselbst 
die  table  alphahötique  etc.  —  Das  verwerfende  Urtheil  J.  C.  Orelli's  in  der  zweiten 
Ausg.  pag.  12.  über  solche  Yersuche,  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Oden  zu 
bestimmen. 

3)  So  Franke  a.  a.  0.  Auch  Lübker  in  s.  Ausg.  p.  YIII.  S.  dagegen  Fr.  Ritter 
in  Wien.  Jahrbb.  XGIX.  p.  150. 

4)  So  Kirchner,  und  schon  (Vüher  Yanderbourg  a.  a.  0.  p.  313  ff.  Yergl.  aber 
auch  W.  Monich:  die  horazische  Lyra  ^Berlin.  1841.)  pag.  226  ff.  Düntzer  a.  a.  Ö. 
setzt  die  zwei  ersten  Bücher  730  u.  c,  das  dritte  730  und  731.  s.  pag.  29  ff.  34. 
47  ff. 

5)  s.  Kirchner  p.  7  ~  12.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XXXYII.  pag.  357  se^iq. 
Yergl.  auch  Streuber  Chronologie  der  horaz.  Dichtungen  pag.  175  —  184.  Grotefend 
und  Franke  machen  von  724  u.  c.  den  Anfang. 

6)  s.  B(itscherlich*s  Einleitung  zu  diesem  Gedicht  Tom.  IL  p.  641.  s.  Ausg.  und 
E.  Schmelzkopf  De  Horatii  Garmin.  secuL  Disputat.  Lip8..1838.  8.  J.  Gull.  Steiner: 
De  Q.  Hör.  Fl.  Carmine  saeculari  Comnrent.  Confluent.  1841.  4.  Yergl.  auch  G.  F. 
Hermann.  Disput  de  loco  Apollinis  in  carmine  Horatii  saeculari.  Gotting.  1843.  4. 

7)  So  Kirchner  p.  31.  —  Franke  p.  76  ff.  207  ff.  setzt  die  Jahre  737  —  741 
wo  die  Herausgabe  erfolgt  seyn  soll.  Bentley  hatte  737  —  739  gesetzt,  Yanderbourg 
736  —  743.  Yor  737  u.  c.  gehört  nach  Grotefend  keine  Ode  des  vierten  Buchs. 
Yergl.  auch  Streuber  Chronologie  der  horaziscben  Dichtungen  pag.  185.  büntier 
lY.  p.   11  seqq. 
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8)  Vergl.  Vanderbourg  a.  a.  0.  T.  il.  p.  561  ff.  und  BlAbdorn:  De  naiwa  Epo-^ 
(lorum  Horatii,  Brandenburg.  1795.  4.  Franke  p.  43  —  50.  122  -~  136. 

9)  s.  Vanderbourg  a.a.O.  und  daselbst  die  Glossen,  mit  dem  Zusatz:  ,fSeu  claU" 
sularis*'  und:  „finitis  IV.  libris  carmlnum  Horalius  a  Maecenale  rogatus,  ut,  si  adhuc 
aliquid  aliud  genus  roetri  apud  Graecos  inveniret,  id  transferret  in  Latinun,  hos  duo» 
scripsit  Libros  eosque  Epodon  intitulavit,  quasi  additio  super  Odas,  Epodon  enim 
compositum  «st,  ex  epi  Graeca  praepositiooe,  quae  est  super  et  Oda  etc/^  S.  aber 
auch  Gesner  ad  init.  Epod.'und  daselbst  Hephäst.  Encbirid.  p.  7(K  ^^tioi  6k  h  to»? 
noti^fiaat  xce»  oi  a^Qtnxwq  ovro»  xaXovfUPOi'  irnadoi,  &mv  fuyaX^  nt^vtvov  t» 
inKp^gexM  x.  t.  X,  Vergl.  Schol.  Crucq.  ad  init.  Epud.  und  Marius  Viclorinus :  pag. 
2501.  Auch  in  den  eben  angeführten  Glossen  bei  Vanderbourg  beiast  es  weiter  untftn: 
„Quaedam  Horatius  metra  bic  addit  noTa,  quae  superioribus  libris  non  lUTeniuntur; 
utpote  puiiim  jambicum;  quaedam  tarnen  de  superioribus. adjunxit,  et  ita  in  parte  a 
metrU  superadditis  Liber  iste  nomen  accepil  et  Tidetur  sequi  Arcbilochüm  etc.  etc. 
—  vel  aliter  iste  liber  dicitur  Epodos  i.  e.  clausulare,  quia  per  majorem  partem  mi> 
nor  versus  inter  majores  clauditur  etc.  etc.^^  Vergl.  auch  D'Arnaud  Specim.  Animad- 
versB.  critlcc.  cap.  XXVHI.  pag.  115.  G.  E.  Möller  Einleitung  u.  s.  w.  HI.  Bd.  Sv 
417  f. 

10)  G.  Hermann  Eiern,  doctr.  metr.  p.  670.  und  die  Nachweisungen  und  Erör- 
terungen darüber  bei  Bode  Geschichte  der  hellenischen  Dichtkunst.  II.  1.  pag, 
298  ff. 

il)  s.  Horat.  Epist.  I.  19,  23.  und  daselbst  Schroid;  s.  auch  Schulzeitung  1830.11. 
p.  270. 

12}  s.  Kirchner  p.  20  ff.  38  ff.  Streuber  p.  174.  Bentley  hatte  die  Epoden  722 
und  723  gesetzt.  Weichert  (Poctt.  Reliqq.  pag.  454.)  setzt  die  Herausgabo  in  das 
Jahr  729  u.  c,  die  Abfassung  jedenfalls  Tor  723  u.  c.  C^e  CassioParmens.  p.  210), 
namentlich  die  auf  Canidia  sich  beziehenden  Epoden  um  719.  720.  (s.  ibid.  p.  48.). 
Mit  dem  Jahr  723  schliessen  auch  Grotefend  (a.  a.  0.  pag.  466.)  und  Obbarius  Qu 
Jahn's  Jahrhb.  T.  XV.  pag.  65.)  die  Abfassung  der  Epoden,  die  Passow  (a.  o.  a.  0. 
not.  183.)  zwisdien  719  —  723  setzt:  welcher  Zeitraum  aber  jedenfalls  zu  enge 
erscheint,  da  Einzelnes  in  der  Sammlung  ge^ss  vor  diese  Zeitperiode  Hlllt.  Frank« 
stimmt  in  der  Zeit  der  Abfassung  mit  Kirchner  überein,  indem  er  gleichfalls  713  — 
724  annimmt^  aber  die  Herausgabe  der  ganzen  Sammlung  verlegt  er  in  die  unmittel- 
bar nachfolgende  Zeit,  724  oder  725  u.  c.  (s.  Fasti  Horatt.  p.  43.  122  ff.).  Vergl, 
auch  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1842.  p.  87— ,93.  und  Obbarius  a.  a.  0.  T.XXXVH. 
p.  363.  Orelli  in  s.  Ausg.  (I.  p.  548  sq.  ed.  prim.  p.  626  ed.  sec.}  setzt  die  Ab- 
fassung innerhalb  der  Jahre  713  —    723  —   724  u.  c. 

13)  s.  Cahn  Trias  Quaest.  Horatt.  (Bonn.  1838.)  p.  3  ff.  9  ff.  NSgelsbauh  in  den 
Münchn.  gel.  Anzg.  1842.  Sept.  Nr.  183.  p.  438.  Obbarius  in Jahn'sJahrbb. T.XXXVH. 
p.  356. 

• 

14)  In  der  Praefat.  s.  Ausg.  p.  IX.  sq.  und  über  jene  beiden  Kritiker  des  sechsten 
Jahrhunderts  und  ihr  Verfahren,  insbesondere    p.  XXI.  sq 

15)  Dahin  gehört  namentlich  der  S.  87  (ad  Od.  I.  16,  13.}  aufgestellte  Grund- 
sati: „Equidem  Horatium  non  agnosco  nisi  in  illis  ingenii  monumentis,  quae  tam  apta 
ßt  rotunda  sunt,  ut  nihil  demere  possis,  quiii  elegantiam  mimias.''  Gegen  Peerlkamp's 
falsche  Ansichten  von  dem  VJTerth  oder  Unwerth  borazischer  Poesien  s.  Fr.  Ritter  in  d. 
Wien.  Jahrbb.  XGIX.  p.  140  ff.  vergl.  135.     S.  auch  W.  Teuffei    in    den    (Tübinger) 

Jahrbb.  d.  Gegenwart.  184i3.  Nro.  50  —   52. 

j 

.   16)  Von    121    lyrischen  Gedichten   des    HoratSu»  werden    6  2    mehr    oder    minder 
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dureb  Aasmertung  «ioielner  Vers«  und  gaoier  Strophen  TefstOmiieU,  sieben  aber 
ganz  vernichtet  und  als  unScht  aasgeworfen!  Nach  einer  angestellten  Zahlung  warden 
TOn  3845  Versen  des  Horatius  nicht  weniger  als  644  auffallen,  nach  einer  aadereD 
Berechnung,  welche  die  siehen  ganz  fQr  falsch  erklärten  Oden  ausschliesst  (Eich- 
Stadt  Parad.  Hör.  VI.  p.  7.)i  599  Verse.  Die  siehen  ganz  verworfenen  Gedichte  sind: 
f.  20.  30.  n.  11.  15.  III.  8.  14.  17. 

17)  Vergl.  darüber  Moser  a.  gl.  a.  0.  p.  614. 

16)  s.  EpisL  critie.  G.  Henrici  Moser  de  reoensione  Horatü  Carmm.  Peerlkampiana 
Oordraci  1835.  6.  und  Ebendesselben  in  den  Heidd.  ^ahrbb.  1838.  p.  611  ff.  A.  G. 
Rein:  Disp.  de  studüs  humanitatis  nostra  etiam  aetate  magni  acstimaodis.  P.-XXvilI. 
Ger.  163S.4.  Bernhardy  in  Bprl.Jahrbb.  1835.  Mro.  91  ff.  Eichstfidt  Paradoxa  Horat. 
P.  VL  Jen.  1836.  4.  Wiss.  Quaest.  Hör.  Rinteln.  1837.  4.  Döderlein  ioi  Münchner 
gel.  Anig.  1836.  Nr.  202  ff.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XVII.  p.  357  ff.  Monich: 
die  horaz.  Lyra  p.  58  ff.  Jenaer  Liu.  Zeit.  Ergänxungs-Bl.  1839.  Nr.  61  ff.  Teufiel 
a.  a.  0.  Auch  Düntzer  und  Lühker  in  ihren  Ausgg.  sind  zu  den  einzelnen  Oden  und 
StaUea  zu  vergleichen.  So  ist  z.  B.  auch  über  das  in  dieser  Beziehung  mit  besonders 
anger4tohtene  erste  Gedicht  (Od.  I.  1.)  zu  vergleichen  das  doppelte  Programm  von  H. 
G.  A.  Eicbstädt  (De  primo  H.  carmine.  Jenae.  1835.  4.  und  De  pr.  H.  c.  iteruna 
scripsit.  Jenae.  1843.  4.),  so  wie  das  dazwischen  fallende  Programm  von  G.  Her- 
mana (De  primo  H.  carmine.  Lips.  1842.  4.)  Den  richtigen  Standpunkt  deutet  Jahn 
an  Jahrbb.  XXXVf.  p.  339  sq. 


§.  145.  [§.  125.] 

Obgleich  die  lyrische  Poesie  in  Rom  nicht  der  Begönstigungen 
sich  erfreuen  konnte,  die  sie  in  Griechenland  in  so  hohem  Grade 
Ipßfunden  hatte,  da  der  Charakter  der  Nation,  wie  selbst  die 
Büdnng  der  Masse  ihr  wenig  ^nstig  war,  so  zeigt  doch  Hora- 
tius dieselbe  in  seinen  Oden  in  einer  solchen  Vollendung,  das» 
schon  Quintilian  >)  das  Urtheil  ausspricht,  Horatius  verdiene  fast 
allein  unter  den  lyrischen  Dichtern  gelesen  zu  werden.  Und 
allerdings  sind  die  Oden,  was  ihre  Kunstform  betrifit,  das  Beste,  wa» 
wir  noch  aus  diesem  Kreise  der  römischen  Poesie  kennen,  indiem 
der  Dichter  selbst  streng  nach  den  von  ihm  durch  das  Studium 
der  griechischen  Muster  gewonnenen  Regeln  und  dem  an  ihnen 
gebildeten  Geschmack,  in  welchem  er  die  römische  Poesie  über* 
haupt  behandelt  wissen  will,  arbeitete  und  in  dieser  Hinsicht  ge- 
wiss das  Vollendetste  in  diesem  Gebiete,  so  weit  es  uns  bekannt 
ist,  geschaffen  hat*  Wenn  wir  auf  den  Inhalt  sehen,  so  zeigt 
sich  hier  eine  grosse  Mannigfaltigkeit,  darunter  auch  Einzelnes, 
was  in  den  Kreis  der  feierlichen  und  ernsten  Ode  oder  des 
Hymnus  (wie  2.  B.  das  Carmen  saeculare)  gehört;  vorherrsdiend 
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ist  die  Reflexion,  die  allerdings  diese  Gediciite  von  den  fthnlicfaen 
Schöpfungen  gri^hisdien  Geistes  weseatüch  unterscheidet.  Auch 
xeigm  im  Ganzen  die  Oden  des  Horatius  weniger  Ori^nalität, 
als  wohl  die  Satir^i  uod  Epistefai;  sie  enthalten  Vieles,  was  den 
best^  griechisehen  Lyrikern,  emem  Archilochus,  Alcäus  *), 
AlCBian ,  Stesichorus  u.  A.  entlehnt  ist,  ohne  indess  als  reine 
Udtiertfagung  oder  blosse  Uebersetzung  zu  erscheinen,  da  ge-^ 
rade  die  'Art  und  Weise,  wie  Horatius  das  Griechische  wiederzu« 
geben  weiss,  die  dem  römischen  Charakter  eigene  Richtung, 
welche  überall  vorwaltet,  die  edle  Humanität  *),  welche  sich 
überall  ausspricht,  endlich  die^ herrliche ,  ausgebildete  Sprache 
und  der  feine  Versbau,  die  Nachbildung  verdeckt  und  dem  Dich» 
ter  unsere  volle  Bewunderung  sichert.  Wenn  so  dem  Dichter 
selbst  in  dieser  Beziehung  ein  hohes  Talent  und  eine  gewisse 
Originalität  ^)  nicht  abgesprochen  werden  kann,  so  tritt  dasselbe 
noch  mehr  in  den  Oden  hervor,  deren  acht  -  römischer  Inhalt 
durchaus  keine  Beziehung  auf  griechische  Originale  oder  Nach- 
bildung derselben  zulässt,  die  aber  doch  ganz  denselben  Charak* 
ter,  dieselbe  Gleichheit  in  Sprache  u.  s.  w.  mit  den  übrigen 
Oden  besitzen,  wie  z.  B.  manche  Oden  auf  Augustus,  die  gewiss 
zu  seinen  vorzüglichsten  Schöpfungen  gehören,  (wie  denn  im 
Lobe  des  Augustus  die  Anmuth  seiner  Dichtungen  und  die  Er* 
faabenheit  seines  Geistes  ganz  besonders  hervortritt  ^),  auf  Zeit- 
verhältnisse, auf  den  römischen  Staat  u.  s.  w.  6),  in  welchen 
allerdings  ein.  eigenthümlicher,  acht  römischer  Geist  weht,  der 
jedoch  nicht  ohne  eine  gewisse  kosmopolitische  Richtung  ist, 
die  freilich  in  andern  Beziehungen  wieder  seinen  Gedichten  einen 
eigenen  Reiz  verleiht  und  ihnen  eine  allgemeine  Theilnahme,  auch  jfüi* 
andere  Verhältnisse  und  Zeiten  zuwendet  ').  Den  Vorwurf  einer 
in  vielen  dieser  Oden  herrschenden,  des  Dichters  unwürdigen 
Sclfflieichelei  gegen  Augustus  haben  wir  bereits  oben  §.  124 
not.  26  AT.  berücksichtigt.  Uebrigens  verschwindet  in  der  Leich- 
tigkeit der  Darstellung,  in  der  Anmuth  und  Ungezwungenheit  der 
Sprache,  in  den  herrlichen  Bildern  und  in  dem  Geiste,  so  wie 
in  der  heilem  Laune,  welche  Alles  durchdringt^  jeder  Gedanke 
an  trockne  Nachbildung  eines  fremdartigen  Stoffs.  Durch  die 
kriftige,  edle  und  urbane   Spradie  ist  Homtius  unerreichbares 
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Muster  der  spftteren  Dichter  geworden,  noch  mehr  un  Versbau 
und  in  den  einzehien  Yersarten  *),  in  welchen  Horatius  gleicher- 
maassen  das  für  die  lyrischen  Rythmen  geworden,  was  Yirgilius 
für  die  epischen :  wiewohl  er ,  selbst  keine  neuen  Rythmen  und 
Yersmaasse  erfunden,  wohl  aber  die  den  griechischen  Lyrikern 
nachgebildeten  römischen  Versmaase  mit  musterhafter  Präcision 
angewendet  hat  "),  Dass  wenigstens  einzelne  seiner  Oden  auf 
Musik  gesetzt,  und  zum  Singen  bestimmt  waren,  scheint  aus  ein* 
zelnen  Handschriften,  die  sich  erhalten,  hervorzugehen  ^^). 

1)  QuintU.  iDstil.  Orat.  X.  1.  $.  96 :  —  „Lyricorum  idem  Horatius  fere  solmt 
legi  dignus.  Nam  et  insurgU  aliquando  et  plenus  est  jucunditatis  et  gratiae  et  Tariis 
figuris  et  verbis  felicissime  audax.*^  (Vergl.  zu  dieser  Stelle:  Nachträge  za  Sulzer's 
.Theorie  etc.  Y.  Bd.  p.  301  ff.  325.  Ht^rzog  in  not.  47.  zu  Quintilian  p.  125  ff.  and 
daselbst  Bouterwek,  Herder  in  d.  Schriften  zur  röm.  Lit.  I.  3.  oder  Bd.  XXVII.  S.  69 
ff.)  Petronius  Satyr,  cap.  118.  p.  546:  „Homerus  testis  et  Lyrici  Romannsque  Yirgi- 
lius et  Horatii  curiosa  felicitas.  Ceteri  enim  «ut  non  Tidernnt  viam,  qua  iretur  ad 
Carmen,  aut  timuerunt  calcare.^^  Andere  Zeugnisse  der  Alten  s.  in  den  meisten  Aus- 
gaben,  besonders  bei  Mitscherlich  Tom.  I.  p.  CLXXXl.  seq.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  13. 
p.  393.  Unter  den  neueren  s.  besonders  Jul.  Gas.  Scaliger  Pot>t.  Y.  7:  „puto  tarne» 
eum  CHoratium)  fuisse  Graecis  omnibus  cultlorem  ;^'  Yl.  7.  p.  867.:  „Est  enim  (Ho- 
raUus)  omnium  Latinorum  Graecorumque  poetanim  elaboratissimus.  Nam  in  Lyricis 
quem  sonum,*  quos  numeros,  quam  majestatem  quaesivit,  obtlnuit:  quae  omnia  cum 
in  aliis  neglexit  operibus,  omisit  sine  gloriae  dispendio;  quam  puritalem,  elegantiam, 
Tenustatem  in  utrisqne  appeliit,  consequutus  est.^^  Ferner  ibid.  p.  879  f.  Klotz:  De 
felici  audacia  Horatii.  Jenae.  1762.  Desselben  Lecit.  Yenuss.  p.  84  f.  M^moires  de 
l'Academ.  des  Inscript.  Tom.  XII.  p.  213  ff.  „Entretion  sur  Horace.^^  G.  E.  Müller 
Einleii.  u.  s.  w.  III.  p.  460  ff.  468  ff.  Crusius  Lebensbesch'reib.  röm.  Dicht,  I.  S. 
245  ff.  Hottinger  In  den  Scbriri.  d.  Mannheim.  OescUseh.  Y.  S.  ^50  ff.  Nachtrage 
zu  Sulzer  etc.  Y.  S.  301  ff.  Purmann:  Do  ingenio  poett.  Komm,  iuprimis  poetae 
TenusiD«  in  Parergg.  Horalt.  (Hai.  Saxon.  1818.)  p.  LXXII.  ff.  Lange:  De  Horatio 
ab  Henrieo  Home  snltuum  falso  accusalo.  Erlang.  1767,  Worin  Horaz  gegen  Home's 
ungerechte  Yorwürre  wegen  des  Mangels  an  Zusammenhang  in  den  Oden  vertheidigt 
wird.  Yergl.  auch  die  zum  Theil  vom  Standpunkt  neuerer  Philosophie  und  Aesthetik 
ausgehenden  Betrachtungen  und  Erörterungen  über  Wesen  und  Gharacter  der  borui- 
sehen  Lyrik  in  W.  Monich:  Beleuchtungen  horaz.  Lyrik.  Schwerin.  1837.  4.  weiter 
tusgef&brt  in:  die  horaziscbe  Lyra  in  ihrer  Eigenlhümlichkeit  und  Integrität  etc.  Ton 
W.  Monich.  Berlin.  1841.  8.  bei  Düntzer  im  1.  Th.  der  oben  §.  128*  angefiUirteu 
Schrift  (und  dagegen  A*  G.  Gernhard:  De  composiiione  carminn.  Horatt.  explananda. 
Timariae.  3.  Partt.  4.  1841  —  1842.),  W.  S.  Teuffei:  Characteristik  des  Horaz 
(Leipzig.  1842.  8.)  insbesondere  p.  72  ff.  76  ff.  und  Ebendesselben:  Horaz,  eine  lU 
terfirhist.  Unters,  pag.  37  ff. 

2)  lieber  die  Art  und  Weise,  wie  Horatius  den  Alcäus  nachgeahmt,  s.  Welcher  i* 
Xahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  1830.  (XII.),  1.  pag.  52.  vergL  S.  24  ff.  18.  über  die 
Machahmung  des  Archilochus  den  Excurs  HI.  von  Weichert  (Lectt  Yenuss.  p.  91  «ff.): 
De  Horatio,  Archilochi  imitatore.  S.  noch  über  diese  NachbUdung  griechiscber 
Dichter,  namentlich  ^es  Alcöus,  in  einzelnen  Worten ,  wie  in  einzelnen  Gedanken  und 
ganzen  SAtken:  6.  F.  Wensch:  De  Horatii  Graecos  imitandi  studio  brevis  expositio. 
Wittenberg.  1829.  4.    Ueber  das  Einzelne  müssen  fk-eUicb  die  Erklärer  der  elnielfieo 


Oden  des  Horatius.  417 

Oden,  namentlich  Mitscherlicb,  Orelli,  DAntter  und  LüMer  tn  Halbe  gesogen 
werden.  Selbst  Nachbildung  des  Lueretuu  in  einseinen  AusdrOcken  u«  dgl.  m.  will 
man  entdeckt  haben,  s.  Forbiger  De  Liicretii  cannin.  p.  114  not.  79. 

3)  Vergl.  Nachtrüge  zu  Sulzer  V.  pag.  316  ff.  G.  E.  Malier  a.  a.  0.  III.  pag. 
464  f. 

4)  Nachträge  zu  Sulzer. V.  p.  302.  G.  E.  Müller  III.  p.  467  IT.  G.  F.  Grotefend 
Zeitschrift  ftkr  Altertbuinswissonschaft.  1644.  Nr.  19.  Fuldner:  Qnaestt.  Horait  Mar- 
burg. 1843.  4. 

5)  Vergl.  Herder  in  den  BeitrSgen  zur  römischen  Literatur.  I.  S.  67  ff.  (Bd. 
XXVU.). 

6)  Nachträge  zu  Sulzer  V.  pag.  309.  Vergl.  Buttmann  „Qber  das  Gescbichtiiche 
und  die  Anspielungen  im  Horatius**  in  den  Athandlungen  dei  Berliner  Academie  von 
1804  —  1811.  S.  21  —  62.  und  im  Anhang  zum  Mytbologns  I.  (Berlin.  1828.) 
S.  297  ff. 

7)  Will  man  doch  selbst  in  einem  arabischen  lyrischen  Gedichte,  der  Katiidet  des 
fben  Doreid,  viele  dem  Horatius  ganz  fthnliche  Stellen,  die  vielleicht  ein'e  BekanntschafI 
des  arabischen  Dichters  mit  den  Oden  des  römischen  Dichters  vermothen  lassen,  ent- 
deckt haben;  s.  Wien.  Jahrbb.  d.  Lit.  LIV.  p.  19  ff. 

8)  Schon  Ovidius  nennt  desshaib  den  Horatius  i  »«merosi»  (Trist  IV.  10,  49. 
vergl.  Sanadon  Les  Poösies  d'Horace  Tom.  I.  p.  .LVni.  Klotz  I^ectt.  Venuss.  pag.  82. 
83.)*  Eine  Uebersicht  der  verschiedenen,  in  den  horazischen  Oden  vorkommenden  Me- 
tra findet  sieh  in  den  meisten  grösseren  Ausgaben  der  Oden  des  Horatius,  z.  B.  hßi 
Jani^  Blitscherlich ,  Orelli  u.  A*.  Einiges  frühere  darQber  verzeichnet  Fabric.  Bibl. 
Lat.  I.  13.  am  Schluss  p.  424. 

9)  Vergl.  Rosenhayn  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  1.  3.  (1832.)  pag.  367  ff.  380. 
lieber  einzelne  Verschiedenheiten  in  der  metris>3hen  Behandlung  der  Oden  der  einzel- 
nen Bücher  s.  DOntser  IV.  p.  13  sq. 

10)  S.  Libri  im  Journal  des  Savanis  1842.  pag.  40.  der  su  Montpellier  in  einer 
Handschrift  des  nennten  Jahrhunderts  eine  Ode  (IV.  11.)  auf  Noten  in  Musik  gesetzt 
vorfand ,  und  'diess  aus  einer  filteren  Handschrift  ableitet.  Einige  neuere  Versuche, 
die  Oden  des  Horatius  auf  Musik  zu  setzen,  fikhri  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr. 
II.  1.  p.  463.  an. 

*)  Ausgaben:  s  oben  tn  $.  128.  die  Ausgaben  der  sammtlichen  Werke  des 
Horatins.  Besondere  Ausgaben  der  Oden:  ed.  C.  D.  Jani,  Lips.  1778. 
1809.  an.  Tomi. -  illnstr.  C.  G.  MUseherlich.  Lips.  1800.  IL  VolL 8.  (auch 
Reutlingen  1815.  IL  Voll.  8.)  —  ad  fidem  codd.  Piiriss.  recens.  et  illustr. 
(X  Vanderbwrg.  Paris.  1812.  IL  Voll*  8.  —  rec  P.  Hofman -  Peerlkamp. 
Harlem,  1835.  8-  —  Kritik  und  Erklärung  d.  Oden  von  H.  Düntzer  (s.  oben 
$•  128.)  1840.  8-  Braunscfaweig.  —  F.  Lübker  Commentar  zu  d.  Oden. 
Bach  I  -  IIL  Schleswig.  1841.  S. 

Ehizelne  Erlftntemngschriften  und  üebersetznngen  der  lyrischen  Dich- 
tungen des  Horatins  sind  angeführt  in  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  Kunst 
Bd.  IIL  S.  555  f.  (der  2ten  Ausg.).  bei  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliogr.  II,  1.  p.  448  ff. 
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§.  146.  [§.  126J 

Audi  der  berühmte  Redner  Hortemius  soll  sich  in  der  lyri- 
schen Poesie  versucht  haben  ');  desgleichen  der  Freund  und 
Zeitgenosse  des  Horatius:  Tittus  Septimius^),  von  diesem  einige- 
mal erwähnt,  ohne  dass  von  seinen  Dichtungen  sich  etwas  er- 
halten oder  nur  eine  nähere  Nachricht  uns  zugekommen  wäre; 
was  eben  so  auch  bei  dem  gleichzeitigen,  durch  andere  Schriften 
als  Redner  und  Grammatiker  .bekannten  Valgius  Rnfus  ^')  der 
Fall  ist,  von  dessen  Gedichten  sich  kaum,  etwa  mit  einziger  Aus- 
nahme von  Elegien,  eine  nähejre  Spur  auffinden  lässt.  Etwas 
früher  noch  mag  der  gleichfalls  als  Redner  bekannte  C.  Licinius 
Calvus  ^)  fallen,  der  672  u.  c.  geboren,  also  n,ur  fünf  Jahre  jünger 
als  Catullus,  mit  diesem  mehrmals  zusainmengestellt  wird,  aber 
eines  frühen  Todes,  um  706  u.  c,  verschied  ^);  er  sckeint  in 
ähnlicher  Weise,  wie  sein  Freund  Catullus,  in  kleineren  Gedichten 
scherzhaften  und  erotischen  Inhalts  oder  auch  epigrammatischer 
Art  sich  versucht  zu  haben,  von  welchen  indess  nur  unbedeutende 
Bruchstücke  sich  erhalten  haben  ^),  Ein  anderer,  nicht  weiter 
bekannter  Freund  des  Catullus,  Fabullus,  scheint,  na<;h  CatuU's 
Aeusserungen  ^),  ebenfalls  in  der  Poesie  sich  versucht  zu  haben ; 
desgleichen  Comificius.  In  die  Zeiten  des-  Hort^igitts  und  Cicero 
fallt  nach  neueren  Untersuchungen  auch  der  Dichter ,  Lävius  •), 
der  indess  zu  keinem  sonderlichen  Ansehen  oder  Ruhm  bei  der 
Nachwelt  eben  so  wehig  wie  bei  der  MitweJt  gekommen  zu  seyn 
sc];ieint  ^),  Er  soll  in  kleinen  Gedichten,  in  der  Art,  wie.  sie 
Catullus,  Cinna  u.  A.  dichteten,  sich  versucht  haben,  wekhe  in 
einer,  in  mehrere  Bücher  abgetheillen  Sammlung,  Mratopaegnia 
betitelt,  gesammelt  erschienen  'o).  So  wie  jedes  der  einzelnen 
Gedichte,  seine  besondere  Ueberschrift  halben  mpchte,  so  war 
auch  das  Metrum  nicht  gleich,  sondern  verscliieden.  naeh  den 
verschiedenen  Gedichten  'O*  Femer  ist  hier  der  Gra^unatiker 
Valerins  Cato  wegen  seiner  Lydia  zu  nennen  (s.  §.  129);  des- 
gleichen der  Jambograph  Bassus,  weichen  Ovidius  ^^)  nennt,  der 
aber  sonst  nicht  weiter  bekannt  ist.  Später,  unter  Nero  und 
dessen  Nachfolger,  lallt  der  Freund  des  Persius  Caesius  Bassum  ' '), 


Andere  Lyriker.  419 

welcher  bei   derselben  Eruption   des  Vesuv,   welche  dem  älteren 

Plinius  das  Leben  kostete,  den  Tod  fand,     lieber  den  Charakter 

• 

seiner  Poesien  vermögen  wir  kaum  etwas  Sicheres,  bei  dem 
Mangel  aUer  näheren  Nachrichten,  anzugeben  '^).  Auch  der 
Kaiser  Tiberius  soll  griechische  Gedichte  und  ein  lateinisches: 
Conqaestio  de  L  Caesaris  Morte  verfasst  haben.  Seine  Lieblings- 
dichter und  Vorbilder  waren  die  griechischen  Dichter  Euphorien, 
Rhianus  und  Parthenius  '').  Ein  Zeitgenosse  des  Terentianus 
Maurus  (s.  oben  §.  116.)  jedenfalls  ist  der  von  Wernsdorf  unter 
Vespasian's  Periode  verlegte  A.  Septimms  Serenus  **),  welchen 
die  Alten  als  lyrischen  Dichter  sehr  rühmen,  von  dessen  V^erken. 
aber  Weniges  auf  uns  gekommen  ist.  Als  ein  Hauptwerk  des- 
selben wird  uns  genannt :  Opusmla  mralia  oder  Opuscula  mris  '  ^3 
aus  mehreren  Büchern  bestehend,  wo  in  einzelnen  Gedichten  die 
verschiedenen  Geschäfte  des  Landbaus  und  die  Freuden  des 
Landlebens  besungen  waren  ;•  ferner  Falisca,  ein  Gedicht,  in  wel- 
chem Septimius  die  Annehmlichkeiten  seines  im  Faliskerlande  ge- 
legenen Landgutes  besungen  und  dazu  ein  eigenes  Metrum,  ans 
drei  Dactylen  und  einem  Pyrrhichius  l)estehend,  ausgewählt  hatte  > '). 
Demselben  Dichter  legt  Wernsdorf  ^^)  auch  das  dem  Virgilius 
sonst  zugeschriebene  Gedicht  Moretum  bei;   vergl.  unt^n  §.  168. 

1)  Ovid.  Trist.  II.  441.  vertfl.  Gell  N.  AU.  XIX.  6.  Weichert.  Poett.  Latl.  Reliqq. 
p.  12T  ff.  176. 

.2)  Hör.  Ep.  I.  9.  Od.  II.  6.  Ep.  I.  3,  9  ff.     Brouckhus.  ad  Tibuli.  Elegg.    I.  4, 

73.  pAg.  92  f.     De  Titio  SepUmio  poeta  Commentat.  auotore  A.  Weichert.    Grimmde. 

1824.  4.  CPoett.  Latt  Reliqq.  p.  365  ff.)  insbesondere  §,  5.  6,  (p.  384  ff.  386  ff.) 
Vergl.  oben  $.  45  a  not.  13. 

3)  Ovfd.  Ex  Pool  fV.  16,  28:  „Pindaricae  fldlcen  tu  quoque,  Rufe,  lyrae;" 
welche  Stelle  fQr  den  lyrischen  Character  der  Poesie- des  Valgius  zeugt.  Vergl.  Werns- 
dorf Poett.  Latt.  mlnn.  T.  IV:  p.  584.  Cs.  oben  §,  7Ö.  not.  14,  uüd  unten  $.  168).' 
An  den  Antonius  Rufus  in  der  a.  St.  des  Ovidius  zu  denken  C^ergl.  Schol.  Crucq.  zu 
Horat.  Ars  Poet.  288.),  erscheint  ohne  Grund ;  s.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Phil, 
1829.  n«  4.  pag.  417.  418,  und  jetzt  A.  Weichert:  De  C.  Valgio  Rufo  Commentat. 
CGrirom.  1827.  4.)  und  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  203  ff.,  und  daselbst  über  seine  poe- 
tischen LeUtungeo  pag.  211  ff.  215  ff.  und  die  wenigen  Bruchstücke  derselben  pag« 
233  ff.'  '" 

4)  A,  Weichert:  De  L.  Licinio  Caivo  poeta  Grimm.  1825.  4.  und  Poett.  Latt.  Re- 
liqq. p^  89  ff.  insbesondere  über  seine  dichterischen  Leistungen  pag.  120  ff.  —  S. 
auch  S.  269. 

5)  So  Weichert  a.  a.  0.  p.  108.  Nach  EUendt  Succinct.  bist.  eloq.  Rom.  p.  CXIX 
Atarb  er  707  u.  c. 
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6)  Vergl.  Ovid.  Trist.  II.  31.  Amorr.  III.  9,  61.  Propert.  II.  19,  40.  II.  25,  69. 
Caiull.  carm.  54.  96.  Seneca  Controv.  III.  19.  p.  257.:  „Et  carmina  qiioqiie  ejus, 
quaravis  joca  sint,  plena  sant  ingentis  animi/*  Das  Unheil  des  japgereo  Plinas  Ep. 
I.  16.  Seine  Epigramme  („famosa  epigrammata*')  nennt  auch  Sueton.  Caes.  73.  Auch 
ein  Praeconinm  Hipponacleum  wird  genannt;  s.  Cic.  ad  Diverss.  VII.  24.  Schol.  ad 
Horat.  Sat.  I.  3,  3.  Eine  Zusammenstellung  der  Fragmente  b.  bei  Weichert  p.  131 
ff.  verf^l.    p.  305. 

7)  s.  Carm.  13.,  in  weichem  Gedicht  sogar  einige  Verse  des  Fabullu»  versteckt 
erscheinen,  wie  Passow  vermuthet  in  Seebode's  Archiv  f.  Philolog.  1825.  pag.  180  ff. 
(Vermisch.  Schrift,  p.  141  ff.)  —  Ueber  Cornificius  s.  unten  §.  183.  not.  24. 

6)  s.  Weiohert  Comm.  de  Laevio  Poeta  ejusque  carmm.  rellqq.  I.  (1826.)  n. 
(1827.)  Grimmae,  und  in  dessen  Poett.  Latt.  Reliqq.  pag.  19  ff.  Weichert  sucht  be- 
sonders ^us  Auson.  Parecbas.  vor  d.  Cent.  Nupt.  pag.  517.  ed.  Toll,  und  aus  Gelliua 
N.  A.  IX.  9.    II.  24>   (wo  der  von  Livius  angedeuteten  Lex  Licioia  vom  Jahr  ^657  u. 

c.  gedacht  wird)  so  wie  aus  dem  damals  herrschenden  poetischen  Styl  das  Zeitalter 
des  Lävius  nachzuweisen.  Auch  Wüllner  De  Laevio  Poeia  (Programm  zu  Recklings- 
hausen.  1830,  und  Schulzeit.  1830.  II.  Nro.  155.  pag.  1254.}  setzt  den  LStius  in 
die  Zeit,  wo  die  Lex  Licinia  gegeben  wurde  (vor  die  DIctatur  des  Sylla).  Diese  Lex 
mit  nach  ihm  uro  das  Jahr  650  u.  c,  wo  Laevins  ,jadmQdum  juvenis**  gewesen, 

9)  VergL  Weichert  Comm.  I.  p.  17.  CR«liq<l-  P-  36.). 

10)  Die  Meinung,  als  habe  L&vius  auch  noch  andere  Gedichte  anderer  Art,  als 
Aomödieo,  Tragödien  u.  dgL  geschrieben,  verwirft  Weichert:  „Vix  mihi  dubium  est, 
sagt  Derselbe,  quin  illa  oronia  nil  nisi  unius  alicujns  librorum,  in  quos  tributa  essent 
Eratopaegnia,  partes  vel  minores  vel  fortasse  potiores,  pulchriores  Aierhil,  a  Gramma- 
ticis  proprio  illo  nomine  pariter  ciiatae  ac  lepidissimum  Calulli  lusum  etc.  etc.*^  (ibid. 
p.  20  ff.  oder  Reliqq.  p.  40.  vergl.    mit,  Osann  Analecit.  cnticc.  p.  54). 

11)  Eine  Sammlung  und  Erörterung  der  einzelnen  Fragmente  giebt  Weichert  a.  a. 
O.  i.  ^.  7.  p«g«  22  ff.  (Reliqq.  p.  43  —  68.),  wo  ein  und  zwanzig  Fragmente  in 
Allem  aufgeführt  sind.  Ueber  manche  derselben  wird  aber  noch  ein  Zweifel  übrig 
bleiben,  s.  Obbarius  in  Jahn*s  Jahrbb.  der  Philologie.  1829.  R.  4,  (X.  4.)  S. 
423  f. 

12)  TrisU  IV.  10,  47i  auch  bei  Propertius  I.  4.  Vergl.  Weichert  De  L.  Varii 
Carmm.  pag.   139  ff.  146  ff. 

13)  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1.  $.  96.  Schol.  ad  Pers.  Satir.  VI.  1.  Crinit.  de  poeU. 
Latt.  cap.  51.  Gyrald.  Diall.  V.  pag.  497.  Opp.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt.  cap. 
3.  Saze  Onomast.  I.  p.  597.     Weichert  De  L.  Varii  Carmm.  p.  145  sq.    Hauthal  Sat. 

d.  Persius  p.  446.  Lorsch  Sprachphilos.  d.  Alt.  lU.  p.  160  sq.  möchte  diesen  Dichter 
mit  dem  Mi^iriker  CaetiuB  Bassut  (s.  §.  398.}  identiflciren,  so  wie  nüt  einem  ge- 
lehrten Grammatiker  Gavius  Basstia  (s.  $.  387.),  so  dass  der  Gesammtname  des 
Dichters  Ginjus  Caesiua  Bassus  gewesen.  Auch  0.  Jahn  (ad  Persii  Sat.  VI.  p.  211.> 
hatte  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen,  jedoch  später  (Prolegg.  ad  Persium  p.  XXVIU.) 
mit  Recht  die  vermuthete  Identität  bezweifelt. 

14)  Quintil.  in  d.  a.  St.,  nachdem  er  vorher  des  Horntius,  des  ersten  und  fast 
einiigen  römischen  Lyriker's  gedacht,  föhrt  dann  fort:  „Si  quendam  adjicere  velis,  ts 
eril  CaeHus  Bassus,  quem  naper-vidiraus;  sed  eum  longo  praeceduftt  iogenlfr  viven- 
tium.^^ 

15)  Sueton.  Vit.  Tiber.  70.  Ebrhardt  Comment.  de  Claudii  Tiberii  in  lilerr.  stud. 
meritis,  Coburg.  1753.  besonders  pag.  42  ff. 

16)  Burmann  ad  Antbol.  Lat.  Lib.  L  Ep.  27.  (bei  Meyer  Ep.  191.)  und  d.  Abhand> 
lung  von  Wemsdorf  in  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  II.  pag.  247  ff.  insbesondere  p.  249. 
T.  III.  pag.   356   f.  J.  Frid.  Gronovii  Observatt.  III.   16. 
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17)  Wernsdorf    a.  a.  0.  Tom.  II.  S.  251. 

16)  Wernsdorf  S.  251  f.  Es  wird  daher  diess  Gedicht  .auch  Docta  FaH§ea  g6> 
naoot  (s.  ebeDdaselbst).  Auch  mag  davon  der  Beiname  Falitcus  herrühren,  welcher 
dem  Dichtet  gegeben  wird  und  sich  nicht  auf  seine  Abltunft  beziehen  läs«t  (ebendas. 
S.  250). 

i9)  ebendas.   $.253  f. 


§.  147.   t§.  127.] 

Unter  den  lyrischen  Dichtungen  der  folgenden  Zeit  nennen 
wir  einige  Oden  unter  denSylven  des  Papinius  Statuts  '),  ferner 
die  verlorenen  Gedichte  des  Arruntius  Stella  ^),  welchen  Statins, 
der  ihm  einige  seiner  Dichtungen  dedicirte,  so  wie  Martialis  sehr 
rühmen.  Er  soll  unter  Andern  den  Sieg  des  Domitianus  über 
die  Sarmaten  besungen  haben.  Die  Anmuth  und  Lieblichkeit  der 
Dichtungen  des  Vestritius  Spurinna ,  in  lateinischer .  wie  in  grie- 
chischer Sprache  rühmt  der  jüngere  Plinius  *)  zwar  sehr;  aber 
in  den  vier  Oden,  welche  unter  dem  Namen  dieses  Dichters  zu- 
erst von  C.  Barth  angeblich  aus  einer  alten  zu  Merseburg  aufge- 
fundenen Handschrift  herausgegeben  wurden*),  wird  man  schwer- 
lich diese  so  sehr  gerühmten  Eigenschaften  finden  wollen  *). 
Zwar  sind  diese  Oden,  welche  über  die  Yerächthchkeit  der  Zeit, 
über  das  Lob  einer  würdigen  Armuth  und  eines  stillen  und  tu- 
gendhaften, von  der  Welt  abgeschiedenen  Lebens  sich  verbreiten, 
nicht  gerade  ein  schlechtes  Machwerk  späterer  Zeit  zu  nennen, 
sondern  mögen  vielleicht,  wie  Wernsdorf  ^)  annahm,  aus  ächten 
Gedichten  dieses  Vestritius  Spurinna  zusammengesetzt,  oder  nach 
jener  Stelle  des  Plinius  von  irgend  einem  älteren  Dichter  ver- 
fertigt worden  seyn,  der  vielleicht  den  Namen  jenes  Dichters 
vorsetzte,  nicht  sowohl  um  den  Verfasser  dieser  Oden,  als  den 
Gegenstand  derselben  zu  bezeichnen.  Denn  Inhalt  wie  Sprache 
weisen  gleichermaassen  auf  einen  Verfasser  hin,  der  noch  in 
einer  besseren  Zeit  gelebt.  ^-  In  der  lyrischen  Poesie  hatte  sich 
auch,  wie  derselbe  Plinius  ^)  bezeugt,  Passienus  Pauhis  mit 
Glück  versucht,  und  zwar  nach  dem  Muster  des  Uoratius,  wäh- 
.  rend  er  in  der  Elegie  nach  dem  Vorbilde  des  Propertius,  seines 
Anvei*wandten   und    Landsmannes,    sich    auszeichnete   *).      Aus 
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späterer  Zeit  nennt  Terentianus  Maurus  die  Dichter:  Alpkms 
4vitu8,  der  wobl  noch  unter  Tiberius  lallt  und  uns  noch  durch 
em  Bruchstück  aus  seinen  Libri  Excellentium  über  den  die  Schul- 
jugend der  Falisker  an  Camillus  verrathenden  Scbullehrer  be- 
kannt ist;  Septimius  Afer  *).  Hierher  gehören  auch  wohl  die 
Dichter  Sahellus  und  Musaeus,  deren  Martialis  (Epp.  XII.  43.  97) 
gedenkt,  so  wie  der  unter  Trajan  und  Hadrian  lebende  Tihis 
Ahnianus,  welcher  mit  vieler  Freiheit  Fescenninen  geschrieben 
haben  soll  ^^).  Aus  den  Zeiten  des  Hadrianus  und  Antoninus 
Pias  ist  JuUiis  Paulus,  tob  welchem  wir  aber  sonst  nichts  Näheres 
-wissen  **). 

1)  8.  oben  ^.  85.  Werosdorf  Poett,  Latt.  mino«  Tom.  U.  p.  336  f. 

9)  S.  besoDders  Statu  Sylv.  I.  9.  Vergl.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  70.  G.  J. 
Voss,  de  poett.  Latt.  cap.  III.  Dodwell  Anoall.  Statt.  (Oxon.  1698.)  p.  235  ff.  Dölliag 
Ikber  den  Dichter  Stella  (Programm  tu  Planen,  1640.  4.)  pag.  14  -^  46. 

3)  8.  Epist.  III.  1.  und  vergl.  Criiiitus  de  poett.  Latt.  cap.  73.  'Gyrald.  Diall.  de 
poett.  p.  499.  Opp.  Wernsdorf  a.  a.  0.  Tom.  III.  pag.  326  ff.  und  Ober  den  Namen 
des  Dichters  ebendaselbst  S.  333.  S.  auch  Th.  S.  Bayer:  De  Vestrit.  Spur.  lyrico  et 
ejus  firagmm.  Opus  posthum.  in  Commentt.  acad.  scient.  Petropol.  1750.  p.  311  fll 
und  jetzt  iosbesoodere  h  Held  Ober  den  Wertb  der  Briefsammlung  des  Pliohis  In  Be-> 
zug  auf  die  Gesch.  der  röm.  Lit.  (Breslau  1823.  8.)  p.  25  ff.  Axt  Im  Prooemium  s. 
Ausg.  p.  12  ff. 

4)  In  der  Sammlung:  Poett.  Latt.  venatt.  et  bucolicc.  (Hanov.  1613.  8.)  p.  157 
t»  und  auch  in  Adverss.  XIT.  5.  Dann  bei  Wernsdorf  1.  1.  T.  IH.  pag.  325  ff.  351 
fC,  die  Noten  Barth's  p«  365  ff.  und  Bayer's  T.  IV.  2.  p.  839  ff.  V.  3.  p.  1444  ff. 
bei  Held  a.  a.  Ö.  p.  45  ff.  zuletzt:  Vest.  Spurr.  lyricc.  reliqq.  recogn.  et  adnot.  instr. 
C.  A.  M.  Axtius.  Franoef.  1840.  8^ 

5)  S.  den  Nachweis  bei  Held  a.  a.  0.  p.  27  —  29.  Axt  CProoem.  p.  10  ff.)  hat 
flieb  dagegen  wieder  eotschi^den  für  die  Aechtbeit  ausgesprochen. 

6)  a.  a.  0.  p.  330.  331. 

7)  Plinius  Epp.  Vi.  15.  IX.  22.  Held  a.  a.  0.    p.  22. 

6)  Grinlt.  de  poett.  Latt.  cap.  75. 

9)  Crinit.  1.  1.  cap.  81.  82.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  oap.  III.  flu.  Dieser  Ai^ 
phius  Avitu8  ist  wohl  Eine  Person  mit  dem  Alphius  Flavus  bei  Seneca  Göntroverss. 
i  p.  79.  Bip,  Sein  Fragment  s.  in  der  Antbolog.  Lat.  IL  267*,  bei  Meyer  Ip.  Itir. 
s.  dessen  Note  pag.  64.  wo  er  auch  auf  Wernsdori  Poett.  Latt.  minn.  IL  pag.  28. 
verweist. 

10)  Crinit.  1.  1.  cp.  76.  Gell.  N.  Att.  VU.  7.  IX.  10.  XX.  8.  K.  0.  MüUer  Etrusk. 
IL  S.  28«. 

11)  Gell.  N.  Att.  I.  22.  V.  4.  XIX.  7. 
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§.  148.    [§.  128. 

Wir  nennen   hier  noch   einige   lyrische   Dichtungen  späterer 
Zeit,   welche   meistens  Wernsdorf   im   dritten   Bande   der  Poetae 
Latini  minores  zusammengestellt  hat:    Caelii    Firmani  Symposii 
De  fortuna  und  De  livore  ');  An/int  Pasiphaes  fahala  ex  omnibus 
metris   Horatianis,   aus  dem  theodosischen  Zeitalter  ^3;   Palladii 
(eines   unbekannten  Rhetor's   oder   Grammatikers}  AUegoria   Cr- 
phei    *);   Ad  Lydiam,   deren   Verfasser  man  nicht  kennt,   indem 
früher  mit  Unrecht  Cornelius  Gallus  dafür  galt,  nach  Wernsdorf*» 
Yernmthung  aber  eher  Valerius  Cato  (s.  oben   §.  129.)   als  Ver- 
fasser angesehen  werden  dürfte  ^);  iusontY  Parentalia,  eine  Reihe 
kleiner  Dichtungen,  welche  dem  Andenken  seiner  Verwandten  und 
deren  Tugenden   bestimmt   sind,   und   eine   nicht   vollständig  auf 
uns  gekommene  Ode  Ephemeris  *),   beschreibend  die  verschiede- 
nen Geschäfte  des  Tages;  Pentadn  De  vita  beata,  aus  noch  guter 
Zeit,  von  Einigen  auch  dem  Petronius  beigelegt,  so  wie  ein  anderes 
Gedicht  in  elegischem   Versmaass :  De  adventu  veris  *) ;   Sulpicii 
Luperci   Servasti  junioris   De    vetustate    und    De   cupiditate    ^); 
Phocae   Ode  in  sapphischem  Versmaass,    eine   Art  von   Vorrede 
zu  dem  in  Versen  geschriebenen  Leben  des  Virgilius  ®);  Prosperi 
Tyranis  Exhortatio  ad  Conjugem '),  geschrieben  um  407  p.Chr.; 
Lindmi  De  aetate,  aus  ganz  später  Zeit  '<');  De  Arzugüano  poeta ; 
In  Alexandfiim  magnum^^^.     Endlich  können  noch  die  lyrischen 
Stücke   genannt   werden,    welche    bei   Boethins   De   Consolatione 
philosophiae  theilweise  eingeschalten  sind,   um   so   mehr,   als  sie 
manchem  Früheren  an  Geist,  Inhalt  und  Sprache,    so   wie   selbst 
in  metrischer  Hinsicht  gleichgestellt,  ja  selbst  vorgezogen  werden 
können  ^^).     Unter  den  In  neuester   Zeit  von   Niebuhr   zu   St. 
Gallen    entdeckten    Gedichten    des    Flavius  Merobaudes   aus    der 
erstell  Hälfte  des  füitflen  iahrbünfderts  findet  sich  auch  ein  Ge- 
inettfiacnm  ^^y 

1)  i^^rdMorf  Poett.  liatr.  niinn.*T.  UI.  p.  294.  336  f.  386  f.  Fabric.  Bibl.  Lat,  IV. 
1*  f.  7.  Nr.  33.  p.  251  ff.  Das  Geclicht  J)e  Fpr^nna  steht  auch  in  Burmann  Anth.  Lat. 
ni.  Ep.  140.  ö(Ier  bei  Meyer  Gp.  '540.  Ü'a's  Geflicht  De  Livore,  das  sich  ebendaselbst 
(flL  92.  MIer  lr«i  Bleyer  B^.  S8ft^)  ficIebfUHs  ftniet,  sehräitft  aber  Meyer  debr  Vomär 
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nu§  zu,  wodurch  «8  allerdittgi  su  einem  Product  der  mittelttlterticheii  Poesie ,  welcher 
Yomanus  (s.  obeu  ^.  119.}  aDgebört,  gestempelt  würde. 

2)  Wernsdorf  1.  1.  p.  339  f.  393  f.  Burmann  Anthol.  Lat.  III.  Bp.  233.  bei  Mefer 
Ep.  997.  Jacobs  Catalog.  Poett.  Antholog.  Grnec.  p.  946. 

3)  Wernsdorf  I.  1.  pag.  342  f.  396.  Burmann  Authol.  Lat.  Lib.  I.  Ep.  136.  (bei 
Meyer  Bp.  263.]. 

4)  Wernsdorf  1.  1.  p.  445  f.  398.  Burmann  1.  I.  Lib.  IH.  ep.  219.  (Meyer  Ep. 
998.)  Vergl.  Niebuhr  und  Nftke  im  Rhein.  Mus.  1829.  IIL  1.  p.  1  —  10.  Niebobr 
glaubt,  dass  in  den  letzten  Zeiten  des  weströmischen  Reichs  ein  lüstemer  Poet  die 
Lydia  gesungen;  sollte  das  Gedicht  aber  neu  8«<yn,  dann  würde  es  wohl  in  sl^hr  spnt« 
Zeiten,  etwa  in  das  XV.  Jahrhundert  fallen.  Indessen  spricht  •  doch  die  ganze  Farbe 
dieses  auch  durch  sein  Yersmaass  merkwürdigen  Gedichts  gegen  eine  Abfassung  im 
Mittelalter;  s.  M&ke  a.  a.  0.  S^  9.  aber  auch  Meyer  Antholog.  Lat.  Tom.  II.  pag. 
30  seqq. 

5)  Wernsdorf  1. 1.  p.  346.  402.  Die  FarentaHa  s.  in  den  Ausgaben  des  Ausonius 
(^.  172.) ;  bei  Wernsdorf  stehen  sie  nicht. 

6)  Wernsdorf  I.  1.  p.  405.  Burmann  I.  1.  Lib.  III.  Bp.  93.  (Meyer  Ep.  250.).  Das 
andere  Gedicht  ebendas.  V.  69.  oder  Meyer  Ep.  252.     Vergl.  denselben  Tom.  I.  pag. 

xxvn. 

7)  Wernsdorf  1.  L  p.  142  ff.  408  f.  Burmann  1.  1.  Lib.  IIL  Ep.  97.  (Meyer  Ep. 
542.).  III.  74.  (Meyer  Ep.  543.). 

6)  Wernsdorf  1.  1.  p.  347  ff.  410.  S.  oben    f.  72. 

9)  Wernsdorf  I.  1.  p.  349.  413. 

10)  Wernsdorf  L  1.  pag.  349.  415  f.  Burmann  1.  I.  Lib.  IIL  Ep.  194.  (Meyer 
Ep.  541.). 

11)  Wernsdorf  1.  1.  pag.  417.  419.  Burmann  1.  1.  Lib.  II.  Ep.  17.  und  III.  167, 
<Meyer  Bp.  946.) 

12)  Vergl.  Wernsdorf  1.  I.  p.  350.  Eme  griechische  fJebersetzung  gab  C.  F.  Weber 
aus  einer  Wiener  Handschrift  (Carmina  Boöthii  Graece  conversa  per  Maximum  Plana-» 
dem.  Darmstadt.  1832.  4.)  heraus. 

13)  Flavü  Merobaudis  Reliquiae  ed.  Miebuhr.  Boniu  1824.  p.  4  f. 


§.  149.  [§.129.] 

Aus  Ungewisser  Zeit  ist  das  Gedicht  eines  Ungenannten  von 
fast  hundert  Versen:  Pervtgilium  Veneris  ').  Es  ist  ein  Hym* 
nus,  gedichtet  auf  die  Feier  der  Venus,  um  am  Vorabende  ihres 
Festes  abgesungen  zu  werden  2),  und  kann  in  gewisser  Hinsicht 
dem  Carmen  Saeculare  des  Horatius  an  die  Seite  gestellt  werden. 
Der  Inhalt  entspricht  ganz  seiner  Bestimmung«     Venus  ist  darin 
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dargestellt  als  Mutter  des  Universum,  aber  auch  zugleich  als 
Gründerin  und  Beschützerin  des  römischen  Reichs.  Es  besingt 
der  Dichter  den  Frühling,  weil  in  ihm  die  allmächtige  Kraft  der 
Venus  sich  besonders  kund  gibt;  wobei  er  wohl  den  Vii^jln» 
(Georg.  Q,  324  —  342)  vor  Augen  gehabt  haben  mag  *),  wie  er 
denn  auch  im  Uebrigen  Manches  dem  Lucretius,  Ovidius,  Holii«r 
tins  u.  A.  nachgebildet  hat.  Das  Gedicht,  welches  in  TrochHea 
geschrieben  ist  ^),  empfiehlt  sich  zwar  durch  anmuthige  Bilder 
und  eine  lebendige  Einbildungskraft  '),  trägt  aber  in  Sprache 
und  Geist  die  unverkennbaren  Spuren  eines  späten  Zeitalters  an 
sich  ^).  Weil  man  dasselbe  ^)  in  Handschriften  des  Catullus 
fand,  so  legte  man  es  in  früheren  Zeiten  diesem  Dichter  bei  ^y 
oie)r  rieth  wenigstens  auf  einen  Dichter  des  augusteischen  Zeit- 
alters *).  Joseph  Scaliger  nahm  einen  später  lebenden  Catullus 
Drbicarius  ^^)  als  Verfasser  desselben  an;  Peter  Scriverius  einen 
christlichen  Dichter  Luxorna  >i)  aus  Garthago,  zu  Anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts,  oder  auch  den  Florus,  Andere  rissen  das 
Gedicht  auseinander  *^)  oder  zerlegten  es  in  zwei  Theile,  wo- 
von der  eine  in  zwei  und  zwanzig  Versen  dem  augusteischen 
Zdtalter  angehöre,  der  andere  aber  einer  späteren,  schlechteren 
Zeit  ^*)«  Da  es  kaum  zu  bezweifeln,  dass  das  Gedicht  nicht 
in  das  classische  Zeitalter  der  römischen  Literatur  gehört,  und 
der  Verfasser  desselben  älter  als  der  BukoUker  Calpumius  ist, 
bei  welchem  die  ersten  Spuren  einer  Kenntniss  dieses  Gedichts 
sich  finden,  so  fiel  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  den 
Dichter  Florus,  welcher  unter  Hadrian  gelebt,  und,  wie  man  wei- 
ter vermuthet,  eine  und  dieselbe  Person  sey  mit  dem  Geschicht- 
sohreiber  £.  Annaetis  Florus,  Diese  Ansicht  über  den  wahren 
Verfasser  des  Pervigilium  hatte  nach  Andern  besonders  Wems- 
dorf  **)  auszuführen  gesucht,  bis  ihm  später  **)  Zweifel  über 
die  Identität  dieses  Dichters  Florus  mit  dem  Historiker  aufkamen, 
weil  der  Styl  und  der  ganze  Charakter  dieses  Gedichts  auf  ein 
schlechteres  und  verdorbeneres  Zeitalter  schliessen  lasse,  somit 
wenigstens  ein  späterer  Dichter  Florus  als  Verfasser  angenommen 
werden  müsse.  Zugleich  wagt  Wemsdorf ,  mit  Bezug  auf  eine 
bei  Gruterus  (Corp.  Inscript.  1114.  Nro.  3.)  befindliche  In- 
schrift, die  Vermuthung,  dass  eine  gewisse  Vibia  Chelidon,,  Frau 
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des  Lncitts  Vibim  Flolrus,  am  252  p.  Cbr.  die  Verfiaisserin  des 
P^rfigUiBin  sey.  'Wenn  diese  Vermulhung  .schwerlich  ^ch  be- 
frinden  lassl,  übierhaupt  der  Name  des  Yerfossen  nicht  wohl 
•nsKinnitteln  ist,  so  scheiiit  die  Ansicht  von  J.  €.  OreUi  ^^)  der 
Wahrheit  niher  zu  kommen,  welche  den  Verfasser  fh's  dritte 
Jahrhundert  n.  Chr.,  jedenfalls  vor  Pttlgentius,  setzt,  in  ihm 
•eiber  aber  einto  Africaiier  vermuthet;  und  hier,  meint  Heidt- 
mann,  lieske  sich  wohl  sun  ersten  an  Äppuhßis  denken,  knit  des- 
sen Denk-  und  Aasdrucksweise  auch  so  Manches  in  dem  Per- 
figüiuili  übereinstimme. 

Angehängt  findet  isich  dem  Perrigilium  öfters  dn  anderes 
kleineres,  unbedeutendes  Gedicht  in  demselben  Metrum  Flari  De 
^aUtate  nüae  '  7). 

1)  8.  Fabric.  Btbl.  Lau  IV.  1.  $.10.  p.  267.  G.  E.  Mflller  EioleiUing  u.  s.  w. 
il.  Bd.  S.  340  f.  insbesondere  Wernsdorf  Poett.  LaU,  minn.  Tora.  III.  pag.  425  — 
%t'9:  „Prooemium  de  Pervigilio'  Vedeite  apad  RDuiattos  celebrato  el  de  Gtfrmib<t,  f|i]od 
ei  Penrigilio  dicatum  est''  and  den  beriebtigten  Text  S.  463  ff.  Die  Ueberscbrift  des 
Gedichts  De  Vere  ist  unrichtig  und  offenbar  aus  dem  Inhalte  des  Gedichts  entstanden ; 
8.  ebenda«,  p.  444.  Tier  Haiidschiift^n  sind  bis  ji^tzt  ton  diesem  Gedieht  belannt  ge- 
worden (ebendas.  p.  444  ff.).  S.  jetzt  auch  Paldamus:  Quaestio  de  Pervigilio  Veneria, 
Gryphiswald.  1830. '4.  G.  H.  Heidtmann:  De  carmine  Latino,  quod  Pervigilium  Vene- 
lf fe  iDscribitur,  Oiss.  Gryphiae.  1842.  8.  und  daselbst  p.  34  ff.  fiber  die  «Urscbiede- 
oen  Handschriften.  Der  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encyclepfid.  III.  Sect.  Bd.  X,VIII. 
p.  240  ff. 

2)  Ueber  die  Feier  selbst ,  über  Zeit  und  Ort  derselben,  so  wie  über  die  Bedeutung 
tfeb  Wortes  Pervigilium  s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  426  ff.  429  ff.  437  ff.  und  Heidtmanli 
•pk  I.  p.  2  ff.  wöleher  p.  14  ff.  eine  Abtheiluag  des  Gediebtes  aäeb  neun,  von  einem 
Jünglinge-  und.  einem  Jungfrauen  -  Chor  im  Wechsel  gesungenen  Strophen  vorgeschla- 
{fenhat;  auch  stiebt  ehr,  wie  schon  Paldambs  in  der  a.  Schrift,  zu  beweisen,  dass  das 
Gedieht  nieht  aaeh  Rom  gehöre;  beide  vehnuthen  das  ticiUaohe  Bffbla  als  Ort  der 
Feier  und  suchen  den  Ursprung  des  Festes  in  Korinih,  Paldamus  yermuthet  überdem, 
dass  ein  griechisches  Original  zu  Grunde  gelegen. 

'S)  Vergl.  Wernsdorf  1.  1.  p.  438  —  442. 

4)  8.  ebend*  p.  442. 

5)  a.  ebendaselbst  pag.  439.  besonders  p.  438  f.  und  liaselbst  die  Urtheile  neue- 
rer Kritiker,  insbesondere  auch  Orelli  a.  u.  a.  0.  p.  215. 

6  s.  ebendas.  p.  448. 

7)  Ueber  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Penrigilium  s.  im  Allgemeinen  Fabri- 
eins  1.  I.  Wernsdorf  1.  1.  p.  447  —  453.  Heidtmann  cap.  II.  p.  2t  ff.  Wir  machen 
Mer  nur  die  haupUilchlieheren  Aueiefaten  naiAhatt.  Sarpe  Qoaestt.  pfaildlögg.  tlt<>dft>eft. 
1819.)  p.  S6*  erklärt  das  Gedieht  mit  einciger  Ansnahme  der  zwei  und  zwanzig  ersten 
Ve^e  für  das  Werk  eines  im  I5ten  Jahrhundert  lebenden  Dichters  Thomas  Seneca 
CcMlert.    i^iBT  dieie  llBlraüptttBg  «rffd  sieh  nicht  techtf^rflgien  oAer  begrUiideD  "MMto, 
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da  wir  schon  weit  ältere  Haudsehriften  des  Gedichts  hesiuen;  s.  Osaon  io  d.  Schuli.' 
1828.  n.  Nr.  116.  p.  959.  Orelli  p.  217. 

8)  So  unter  Andern  Aldus  Manutius,    Erasmus,   Meursius  Exerpitt.  crllt.  pag.  143. 
Cs>  Pabricius  1.  I.). 

9)  Lipsius  Electt.  I.  5. 

10)  Diesen  Dichter  nennen  s.  B.  Juvenal.  Sat.  VIII.  186.  XIII.  111«  Martial.  V. 
SO)  3.  —  Salmasius  und  Menagius  deuteten  auf  einen  Dichter,  der  um  die  Zeiten  des 
Solinus  'gelebt,  Barth  (Adverss.  XVI.  6.  und  sonst}  auf  den  Soneoa  Tlorm, 

il)  Vergl.  Fahric.  1.  1.  not.  g.  und  unten  ^.  187. 

12)  So  verlVihr  Sanadon  (Traduction  d'une  ancienne  hymne  sur  les  fStes  de  Vönus 
-.etc.  Paris.  1728.}  höchst  gewaltsam  mit  diesem  Gedicht,  in  welchem  er  fablf eiche 
Versetzungen^  Abtheilungen  und  Auslassungen  vornahm«  Ihm  widersprach  Bouhior  ip 
s.  Ausg.  Amsterd.  1737. 

13)  So  Bouhler:  NouveUes  Literair.  Amstel.  1720.  Tom.  XI.  P.  n.  art,  6.  und  in 
d«n  beiden  fVanzösischen  Bearbeitungen  des  Perrigillum,  Amsterd.  1737.  Paris.  1798. 

14)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IIT.  p.  450  —  453. 

16)  s.  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  (Addend.  ad  Tom.  III.}  pag,  854  ff.  Tom.  VI. 
i*.  I.  pag.  26.  —  AngustI  „einige  Bemerkungen  über  das  Penig.  Veneris'*  in  den 
neuen  Magaiin  fikr  Schullehrer  von  Ruperti  und  Sohlichtegroll.  III.  Bd*  1.  St.  S.  247. 

16)  in  B.  Ausg.  des  Phfidrus  pag.  215.  217.  Eine  fthnOche  Ansicht  ttllAr  die  Mi 
der  Abfassung  dieses  Gedichts  hat  auch  Paldamus  a.  o.  a.  0.  ausgesprochen.  S.  nun 
tfeldtmann  p.  40.  42  ff. 

17)  s.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p«  450  f.  483  ff.  Lipsii  Electt.  I.  5. 

*)  Ueber  die  Ausgabm  des  Pervigilium  s.  Fabricias  I.  I.  Wernsdorf  1.  L  Tom. 
Ilf.  p.  455  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II,  2.  pag.  Tt^  tt, 
--  in  Lipsii  Electt.  I,  5.  (1580)  and  daraus  öfters  wwderiioH  (s.  B. 
Antverp.  1611.  8.),  auch  in  verschiedeneu  Aasgaben  des  Petronius.  —  ed. 
P.  Pithoeus  in  den:  Erron.  Vener.  1587.  8.  —  ed.  P.  ScriTerius  in:  Baa- 
dii  Amores  Hagae  Gomlt  (Lugd,  Batav.)  1658.  12*  ^  Hagae  Cmnit 
1712.  8.  c.  commentarr.  varr.  (ed.  J.  Clerieus?')  —  von-  SatMdon  (Tra- 
dncU  avec  d.  remarques)  Paris  1728-  12.  und  später  bei  Bouhier  Con- 
jectnres  snr  ia  veiUöe  des  f^tes  de  Vtous  bei  PetnmiHB  de  bell.  ciVS. 
Amstelod.  1737.  4  Paris.  1738.  8.  —  bei  Wernsdorf  L  1.  T.  III.  pag. 
463  ff.  —  commeutt.  illustr.  a.  E.  G.  F.  Schulze  Gotting.  1812.  4.  —  in 
Lindemann  Selectt.  Cahnm.  e  poetis  Latt.  (Ups.  1823.  8.)  -^  Hinter  i.  €^ 
OrellVs  Ausg.  des  Phädrus.  (Tnric  1831.  8.)  p.  213  ff.  23a  ff.  -  c 
lect.  variet.  e  cod.  Thuan.  (von  Eichstädt)  Jen.  1839.  4.  —  in  t!de(. 
Il^ril*  PoeseOs  popnlalis   ante  XII  saec.   latine    <Meanlat    rettqq.    (PMris 

1843.  a). 


§.  150.    [§.  130.J 

Unter  die  lyrische  Poesie  gehören  auch  die  Epithalamia  *) 
oder  HothfuMiedBr  der  Alten,  obgleich  auch  diese  wiederaoi 
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unter  sich  sehr  yerschieden  sind,  ihrer  Bestimmung,  wie  ihrem 
Inhalte  nach;  insbesondere  Jiaben  diese  Gedichte  in  den  späteren 
Zeiten  Rom's  von  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  wie  sie  in  dem 
Namen  selber  liegt,  sich  entfernt  und  seit  Statins  mehr  der  pane- 
gyrischen Gattung  sich  genähert  >),  waren  daher  auch  nicht  so- 
wohl zum  Singen,  als  zum  Yoriesen  bestimmt.  Ausser  dem  Epi- 
thalamium  Pelei  et  Thetidos  von  Catullus,  das  jedoch  mehr  der 
heroischen  Poesie  zugezählt  werden  kann  (s.  oben  §.  143.  not. 
8.  90»  und  zwei  andern  Epithalamien  desselben  Dichters  (Nr.  61. 
G2.3,  haben  wir  Angaben  von  einem  Epithalamium  des  lAeinha 
Cahus  '),  und  eines  Ticida  ^};  aus  den  Sylven  des  Statins  ge- 
hört hierher  Lib.  1,  2.:  Kpithalamum  Stellae  et  Violantillae  >), 
das  zugleich  in  der  Art  der  Behandlung  Musterbild  für  die  Spä- 
teren geworden  ist.  Femer  das  Bpithalammm  Gallimi  bnperä- 
ti>ti$  *),  das  Kpith.  Avieni  und  ein  anderes  kürzeres  eines  unge- 
nannten Verfassers;  das  Epithalamum  Paulini;  zwei  ausgezeich- 
nete Gedichte  des  Claudianus  ^) ;  Epithalamium  in  nuptias  H<mo- 
rii  et  Mariae  nebst  vier  fescenninischen  Oden,  die  zum  Theil 
mit  zu  den  besten  Poesien  dieses  Dichters  gehören,  Bpithalamium 
Palladii  et  Celerinae,  Zwei  Epithalamia  des  Sidonius  Apollinaris 
(s.  §.  325):  Epith.  Ruricii  et  Ibenae  (Nro.  XI.)  und  Epith.  Po- 
lemii  et  Äraneolae  (Nro.  XY.)  stehen  an  innerem  Gehalt  den 
4>ben  genannten  des  Claudianus  nach;  so  auch  des  christlichen 
Dichters  Bnnodius  Epithalamium  Maximi,  und  des  Venantius  Ho- 
norius  Fortunatus  Gedicht  auf  die  Vermählung  des  Sigisbert  und 
der  Brunhilde  im  Jahr  585  p*  Chr.  *).  Nicht  genau  lässt  sich 
die  Zeit  bestimmen,  in  welche  das  einem  gewissen  Patridus^ 
welcher  nach  Meyer  um  die  Zeit  des  Boethius  zu  setzen  ist,  zu- 
geschriebene Epithalamium  Auspicii  et  Äellae  fallt  *J,  es  ist 
von  Seiten  des  Inhalts,  wie  der  Sprache  nicht  ohne  Werth  und 
gehört  woM  noch  in  ziemlich  gute  Zeit.  Weit  später  fallt  ein 
Epithalamium  Laurentii  et  Mariae,  von  einem  unbekannten  Ver- 
fasser '•). 

1)  S.  die  Abhandlang  Ton  Wernsdorf:  ,.De  Tetenim  Epithalamiormm  aactorUbus  et 
diveraa  ratione**  in  den  Poetu  Latt.  minn.  Tom.  lY.  P.  3.  p.  462  sqq.  Dort  werden 
auch  die  ilteren  Sammlungen  solcher  Epithalamien  bei  Delrio,  Schoitus  und  Crenius 
angeführt,  so  wie  die  Ähnlichen  Poesien  griechischer  Dichter  bemerklioh  gemacht.  S. 
aneh'die  Abhandlung  von  i.  Ph.  Krebs  vor  seiner  deutschen  Bearbeitung  (Giesen.  1613) 
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von  CaUill's  Brautlied  auf  Julhis  Torquatus  und  Julia  Äurunculeja,  S.  7.  8  ff.  VergU 
Discours  sur  l'origine  et  le  charactöre  de  rEpithalame  par  Suucbay  in  den  M^m.  de 
l'Acad.  d.  Inscript.  Tom.  XIII.  p.  473.  ed.  Amsterd,  Paldamus  römisch.  Erotik  pag. 
89  sq. — Ueber  den  Unterschied  zwischen  Hymcnaeiu  und  Epithalaminm ,  der  freiliell 
nicht  immer  beobachtet  wurde^  s.  Krebs  1.  1.  S.  1 0.  Bode  Gesch.  der  hellen.  Dicht- 
kunst li.  1.  p.  105  seqq.,  der  richtig  bemerkt,  dass  Gatuirs  Epithalamien ,  die  nach 
^Uenischen  Mustern  ofTenbar  gedichtet  sind,  eigentlich  unter  die  Classe  der  Beenden 
gehören,  der  auch  das  Uebrige  angehört,  was  von  derartigen  Dichtungen  Rom's ,  wo 
der  Unterschied  überhaupt  minder  beachtet  ward,  sich  noch  erhtflten  hat.  Tergl.  den 
Hymenäus  in  der , Gasina  des  Plautus  IV.  3.  4.  und  s.  auch  Jul.  Gas.  Scaliger  Poetic. 
ni.  101.  Gomment.  philol.  quam,  scrips.  Körten  (Programm  v.  Achen.  1824.),  worin 
das  61te  Gedicht  des  GatuU  behandelt  und  ebenfalls  unter  die  Eprthalamien,  Obefe' 
welche  zugleich  Mehrere«  bemerkt  wird,  gezählt  ist. 

2)  s.  Wernsdorr  pag.  466  sq.  468.  Man  kann  in  gewisser  Hinsicht  auch  hierher 
rechnen  das  Epithalamium  auf  Jason  und  Greusa  in  Seneca's  Medea  rs.  56  ff.,  so 
wie  den  Cento  nupHalis  des  Ausonius  (s.  unten  '§.  172.). 

3)  P'riscian.  V.  8.  p.  658.  ed.  Putsch,  p.  196..  T.  I.  ed.  Krehl.  Vergl.  Weichert : 
De  C.  Licin.  GaWo.  pag.  39.  oder  pag.  146.  Poett.  Latt.  Rf»ll. 

4)  Priscian.  p.  673.  ed.  Putsch. 

5)  J.  G.  Orelli  (Inscript.  Goll.  1.  p.  189.)  Termuthet,  dass  der  in  einer  Inschrift 
genannte  L.  Ammtius  SteUay  Consul  suffectus,  muthmaasslich  um  103  p.  Chr.^  der» 
selbe  sey,  an  welchen  diess  Epithalamium  gerichtet  ist.  S.  ü1>er  das  Gedicht  des  Sta<- 
tius  das  von  Dölling  zu  Plauen  1839.  4.  herausgegebene  Programm. 

6)  8.  Trebellius  Polllo  vit.  Call.  cp.  XI.  Dieses,  so  wie  die  beiden  folgenden  Epi- 
thalamien  s.  bei  Burmann  Antholog.  Lat.  III.  Ep.  258  sq.  (Meyer  Ep.  232.}. 

7)  8.  Barth,  ad  h.  carm.  init.  Grenius  Animadverss.  Phill.  IX.  cap.  3.  pag.  198. 
S.  ^oben  ^.97. 

8)  Ueber  beide  Gedichte  s.  Wemsdorf  1.  I.  S.  465  sq.  Ueber  Fortnnatus  s.  da» 
Supplement  I.  der  römischen  Lit.  Gesch.  ^.  40. 

9)  8.  Burmann  Anthol.  Lat.  VI.  89.  Tom.  II.  pag.  638  sqq.  bei  Meyer  Ep.  283. 
und  dazti  die  AnnotaU  T.  I.  p.  119.      Wemsdorf  1.  1.  S.  470  ff.  475  ff. 

10)  Burmann  I.  1.  VI.  86.  T.  II.  pag.  633.  (bei  Mejer  Ep.  1143.)*  Wemsdorf  KI. 

S.  473  f.  488  ff. 


IX.  Cap.    Regit. 

§.  151.  [§.  131.] 

Mit  mehr  Glück  als  in  der  Ode  und  in  dem  Hymnus  haben 
die  Römer  sich  in  der  elegischen  Poesie  ')  versucht,  in  so  fern 
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diese  in  ihrer  mehr  reflectirenden   und    darstellenden   Richtung 
allerdings  der  römischen  Individualität  mehr  entsprach  als  andere 
Zweige  der  lyrischen  Poesie,  welche  den  reinen  Ausdruck  der  Ge- 
fühle und  Empfindungen  des  Innern  enthalten  sollen.  Dass  man  sich 
auch  hier  in  der  Zeit,  wo  die  erste  Entwicklung  und  Pflege  der 
römischen  Poesie  üherhaupt  hegann,  nach  Griechenland  w^dete 
und  dort  seine  Muster  und  Vorbilder  suchte,  kann  nicht  befrem^ 
den:  da  eine  nationelle  Grundlage,  auf  welcher  die  Elegie  hätte 
wurzeln  können,  nicht  vorhanden  war;  dass  man  aber  weder  die 
politische  noch  die  gnomische  Elegie  Griechenlands  in  Rom  ein- 
führte, erklärt  sich  eben   so  wohl  aus  den  politischen  Verhält- 
nissen wie  aus  der   römischen  Individualität;  man  wendete  sich 
daher  der  erotischen  Elegie  zu,  wie  sie  in  Alexandria  besonders 
ausgebildet  worden  war:  und  so  erhielt  auch  die  römische  Elegie 
einen  im  Ganzen  mehr  düsteren  als  heiteren  Charakter,  wie  er 
allerdings  dem  Ernste  des  römischen  Nalioaalcharakters  entsprach; 
sie  ist  mehr  trauriger  und  klagender  Art,   und  wird  darin  selbst 
von  einer  gewissen  Einförmigkeit  kaum  frei  gesprochen  werden 
können :  so  ausgezeichnet  auch  einzelne  Leistungen  sind,  in,  denen 
eine  glühende  Phantasie  und   ein  lebendiges   Gefühl   hervortritt. 
Wenn  die  elegischen    Gedichte    des    Catullus,   wie  wir  gesehen 
(s*  §.  123),  nach  griechischen  VorbUdem  gefertigt  sind,  und  auch 
die  in  spätere  Zeit  fallenden  Dichtungen  des  iVop«rrtfi«  (s.  §.  158) 
griechischen  Geist  und  griechisches  Leben  athnen,   gedichtet  im 
Sinn  und  Geist  der  alexandrinischen  und  zwar  erotischen  Elegie, 
so  finden  wir  dagegen  mehr  Selbstständigkeit  und  Eigenthümlich- 
keit  in  den  Dichtungen  der  beiden  Hauptelegiker  Rom's,    des  Ti- 
bullus  und  des  Ovidius;    namentlich  tritt  bei  dem   erstem  der 
römisdie  Genius  vollkommen  hervor  und  verdrängt  den  Gedan- 
ken   einer    Nachbildung    oder   Uebertragung    eines    griechischen 
Originals.  Von  der  erotischen  Elegie  der  Griechen  nahm  auch 
die   römische    das    dieser   Gattung  eigene  Metrum    an,    jedoch 
in  der  Art,,  dass  jedes  Distichon  für  sich  einen  geschlossenen 
Sinn  bildete.     Uebrigens  ist  die  Zeit  der  Rlüthe   der  römischen 
Elegie  äusserst  beschränkt,  so  Tüchtiges  und  Namhaftes  sie  auch 
in  dieser  kurzen  Periode  aufzuweisen  hat:  denn  sie  scheint  nach 
Augustus   Zeit  fast  ganz   zu   verstummen   und   in   der  folgenden 
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Periode,  in  welcher  die  Poesie  Roin*s  sich  voracagsweise  der  dar-^ 
slellenden  und  erzftblenden  oder  der  didacliscb-Batirisehen  Rieb? 
taug  zuwendete,  keiner  weiteren  und  besonderen  Pflege  sich  er- 
freut zu  haben;  wasr  wohl  auch  mit  Folge  des  rhetorisch-declama- 
torischen  Geschmacks  war,  der  alle  Geisteswerke  jener  Zeit  dureh«^ 
dringt,  in  der  elegischen  Poesie  aber«  seiner  Natur  nach,  niebl 
wohl  Eingang  finden  konnte.  Dagegen  hat  die  neuere  lateinis^e 
Poesie  seit  dem  Wiederaufblüben  der  Wissenschafteu  sehr  viele 
elegiscb^e  Dichter  aufzuweisen,  die  nach  dem  Sluster  der  älteren 
römischen  Elegie  und  in  demselben  Metrum  zum  Theil  nicbt 
ohne  Glück  sich  y^sueht  haben.  Aus  der  Menge  derselben  nen*« 
nen  wir  nur  die  Elegien  des  Angel.  Politianus,  Jo.  Jov.  Pontanua« 
Hercules  Strozza,  Jo.  Secundus»  Micyllus,  Pet.  Loticbius  Secun- 
dus,  Dousa  Yaler  und  Sohn,  Dan.  Heinaius  u.  A.  ^). 

1)  Ueber  die  Elegie  im  Allgemeinen  s.  Sulzer  Theorie  der  scb.  Künste  s.  ▼.  Bd. 
n.  S.  39  ff»  (3te  Ausg.)  und  S.  40  ff.  die  ausführlichen  Nachweisungea  der  aodara 
Werke  über  die  Elegie^  namentlich  über  die  ältere  und  römische.  Femer:  Jul.  Cns. 
Scaliger  Poet.  I.  cap.  50.  III.  cap.  125.  J.  Pontan*.  Poelicc.  Instilt.  III.  cap.  24  — 
9^%  —  De  Poetis  Romann.  Eleg^acc.  Diss.  scr.  Fr.  Aug.  Wideborg.  iTfS.  —  „Super 
Elegia,  maxime  Romanorum^^  von  Barth  bei  s.  Ausg.  des  Propertius  CUps.  1777). 
Fraguier  „sur  I'Elegie  Grecque  et  Latine^^  in  den  M^moires  de  TAcad.  d.  Insc.  Tom. 
Vi.  pag.  ^77  ff.  Souchay  „sur  l^Elegie*^  ebenda&elbst  Tom.  V.  pag.  335  ff.  3fi4  ff. 
(Sohiracb  Magazin  d.  deutsch.  Kritik.  Halle,  1773.  II.  Bd.  Th.  I.)  —  Coaz  in  Hauff'a 
Philol.,  eine  Zeitschrift  (Stuttg.i830.)  I.  3t.  I.  S.  144  ff.  St.  II.  S.  72  ff.  „über  die  Elegie 
der  Aken  und  die  Tornehmsten  alten  elegischen  Dichter**  —  lluiso  in  den  Nachlf.  zu 
Sylzer's  Theorie  u.  s.  w.  II.  Bd.  1.  p.  190  ff.  III.  Bd.  1.  pagi  6  ff.  2.  pag.  325  ff* 
Paldamus  röm.  Erotik  (Greifswald.  1833.  8)  p.  36  ff.  41  ff.  Andr.  Hedner:  De  ele- 
giaci  ap.  Romanos  carmlnis  elegantüs  expositio  (Upsal.  1S33.  4.)  P.  VU,  p.  21  — r  S2> 
6.  F.  Gruppe:  Die  römische  Elegie  Bd.  I.  (kritische  Untersuchungen)  Leipz.  1838.  6. 
Band  11.  (Tibull.  Propert.  Ovidii  Amorr.)  1839.  8.  S.  auch  Volker  in  der  im  folg. 
§.  152.  angef.  Schrift.  Guih  Hertzberg:  Depoett.  elegiaoorum.  apud  Bomm.  prinoi^ua 
ingenio  et  arte.  Halberstadt.  1842.  4.  und.  jetzt  in  Ebendes^^ll>en  Qu^estt.  Propertt. 
(bei  s.  Ausg.  des  Propertius)  II.   1.  p.  47  ff. 

2)  S.  das  genaq«;  Verzeichniss  ih  Sulzer'9  Theorie  II.  p.  44  ff.  und  daselbst  die 
Colleciio  Poett.  Elegg.  recent.  ed.  Michaeler  Vindobon.  1784.  2*  Bde. 


§.  152.  [§.  132.] 

Unter  den  römischen  Elegikem  nach  Catnllus  (§,  123)  und 
Valgius^  Rufu9  (s.  §.  146)  nennen  wir  zuvörderst  C.  Cornelius 
Oallus  '),  den  innigen  Freund  des  Yirgilius,  welcher^  eben  so 
wie  Andere  seiner  Zeitgenossen,  ihn  ausserordentlich  rühmt  '). 


432  Cornelius  Gallus. 

Er  war  geboren  um  685  u.  c.  zu  Forum  iuUi  CPrejus  ')  in 
Gallien,  ward  dann  durch  die  Gunst  des  Augnstus  Prftfekt  von 
Aegypten,  später  aber  zurückgerufen  und  des  Hochverraths  ange- 
klagt, auch  zur  Strafe  des  Exils  verurtheilt,  der  er  jedoch  durch 
einen  freiwilligen  Tod  sich  entzog,  im  Jahr  728  u.  c.  ^),  nadi- 
dem  er  ein  Alter  von  etwas  mehr  als  vierzig  Jahren  erreicht. 
Von  den  yiei*  Buchern  Elegien,  in  welchen  dieser  gelnldete  Staats- 
mann eine  Geliebte,  in  der  man  die  durch  ihre  Verhältnisse  zu 
dem  Triumvir  Antonius  bekannte  Mime  Cytheris  erkennen  will, 
unter  dem  Namen  Lycoris  besang,  ist  aber  durchaus  Nichts  auf 
uns  gekömmeti  ^),  indem  die  unter  seinem  Namen  zuerst  durch 
Pomponius  Gauricus  herausgegebenen  sechs  Elegien,  wie  man 
bald  gewahr  ward  ^),  ein  Pröduct  einer  späteren  Zeit  sind  und 
einen  nicht  weiter  bekannten  J^iucimanm,  der  sich  selbst  in 
einem  vom  ersten  Herausgeber  absichtlich  weggelassenen  Verse 
nennt,  und  um  500  p.  Chr.  unter  Theoderich  und  Anastasius 
lebte,  zum  Verfasser  haben.  Eben  so  hat  man  dem  Gallus  einige 
andere  kleinere  Gedichte  mit  Unrecht  beigelegt  ^),  welche,  wenn 
auch  gleich  nicht  Werke  der  spätesten  Zeit,  wie  Jos.  Scaliger 
meint,  doch  keineswegs  Dichtungen  dieses  Cornelius  Gallus  seyn 

• 

können,  übrigens  aber  einer  älteren  Zeit  anzugehören  scheinen*). 
Ausserdem  werden  noch  einige  andere  Dichtungen  des  Cornelius 
Gallus  genannt,  namentlich  eine  Uebersetzung  der  griechisch^i 
Gedichte  des  Euphorien  von  Chalcis,  dessen  Elegien  insbesondere 
auch  die  Vorbilder  des  Gallus  bei  seinen  römischen  Elegien 
waren  *).  Auch  das  dem  Virgilius  gewöhnlich  zugeschriebene  Ge- 
dicht Ciris  schreiben  Einige  dem  Cornelius  Gallus  zu  >*).  — 
Der  durch  andere  Dichtungen  bekannte  Varro  Atacinns  (s.  oben 
§*  70.  99.)  hatte  gleichfalls  Elegien  gedichtet  ^^);  desgleichen 
scheint  auch  Cassius  von  Parma  (s,  oben  §.  45.  a.  not.  8)  Ele- 
gien gedichtet  zu  haben  '^),  die  aber  fast  spurlos  verschwunden 
sind. 

1)  Crinit.  de  poett.  cap«  42.  Gyrald.  piall.  X.  pag.  310  f.  Funcc.  de  virilf  aetaf. 
L.  L.  I.  cap.  IV.  $.  S.  p.  274.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  14.  $.  1  —  5.  incL  Saxe  Ono- 
masUc.  I.  p.  181  f.  563.  G.  E.  MüUer  Einleitung  u.  s.  w.  II.  Tb.  S.  230  f.  25ff. 
282.  J.  Fontanini  Hist.  Liter.  Aquilej.  (Rom.  1742.  4.)  Lib.  1.  cap.  I.  —  IV.  Soa* 
cbay  in  d.  Memoire«  de  TAcad.  d.  Inscr.  (1751.)  Tom.  XV].  pag.  399  ff.  —  Quiotil. 
Idm.    Orat.    X.    1.    ^.  93.    Semus  ad  Virgif.  Eclog.  X.  inrt.  und  daselbst  J.  H.  Voss« 
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p.  330  1'.  Donat.  Vit.  Tirgil.  §,  8,  38.  39.    8.   Vftlker:  Cott.  ile  C.    Oorn^K  GalU  Fo-> 

rojul.  vita  et  scriplis  P.  I.  quae  est  de  viia  Galli.  Praemissa    est   brevis   disputatio    de 
causis  feliciter  a  RomanU  cultae  elcgiae.  Bonn.   1840. *8. 

2)  Virgil.  Eclog.  X.  1.  ibiq.  Servius.  Vergl.  Heyne  ad  Donati  Vit.  VIrg.  $.  39.; 
Yergl.  weiter  auch  Ovid.  Amorr.  II.  15,  29.  Remed.  Amor.  765.  Propert.  K.  34,  91' 
Martial.  VIII.  73. 

3)  Tiraboschi  (Staria  dedl.  Lett.  It.  I.  P.  III.  Lib.JII.  cap.  1.  §.  25.)  denkt  mit 
FoQtanini  und  Liruti  an  das  heutige  Friaulj  das  ehedem  ebenfalls  Forum  Julii  hiess. 
Morgagni  hält  Forli  für  den  Geburtsort  des  Gallus,  welcher  bei  Eusebias  Foroliviensis 
heisse  (wenn  anders  der  Text  richtig  ist);  Andere  gar  Vicenza. 

4)  s.  Dio  Gass.  LIII.  23.  24.  p.  512.  (pag.  718.).  Sueton<  Aug.  66.  Tirabosch) 
h  L  §.  26.  8.  Becker  im  Gallus  I.  p.  49  ff.  Völker  a.  a.  0.  cap,  7.  p.  36  ff.  und. 
früher  Fontanini  a.  a.  0.  cap.  I.  §>  10.  11.  Anders  Burmann,  ad  Antholog.  Lat.  I. 
ep.  176.  p.  353. 

5)  Wir  haben  noch  ein  Fragment,  das  jedoch  aus  einem  andi^in  Gedicht  entlehnt 
Ma  seyn  scheint  (Burmann,  ad  Propert.  II.  34,  91.  Fabrlc.  I.  I.  §.  4.).  Sonst  ist  Alles 
untergegangen.  Vergl.  Brouckhus.  ad  Propert.  1.  1.  und  Gruppe  röm.  Elegie  I.  p.  352 
sq.   — ^^  Ueber  die  Lycoris  vergl.  Fontanini  cp.  2.  ^.  3. 

6)  8.  Funcc.  1.  1.  p.  278  f.  Fabric.  1.  1.  §.  2.  p.  426.  Wernsdorf  Poett.  La«, 
minn.  Tom.  Ilt.  p.  126  sq.  und  besonders  Tom.  VI.  p.  207  f.  S.  die  ausfQhrliche 
Untersuchung  bei  Fontanini  cap.  3.  $.  1  —  5.  und  vergl.  Meyer  in  Jahn's  Jahrbb. 
Suppl.  11^  p.  193. 

7)  Fabric.  I.  1.  §.  3.  Es  gilt  diess  besonders  von  einer  Elegie  uud  drei  Epi- 
grammen. 

8)  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  111.  p.   128   —    134.   183  f. 

9)  Fontanini  a.  a.  0.  cp.  2.  $.  4.  Fabric.  1.  1.  §.  4.  Heyne  Excurs.  III.  ad  Vir- 
gil. Bucolic.  p.  238  ff.  Meineke  Anall.  Alexandr.  p.  24.  79.  —  Ueber  andere  an- 
g«jblicbe  Werke  des  Cornelius  Gallus  s.  Fabric.  1.  1.  p.  429. 

10)  So  namentlich  auch  Fontanini  cp.  2.  $.  5  -^  8.  Pabric.  I.  U  J.  19.  §,  11. 
p.   371,  1.   14.'S.   5.  p.  430.  Vergl.  unten  §•   168. 

11)  8.  VVüllner  Comm.  de  vit.  et  scriptt.  Varr.  Atacin.  p.  34  sq. 

12)  Vergl.  Horat.  Epist.  I.  4,  3.  wo  man  opuscula  auf  elegische  Dichtungen  ero- 
tischer Art  bezieht,  s.  Wcichert  De  Cass.,  Parm.  pag.  242  seqq.  Paldaraus  römische 
Erotik  p.  76. 

*)  Ausgaben^  (s.  Fabric.  1.  L  Wernsdorf  am  not.  6  a.  Orte) :  zuerst  von 
Pomponius  Gauricus  (unter  Gallus  Namen)  Venet  1501.  4.  —  dann 
Antverp.  1569  nnd  öfters  bei  den  .Ausgaben  des  CatuUns,  Tibollus;  bei 
Wernsdorf  am  a.  0.  nnd  darnach :  excudi  fecit  J.  Allen  Giles.  Oxon.  18^.  8« 


§.  153.  [§.  133.] 

Ueber  das  Leben  und  die  Scbicksale  des  Albius  Tibullus  ^) 
herrsefat  viel  Ungewissheit  und  Streit,  da  nur  wenige  Nachrichten 
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der  Alten  darüber  auf  uns  gekommen  sind  ^).  Insbesoiidere 
schwierig  ist  die  Aufgabe,  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher 
Tibullus  gelebt.  Während  nämlich  nach  einem  Epigramm  des 
Domitius  Marsus  das  Todesjahr  des  Dichters  unbestreitbar  in 
das  Jahr  735  u.  c.  zu  Ende  oder  736  zu  Anfang  *),  bald  nach- 
dem Virgilius  gestorben,  ßdlt,  glaubte  man  früher  für  das  Ge- 
burtsjahr in  der  Stelle  Elegg.  III,  5,  17.  18.  eine  sichere  Be- 
stimmung gefunden  zu  haben  und  sonach  das  Jahr  711  u.  c. 
festsetzen  zu  können.  Allein  man  fand  diesen  Raum  zu  eng,  um 
das  ganze  Leben  des ,  wenn  auch  frühe  verstorbenen ,  Dichters 
hinein  zwängen  und  andere  Facta  damit  in  Uebereinstimmung 
bringen  zu  können;  daher  haben  die  meisten  neueren  Kritiker, 
wie  Jos.  Scaliger,  Doussr,  Broukhuis,  Yulpi,  Heyne,  Bach,  Spohn 
u.  A.  dieses  Distichon  als  unächt  verworfen,  oder  sie  haben,  in- 
dem sie  die  Aechtheit  anerkannten,  lieber,  wie  J.  H.  Voss,  Bissen 
u.  A.,  das  danze  dritte  Buch  der  Elegien  dem  Tibullus  abge- 
sprochen. Folgt  man  den  Ansichten  der  genannten  Gelehrten, 
so  wäre  des  Dichters  Geburtsjahr  um  einige  Jahre  zurückzuver- 
legen,  etwa  auf  690  u.  c.  oder  nach  J.  H.  Voss  zwischen  689  — 
695 ;  oder  nach  Bach  und  Spohn  auf  695  u.  c^  ^'),  welches  Jahr 
auch  Passow  ^)  und  Dissen  annehmen,  während  Paldamus  ^)  das 
Jahr  700  als  das  wahre  Geburtsjahr  zu  erweisen  sucht,  Ayrmann 
aber  schon  früher  durch  eine  Aenderung  im  Text  jener  Stelle 
auf  das  Jahr  705  gekommen  war.  Als  Vertheidiger  der  älteren 
Ansicht  trat  in  neuerer  Zeit  Ph.  de  Golb^ry '')  auf,  jedoch  in  der 
.Art,  dass  das  Geburtsjahr  des  Dichters  auf  710  u.  c.  zu  ver- 
legen sey. 

1}  Crinit.  de  Poett»  Latt.  cap.  41.  Gyrald«  Dialogg.  p.  222.  Opp.  Funco.  De  riril. 
aetate  L.  L.  I.  cap.  10.  *.  7  —  9.  Fabric.  ßlbl.  Lat.  cap.  XIV.  f.  6  ff.  G.  E. 
Müller  Einleitung  q.  s.  w.  II.  S.  204  ff»  247  ff. 

2)  Ueber.  das  leben  des  TibuUus  «.  die  kttrz<D  aus  ti  alt.  Cod.  Jierauagegebene 
Vita  Tibulli  bei  BrOuckhuia  p.  1.  2.  Heyne  p.  LXVI.  f.  Huschka  pag.  LXXXVIII.  ff. 
Golb^ry  p.  LXXXIX.  ff.  und  Tibulli  Vita  auctore  Hieronymo  AlexaDdrino  ebenfalls  bei 
Dissen  p.  IX.  sq.  —  MQller  a.  a.  0.  Crusius  Lebensbescbr.  röm.  Dichter  I.  Bd.  S. 
90  ff.  — De  vIta  Tibulli  et  Messalae  lucubratio  Chr.  Fr.  Aynnanni.  Viteberg,  1719.  8. 
—  Vita  Tibulli  a  Vulplo  confecta  (in  d.  Ausg.  Patav.  1744.)  und  daraus  mit  einigen 
Bemerkungen  in  Heyne's  Ausg.  p.  LVIII.  ff.  ed.  quart.  —  Alba  Tibulli  Vita  auct.  Bach 
in  s.  Ausg.  p.  Vin.  ff.  und  in  dessen  Sammlung  auserlesener  Gedichte  des  Tibullus  nod 
PropertiB».  (1809.)  p.  IX.  —  XVHI.  Alb.  Tibullus  (teutscb  ton  Bauer  1816.)  5.  III. 
ff.     De  A.  Tibulli  rita  et  carminibus  Disput,  scripsit  Fr.   A.   G.  Spobn.   Part.    1.  Lifis. 
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1619.8.  —  De  A.  Tibulli  vita  et  cÄrrtelnlbb.  dlsserüit  Ph.  de  Golb^  in  dessen  Ausg. 
des  TibuUus  (Paris.  1826.)  p.  419  ff.,  auch  besonders  vorher  abgedruckt  Paris.  182ft. 
8.  Vergl.  auch  Passow  in  d.  Hall.  allg.  Lit.  Zeil.  1825.  Nr.  131  —  134.  (auch  in 
Fr.  PassOw  vermischte  Schriften.  Leipzig.  1843.  8.  p.  143  tf.)  und  dagegen  ßoib^ry* 
Defense  de  TibuUe  contpe  quelques  savans,  qui  veuleat  le  Tieillur  de  15  ans.  Pari«. 
1826.  8.  —  Vor  F.  W.  Richter's  deutscher  Uebersetzung.  Magdeburg.  1831.  6.  S. 
jetzt  Dissen:  ,,De  vita  Tibulli^^  ih  s.  Ausg.  T.  I.  p.  llll.  sqq.  Paldamus  rftm.  lirotik 
p.  48  ff.  Gruppe :  röm.  Elegie  I.  p    251   ff. 

3)  s.  Tib.  Elegg.  IV.  15.  p.  273.  Heyn.   Brouckhuis  ad  h.  1.  s.   auch  Vit.  TibuHl 

in  fln.  nebst  Barth.  Obserw.  ed.  Fiedler  (Vesal.  1827.)  S.  119  ff.  —  Üeber  das 
Epigramm  des  Domitius  Marsits  s.  insbesondere  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  pag. 
264  ff. 

4)  Vergl.  die  not.  2.  citirten,  insbesondere  J.  H.  Voss  Vorrede  zu  d.  Tibnll.  pag, 
VII.  Spohn  1.  1.  cap;  I.  Goib^ry  I.  I.  p.  419  ff.  427  f.  Schmid  (zu  Horat.  ^ist.  I, 
4.  S,  103.)  giebt  der  Voss'schen  Annahme  den  Vorzug.  S.  auch  Barth  a.  a.  0. 

5)  s,  Passow  Opuscc.  p.  282.  Dissen  a.  a.  0.  p.  XIII.  sq. 

6)  Röoi.  Erotik  pag.  49  ff.  Zeitschrift  für  Alterthumswi.^senschaft.  1637.  pag. 
934  ff. 

7)  a.  a.  0.  p,  428   ff.  437   ff.   445. 


§.  154.    [§.  134.J 

Von  den  Lebensumstänclen  des  Tibullüs  virissen  wir  wenig: 
er  stammte  ab  aus  einer  Ritterfamilie,  die  aber,  wie  es  scheint, 
in  den  bürgerliiihen  ünnihen  ^n  grösseren  Theil  ihres  Ver- 
mögens eingebüsst  hatte  ^);  dn  Umstand,  woraus  sich  vielleicht 
das  Schweigen  des  Dichters  über  den  von  andern  gleichzeitigen 
Dichtern  hoch  gepriesenen  Augustiis  erklären  lässt  ^).  Mit  dem 
Rest  m&ssiger  Habe  lebte  Tibullus  zufrieden  meistens  auf  einem 
von  den  Voreltern  ererbten  Landgut  beiPedum  zwischen  Pränesle 
und  Tibur,  dem  Landbau  und  der  Poesie  ergeben  ^)*  Dem  M. 
Valerius  Messala  Corvinus  bekannt  geworden,  finden  wir  ihn  als 
dessen  Regleiter  auf  dem  aquitanischen  Feldzug  ^)  und  auch  im 
folgenden  Jdhr  (724  u.  c.}  auf  dem  Zuge  nach  Asien,  wo  je- 
doch TibuU  unterwegs  zu  Gorcyra  erkrankte  und  dadurch  wohl 
zur  Rückkehr  nach  Italien  veranlasst  ward.  Weitere  und  nähere 
Nachrichten  bis  zu  seinem  um  die  oben  bemerkte  Zeit  erfolgten 
Tode  fehlen  uns  jedoch  gänzlich.  Ueber  die  Personen,  welche 
auf  das  liebenswürdige  Gemüth  des  Dichters  von  Einfluss  ge«- 
Wesen,   und  welche    er    unter   verschiedenen  Namen    in   seinen 
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Elegien   besungen  hat,  herrscht  grosse  Verschiedenheit  der  An* 
sichten  *).     Während  Spohn   und  Golb^ry   die  Behauptung   auf- 
stellen, dass  Tibullus  eigentlich  nur  zwei  Geliebte  besungen,   die 
Planta,  welche  unter  erdichtetem  Namen,  wie  es  Dichtei*sitte  jener 
Zeit  gewesen  ^),  bald  Delta,  bald  Neaera,  bald  Glyeera  genannt 
werde,  deren    Liebe   in   die   frühere  Lebensperiode   des  Dichters 
falle,   und  dann  die  Nemesis,  welche   in   die  letzten   Lebensjahre 
des  Tibullus  gehöre,   hat  Passow  7)    die  Identität  der  Delta  und 
Neaera  zu  bestreiten   und  die    Verschiedenheit   derselben   zu  er- 
weisen gesucht«     Dann  wäre  die  Delia  jedenfalls  die  erste  Liebe 
des   Dichters  gewesen:   die   Neaera   wurde  aber  in   spätere   Zeit 
fallen   un )  von  der  Glyeera  des  Horatius  nicht  verschieden  seyn, 
welche  dagegen  nach  Paldamus  ®)  als  die  zweite  Liebe  des  Dich- 
ters mit  der  Nemesis  eine  und  dieselbe  Person   seyn  soll,   wäh- 
rend von  der  Neaera,   wegen  der  Unächtheit  des  dritten   Buchs 
der  Elegien,   gar  nicht  die  Rede  seyn  könne,   und  so  will  auch 
Dissen  *)   von   der  ersten  Liebe    des   Dichters    zur  Delia  (oder 
Plania  um  722  u.  cO   eine   zweite  zur  Glyeera  (um  729.  730) 
und  eine  letzte  und  kurze  zur  Nemesis  (um  733)   unterscheiden« 
Dass   aber  Tibullus  im  dritten   Buch .  wo   die   Neaera   besungen 
wird,  nicht  seine  eigene  Liebe,  sondern  die  eines  Andern  besinge, 
wie  Vulpi  und  Huschke  ^^)  behaupteten,  scheint  nicht  genügend 
erwiesen  werden  zu  können,  ist  auch  lebhaft  yon  Spohn  bestrit- 
ten worden  '  i)..  Es  hängt  diese  Untersuchung  zugleich  mit  der 
Bestimmung  der  Zeitfolge  der  *  einzelnen  Elegien,    so   wie   deren 
Abfassung   und   Beschaifeliheit  zusammen,    da  die  Elegien   nicht 
nach  ihrer  chronologischen   Folge,    sondern    so  wie   sie  in  den 
Handschriften    stehen,    in    den  Ausgaben    gemeiniglich    geordnet 
sind  12),   frühere   Herausgeber  aber,  wie  bekanntlich  Jos.  Sca- 
liger, vielfache  Umstellungen   und  Versetzungen  sich   erlaubt  ha- 
ben.    Und  so  hat  auch,  freilich  in  ganz  anderm  Sinn  und  Geist, 
neuerdings   Gruppe    '^)    die   einzelnen  Elegien     nach   mehreren 
Reihen,   deren  jede   ein   grösseres  innerlich    zusammenhängendes 
Ganze   einer  Art  von  poetischem   Liebesroman  bilden    soll,    zu 
ordnen  und  abzutheilen  versucht. 
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1)  Httjne  ad  Vulpii  Vit.  Tiball.  p.  LXII.  not.  1.  ibiq.  laadd.  Vergi.  dagegen  Pal- 
damus  röm.  Er.  S.  51.  und  in  d.  Zoitschr.  für  Alterüiumswissensch.  p.  935  sq. 

2)  Heyne  ibid.  p.  LX(U.  not.  v. 

3)  Heyne  ibid..  not.  x.  ' 

4)  Heyne  ibid.  p.  LXIV.  not.  a.  h.  Dissen  p.  XVI.   sp. 

5)  s.  Vulpi  Vit.  Tibull.  nebst  Heyne's  Not.  p.  LXIV.  Spohii  1.  1.  cap.  II.  III.  V. 
Go!b6ry  1.  I.  cap.  IT*  Vörgl.  auch :  Tibull  teutsch  von  Bauer  S.  VII.  iT.  s.  Richter  vor 
s.  Ueberselz.  S.  XXVIII.  tT. 

6)  Appulej.  Apologet.  106.  p.  406.  ed.  Oudendorp.  Passow.  a.  a.  0.  Nr.  134.  p. 
234.  vergl.  Dissen  p.   XVII. 

7)  Passow  a.  a.  0.  Nro.  134.  p.  233  IT.  und  in  Seebode  pbil.  pädag.  Archiv. 
1825.  Fase.  2.  p.  195.  (Vermischte  Schrineii  p.  167  ff.)  Ihm  folgt  Weichert  De 
Varii  Carmm.  p.  235.  Vergl.  auch  Richter    a.    a.  0.  p.    XXXIV.    ff. 

8)  s.  Paldamus  röm.  Erotik  S.   52   ff    Zeitsuhr.  für  Alterthumswiss.  p.  937. 

9)  S.  pag.  XVII.  sq.  XXV.  seqq.  Die  Nfära  ist  dann  die  Gelirbte  des  Lygflamus; 
vergl.  p.  LIX.  sq. 

iO)  Tom.  II.  p.   419   ff.   s.  Ausgabe. 

11)  1.  h  cap.  IV.  Vergl.  auch   Dissen   p.   LX.  sq. 

12)  Vergl.  Golböry  1.  1.  pag.  G.   ff.  und  die  vergleichende  Tabelle  p.   GXI.  ff. 

13)  Die  röm.  Elegie  I.  pag.  1  —  271.  Hier  kommt  ein  Buch  Sulpicia  (p.  25  ff), 
ein  Buch  Kemesis  (p.  65  ff.),  ein  Buch  Lygdamus  (p.  iV3  ff.),  der  Panetfyricti»  auf  Messala 
(p.  145  ff.),  Buch  Delia  (p.  165  ff.).  Buch  Maralhus  (p.  197  ff.)  und  Buch  Glyccr.a 
(S.  217  ff.).  In  dem  Bd.  li.  enthaltenen  Abdruck  des  Textes  ist  die  Anordnung  fol- 
gende: Liber  I.  Panegyricus  in  Messalam  II.  Delia  IIL  Maralhus.  IV.  Sulpicia.  V.  Gly- 
«erae  Elegia   et  Fragnientum.   VI.  Nemesis.  VII.  Priapeia.  VIII.  Lvgdamus. 


§.  155.   [§.  135.] 

Wir  besitzen  von  Tibullus  sieben  und  dreissig  Gedichte,  in 
elegischem  Metrum  mit  Ausnahme  eines  einzigen  abgefasst  und 
in  vier  Bücher  abgetheilt.  Von  wem  die  Sammlung  und  dje 
gegenwärtige  Abiheilung  derselben  ausgegangen,  lässt  sich  lucht 
angeben:  nicht  minder  schwierig  ist  es,  die  Reihenfolge  der  ein* 
zelnen  Elegien  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  zu  bestimmen;  zu- 
mal da  die  Aechtheit  eines  grossen  Theils  dieser  fllegien  sehr 
angefochten  worden  ist.  Zwar  hat  sich,  so  weit  wir  wissen, 
kein  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Elegien  des  ersten  und  zwei- 
ten Buchs,  welche  nach  Passow*)  zwischen  die  Jahre  715  —  727 
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und  728  —  733  fallen,  im  (tanzen  erhoben,  aber  jlie  Elegien  des 
dritten  Buchs,  welche  Spohn  ^)  für  nothwendig  hält,  um  des 
Tibullus  Yerhältniss  zur  Delia  oder  Plania  aufzuklären,  hat  zuerst 
J.  H.  Voss  ^)  dem  Tibullus  abgesprochen,  theils  wegen  eines 
darin  vorkommenden  Distichon  (III,  5, 17. 18)  und  wegen  der  An- 
gabe des  Ovidius  von  bloss  zwei  Geliebten  des  Tibullus  u.  s.  w., 
theils  wegen  «des  von  den  licht  tibuUischen  Elegien  verschiedenen 
Ton's  und  Charakter's  dieser  Elegien,  und  des  untergeordneten 
Werthes  derselben.  Ihr  Verfasser  ist  nach  J.  H.  Voss  ein  ge- 
wisser Lygdaimis  «),  der  später  gelebt  und  sich*  selbst  am 
Schlüsse  der  zweiten  Elegie  dieses  Buchs  nennt,  ein  Sklave 
muthmaasslich  oder  ein  Freigelassener,  der  freilich  nicht  unter 
den  Elegikern  ersten  Rangs  von  Quintilian  oder  Ovid  aufgeführt 
werden  konnte.  Wenn  diese  Ansicht  von  der  Unächtheit  des 
dritten  Buchs  alsbald  von  Eichstädt  *),  neuerdings  aber  auch 
von  Paldamus  ^)  und  Bissen  ^)  u.  A.  gebilligt  worden,*  so  wie 
von  Oebeke  ®)  und  Gruppe  *),  von  welchen  jener  den  Cassius 
von  Parma,  dieser  g§ir  den  Ovidius  zum  Verfasser  dieses  Buchs 
der  Elegien  stempeln  wollte,  so  haben  doch  auch  Mehrere,  na- 
mentlich Spohn  >^),  widersprochen  und  die  äusseren  wie  die 
inneren  Gründe,  worauf  jene  Ansicht  sich  stützt,  zu  entkräften 
gesucht,  da  die  Person  dieses  Lygdamus  dem  Alterthum  gänzlich 
fremd  ist,  der  Name  selber  in  jener  Stelle  sich  eher  von  Tibull's 
Person  erklären^ässt ,  da  ^'erner  die  Verschiedenheit  dieser  Ele- 
gien des  dritten  Buchs  von  den  übrigen  Elegien  des  TibiiUiis 
keineswegs  von  der  Art  ist,  um  die  Annahme  eines  verschiedenen 
Verfassers  zu  rechtfertigen,  sondern  im  Gegentheil  aus  der  Ge- 
ipülhastimiQung  des  Dichters  und  seinen  Verbältnissen  zi^r  Plania 
f^klärt  werden  muss,  und  überhaupt  Anlage  und  Charakter  dieser 

Elegien  acht  tibullisch  sind. 

» 

1)  In  der  Abhandlung:  De  ordine  temporum,  quo  primi  libri  elegias  scripslt  TU 
ballus.  Wratislav.  1831.  und  JeUt  in  Opascc.  Acadd.  p.  283  ff.  inatHtaoodere  p.  284. 
Mach  Lachmann  und  Dissen  wäre  nur  das  er»te  Buch  zu  Lebzeiten  des  Dichters  her- 
ausgekommen nm  728,  die  drei  anderen  nach  seinem  Tode  durch  einen  Andern  (3. 
T.  I.  pag.  XXXJ.  XXXV,  sq.).  Vergl.  auch  Gruppe  p.  268  ff.  Ober  die  Ghronotogia  der 
Gedichte  des  Tibtjllus. 

2)  De  Vit.  Tibull.  cap.  IV.  V.  nebst  Golböry  de  vit.  Tib.  cap.  U.  Bacb  De  Tiballi 
carmm.  authentia  pag.  XXXV.  XLVIH.,  der  ebenfalls  das  dritte  Buch  der  Elegien  für 
acht  tibullisch  hili,  so  wie  das  erste  und  zweite. 
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3)  Vorrede  sur  Uebers.  d.  tibuU.  (Tübing.  1810.  8.). 

4)  S.  insbesondere  ebendaselbst  S;  XVIT.  ff. 

5)  Zuerst  in  dem  Programm:  ,,Di8putantur  nonnuUa  de  iis,  qiiae  novo  Tiballi 
edilori  vel  catenda  vel  fideada  sint/*  Jen.  1806.  fol.  und  daqp  :  De  Lygdanf  carmi- 
nibus,  quae  Duper  appellaU  sint.  Gomm.  I.  II.  Jena.  1819.  1823.  fol.  Comm.  III. 
Jena.    1634.   4. 

6)  Böm.  Erotik,  p.  53.  Zeitschr.  f.  AUertliumsw.  1837.  p.  939. 

7)  s.  T.  1.  p.  XXI.  ff.  XXXII.  ff.  CXI.  sqq.  313  ff.  Auch  Lachmano  (in  b.  Ausg.) 
Hpricht  die  Unftcbthelt  aus;  eben  so  Beck  (Statu  ad  Galp.  Pisoo.  poemat.)  pag.  VIII., 
der  das  driUe  und  vierte  Bacb  f&r  VDftcht  erklärt. 

81  In  d.  Abhandlung:  De  vero  elegianim  .aactor«,  quae  tertio  Tibulli  libro  vulgo 
continentar.  Aquiagrani.   1832.  4.  S.  dagegen  Disaen  a.  a.  0.  p.  XXIX. 

0)  Rdm.  Eleg.  I.  p.  lia  ff.  inshes.  133  ff. 

10)  De  vil.  Tibull.  cap.  IV.  nebst  Golbdry  1.  1.  cap.  111.  s.  auch  Dach  1.  K  Buschka 
ad  init.  Lib.  III.  p.  419  ff.  Bauer  vor  s.  deutsch.  Uebersetz.  (1816).-  S  VI  ff.  XVII. 
Leip«.  Lit.  Zeit.   1813.  Nr.  98.   99. 


§.  156.  [§.  136.] 

Das  vierte  Buch  der  Elegien  beginnt  mit  einem  in  Hexame* 
tern  geschriebenen  Panegyricus  auf  den  Freund  und  Gönner  des 
Tibullus:  P.  Valerins  Messala  Corvinus.  Die  früheren  Erklärer 
des  Tibullus  betrachteten  dieses  Gedicht,  das  in  Leichtigkeit  und 
Anmuth  der  Sprache,  so  wie  an  innerem  Gehalt  den  übrigen 
Dichtungen  des  Tibullus  nachsteht,  demungeachtet  als  ein  Werk 
des  Tibullus,  und  fanden  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
Dichter  auch  etwas  Schlechteres  habe  liefern  können  0*  I^ 
ähnlicher  Weise  suchten  Vulpi  *)  und  Heyne  •)  diese  Verschie* 
denheit  aus  der  Cngewohnheit  des  Dichters  in  der  panegyrischen 
Poesie  zu  erklären,  doch  sprach  sich  bereits  Heyne  mehr  für  die 
Unächtbeit  dieses  Gedichts  aus,  welches  Andere  ^}  unbedingt  für 
das  Werk  eines  jungen,  nicht  bekannten  Versificators  oder  für 
die  verunglückte  Arbeit  eines  geistlosen  Nachahmers  betrachten. 
Und  so*  vermag  auch  Dissen  ^)  kein  Werk  des  Tibullus  in  die- 
sem  Gedicht  zu  erkennen,  obwohl  es  aus  dessen  Zeitalter  bei 
seiner  reinen  und  guten  Latinität  allerdings  stammen  könpe, 
während  Passow  «),  der  die  Abfassung  um  723  u.  c.  setzt,  und 
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Gruppe  7),  der  darin  einen  Jugendversach  des  Tibull  erkennt, 
die  Aechtheit  desselben  angenommen  haben.  Die  nächstfolgenden 
Elegien  des  vierten  Buchs  II  -XII  sind  eine  Sammlung  von  Brie- 
fen, in  welchen  bald  der  Dichter  spricht,  bald  und  noch  öfters 
eine  gewisse  Sulpicia  oder  deren  Liebling  Cerinthus,  deren  Liebe 
er  schildert.  Sie  zeigen  in  Charakter  und  Sprache  manche  Ver- 
schiedenheit von  den  übrigen  Dichtungen  des  Tibullus,  dem  sie 
übrigens  in  Handschriften  und  Ausgaben  gewöhnlich  beigelegt 
werden.  Desshalb  wollten  Barth  und  Brouckhuis  *)  die  Dich- 
terin Sulpicia,  die  unter  Domitian  gelebt  (s.  oben  §.  137),. hier 
wiederfinden  und  diese  Elegien  als  ihr  Werk  betrachten.  Da 
aber  weder  die  Sprache,  welche  in  diesen  Elegien  herrscht,  noch 
mehrere  darin  vorkommende  historische  Umstände  mit  dieser 
Annahme  sich  vereinigen  lassen,  so  kam  man  so  ziemlich  allge- 
mein, auch  in  neuerer  Zeit,  wieder  auf  Tibullus  zurück  *),  der 
gleichsam  als  Mittelperson  zwischen  den  beiden  Xiebenden  und 
aus  ihrem  Auftrag  diese  Briefe  oder  Elegien  geschrieben.  Heyne  i<») 
ist  geneigt,  einer  andern  Sulpicia  aus  dem  augusteischen  Zeitalter 
diese  Elegien,  beizulegen.  Ueber  die  beiden,  dem  Tibull  beige« 
legten  priapeischen  Gedichte  s.  unten  §.  184, 

i)  Vergl.  auch  Klotz  Lectl.  Vonuss.  pag.  3?.  * 

2)  Vit.  Tibulli  iii  On.  p.  LVI.   Heyn. 

3)  Observatt.  ad  tibull.  Elegg.  IV.  i.  p.  318  IT. 

4)  Vergl.  i.  C.  Scaliger  Poet.  VI.  p.  863.  Ernesli  in  den  Actt.  .semin.  reg.  Lip». 
U.  p.  52.  107.  und  besonders  Bach  1.  1.  und  Epistel,  critic.  in  Tibull.  etc.  (1812). 
pag.  26  ff  Geist  d.  röm.  Eleg.  (1809.)  S.  44.  nebst  Golb<^ry  de  vit.  Tibull.  cap.  V. 
Günther  (Ueber«.  d.  Tibull.  Leipzig.  1825.  Vorrede)  Bach  hielt  den  Panegyricus  für 
das  Werk  eines  jungen  Mannes,  welcher  gleiches  Schicksal  mit  TibuUtts  in  Ansehung 
des  Verlustes  seines  Vermögens  gehabt  habe;  Weicbert  aber  erklärt  das  Gedicht  für 
ein  Uebungsstück  späterer  Zeit  (s.  Diss.  de  C.  Valgio  Rufo  p.  6  ff.  p.  214.  Poett.  Latt 
Reliqq.).  Ja  Beck  Cp>  23.  a.  a.  0.)  will  sogar  Spuren  der  Nachbildung  des  Panegyricns 
auf  Piso  (s.  oben  $.  80.)  hier  finden,  richtiger  Wernsdorf  (Podtt.  Latt.  minn.  T.  IV. 
ad  vs.  92.)  das  Gegentheil.  -^  Fflr  TibuUus  sprach  J.  H.  Voss.  Vorrede  S.  XXm.  seq. 

5)  s.  T,  1.  p.  XVL  XXXIIJ  und  besonders  p,  387  ff.  Eben  so  auch  Lacbmann 
in  der  Hall.  Lit.  Z.  1836.  Nr.   109.  p.  251. 

6)  a.  a.  0.  (Opuscc.  Aradd.)  p.  282. 

7)  a.  a.  0.  p.  145  ff.  259.  Vergl.  auch  die  Ansicht  von  Ilaase  in  den  Berll. 
Jahrbb.  f^wiss.  Krit  1837.  Nr.  5.  p.  40.  Ober  die  vermuthete  Entstehung  dieser 
Poesien. 
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8)  Barth.  Adverss.  LIX.  16.  Brouckhus.  ad  Tib.  p.  384. 

9)  So  Yulpi  ad  Tiboll.  Elagff.  IV.  2.  Ayrmann.  vit.  Tibüll.  $.  74.  und  insbesond. 
Golb6ry  1.  1.  cp.  lY.  Vergl.  damit  die  Bemerkungen  von  J.  H,  Voss.  a.  a.  0.  S.  XXIV. 
ff.  und  seines  Gegners  Bauer  a.  a.  0.  zu  Tibuli.  El.  IV.  2.  p.  150.  so  wie  Huschke 
ad  Tibuli.  p.  419  ff.  GOother  a.  a.O.  Passow,  Paldamus  (p.  55.),  Disüen  (I.  p.  XXIV. 
ff.  CXLI.  p.  426  seqq.)  und  Gruppe  halten  die  Aechtheit  fest.  —  Ueber  Werth  und 
Ciharacter  dieser  Dichtungen,  welche  Gruppe  (a.  a.  0.  p.  266.)  zu  den  vorzüglichsten 
Rom's  rechnet,  s.  Nachtröge  zu  Sulzer  a.  a.  0.   II.  1.  S.  219  ff. 

10)  ad  Eleg.  IV.  2.  p.  260   —  252. 


§.    157.    [§.    137J 

Schon  die  Alten  haben  dem  TibuUus  den  Vorzug  in  der  rö« 
mischen  Elegie  zuerkannt  und  seinen  Gedichten  Unsterblichkeit 
verheissen  ').  Auch  kann  man  nicht  leicht  einen  Dichter  finden, 
welcher  grössere  Lieblichkeit  und  Sanftheit  mit  einer  solchen 
Leichtigkeit  und  Anmuth  der  Darstellung  verbindet.  Die  Haupt- 
züge  seines  Charakters  ^),  so  wie  er  sich  in  diesen  Elegien  aus- 
spricht, sind  ein  gewisser  Hang  zu  ruhigen  und  feierlichen  Em- 
pfindungen, zum  Schwärmerischen  und  Zärtlichen;  bisweilen  hef- 
tige Aufwallungen,  die  viel  wechseln  und  bald  in  Ruhe  wieder 
sich  auflösen,  eine  Weichheit,  die  uns  rührt,  und  eine  Sehnsucht^ 
welche  oft  in  tiefe  Schwermuth  übergeht,  verbunden  mit  einem 
hohen  Sinn  für  die  stille  Ruhe  des  Landlebens  ^),.was  oft  die 
anmuthigsten  Schilderungen  in  seinen  Elegien  veranlasst.  Und 
wenn  uns  der  Dichter  so  sanft  die  zartesten  Gefühle  schildert, 
2eigt  er  stets  eine  ausserordentliche  Wahrheit,  ^Natürlichkeit  und 
Einfachheit,  die  alles  Gesuchte  und  Gekünstelte  von  sich  fem 
hält.  Alles  athmet  bei  TibuUus  Wahrheit  und  Natur,  die  uns 
tief  ergreift ;  in  seinen  Gesängen  erblicken  wir  bald  eine  schwer- 
müthige ,  bald  eine  mehr  tändelnde  Liebe ,  aber  wir  finden  sie ' 
frei  von  dem  gesuchten  Witze  des  Ovidius,  wie  von  der  ermü- 
denden Gelehrsamkeit  des  Propertius;  und  wenn  bei  diesem  Alles 
an  Griechenland  und  griechische  Bildung  erinnert,  so  weht  in 
Tibull's  Liedern  überall  römischer  Geist  und  Sinn  ^):  Seine 
Elegie,  wenn  sie  gleich  einen /nehr  klagenden  Charakter  im  Gan- 
zen besitzt,  ist  darum  doch  von  der  des  Propertius  wie  von  der 
des  Ovidius  in  Form  und  Anlage  durchaus  verschieden  *),   ohne 
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iii  kunstvoller  Bildung  nachzustehen  ^).  Sprache  und  Ausdruck  ^) 
sind  eben  so  einfach  als  rein  gehalten  und  lassen  in  ihrer  Clas- 
sicität  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig.  Dasselbe  gilt  auch  im 
Ganzen  von  dem  Versbau;  in  dem  Hexameter  herrscht  ein  an- 
genehmer Fluss,  in  dem  Pentameter  findet  man  nicht  den  un- 
regelmässigen, bei  Propertius  vorkommenden  Schluss  ®).  Dem- 
ungeachtet  hat  TibuUus  dem  ungerechten  Tadel  des  Jul.  Gas. 
Scaliger  *)  nicht  entgehen  können. 

1)  Quintil.  Instit.  Orat.  X.  1.  $.  93:  ,,Elegia  Graecos  quoque  provocamus,  cujus 
mihi  tersus  atque  Blegans  maxime  videUir  auctor  Tibuüua.  Sunt  qui  Propertium  raaliol. 
Ovidius  utroque  lascivior:  sicut  durior  Gallus/^  Ovid.  (besonders)  Amorr.  HI.  9.  vergl. 
mit  I.  15,  37.  Trist.  II.  447  (T.  Andere  Stellen  s.  in  d.  Ausgaben  von  Vulpj,  Brouck- 
buis,  Heyne  (p.  LXXHI.  ff.),  Golböry  Cp-  XCII.  ff.). 

2)  Vergl.  6.  E.  Müller  Einleitung  H.  p.  271  f.  Soiichay  Mömoires  de  l'Aead.  d. 
IfUGi*.  Vol.  V.  p.  386.|  Laharpe  Lyc6e  H.  p.  92  ff.  Manso  in  d.  Nachträgen  zu  Salier 
u.  s%  w.  Bd.  II.  St.  1.  S.  190  ff.  besonders  197  ff.  Bach:  ,,De  Tibulli  morum  atque 
ingenii  indole'*  p.  XV.  ff.  s.  Ausg.  Vergl.  auch  Paldamus  S.  57.  und  über  den  Cba- 
räeter  von  TibuH's  Liebe,  wie  er  sich  in  diesen  Elegien  ausspricht,  so  wie  überhaupt 
über  die  Behandlung  erotischer  Gegenstände,  die  Erörterungen  von  Disaen  T*  I-  pag« 
XLII.  sq.  LI.  seq.  XCV.  sq. 

3)  Vergl.  Bissen  1.  p.  XLII. 

4)  S.  die  treffende  Vergleichung  zwischen  TihuUus  und  ProperUiu  in  flureti  De- 
dicat.  ad  Schol.  in  Propert.  Tom«  II.  p.  903  f.  Opp.  ed.  ,Ruhnk.  oder  von  A.  W.  ron 
Schlegel  (Krit.  Schrift.  I.  S.  29.):  ,,Prop0rtiu8  lässt  mitten  unter  der  verzehrenden 
Glut  der  Sinnlichkeit  eine  gewisse  ernste  Hoheit  hervorstrahlen ;  Tibullu»  rührt  durch 
sqtimachtende  Weichheil;  die  sinnreiche'  und  gewandte  Ueppigkeit  des  Ovidius  ergötzt 
eft  und    ermüdet  zuweilen,  wenn  er  die  Gemeinplätze,  der  Liebe  zu  lange  ausspinnt.*' 

5}  Vergl.  Bissen  I.  p.  LXXXIX.  sq.  vergl.  mit  p.  LXIV. 

6)  Diess  zeigen  die  ausführlichen  Erörterungen  von  Bissen:  De  poesi  Tibulli  pag. 
XXXVII.  sq.  und  hier  zuerst:  De  argumento  poeseos  HbuU.,  dann  p.  LXll.  seqq.  De 
forma  et  compositione  elegiarum  Tib. ;  darauf  p.  CXVIII.  sqq.  De  elocutiope  Tibulli, 
wo  insbesondere  (p.  GXXI.  sq.)  von  dem  Kunststyl  des  TibuU  im  Allgemeinen  gehan- 
delt, und  darauf  p.  GXLVII.  diess  im  Einzelnen  naehgewiesen  wird. 

7)  Vergl.  Dissen  p.  CLXXIL  sq.  und  über  den  Gebrauch  und  die  Anwendung  von 
Wildem  p.  CLXXVII.  sq.  so  wie  über  Einzelnes  Grammatische  p.  GLXXIX.  »q. 

8)  vergl.  Brouckhuis  ad  Tibull.  Elegg.  p.  280.  Bach  Praeflit.  p.  XIX. 

9)  Poetic.  VL  p.  863. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric  I.  I.  §.  ?•  pag.  432.  In  der  EMU  Bipont.  — 
Heyne :  De  Tibulli  Codd.  et  Editt  pag.  XIII.  —  LVII.  ed.  quart.  Huschke : 
De  Edit.  Tibulli  pag.  XXXI  —  LXXX.f  welches  Verzeichniss  mit  der  Lyoner 
Ausgabe  1607  scbliesst,  weil  Heyne  die  späteren  Aasgaben  l^iiau  aulge- 
führt.  Bauer  vor  s.  deutschen  Bearbeitung  1816.  S.  XVII.  ff.  Golb^ry: 
De  Tibulli  Codd.  et  Editt.  pag.  XIX.   —   LXXXVUI.  Schweiger,   Handb.  d. 
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class.  Bibliog^  U,  2.  p.  IQ^.  vgl.  76. ):  In.  den  fräfaeren  Zeiten  gemei- 
niglich mit  Catullus  (s.  oben  §.  143.  not.  *)  und  Propertius,  darunter 
besonders  die  Ausgaben  von  Mureius.  Venet.  1558.  von  Jos,  Sealiger. 
LuteU  1577.  Antverp.  1582. 8.  —  ed.  Jan.  Donsn,  Lugd.  Bat.  1592. 12.  —  J. 
Passeratii  Comm.  1608.  Paris,  fol.  —  cd.  a  J,  Ant,  Vulpi  Patav.  1738  — 
1755.  4.  IV  Bande.  - 

Einzelne  bedeutende  Ausgaben:  cura  Jan.  Brouckhusii  Amstelod.  1708* 
4*  —  rec-  C.  G.  Heyne  Lips.  1755  und  besser  1777.  1798:  8.  auct.  notU 
E.  C.  F.  Wunderlich  Lips.  I8l7.  Supplement,  edit.  ed.  L.  Dissen  1819.  8. 
und  daraus  Aug.  Tauiin.  1821.  11.  Voll.  8.  —  A.  Tibnllus  und  Lygda- 
mus  nach  Handschr.  Ton  J.  H.  Voss.  Heidelb.  1811.  8.  — ^  Uebersetzt  und 
erklärt  von  J.  H.  Voss.  Tübing.  1810.  8.  —  ed.  E.  C.  Ch.  Bach.  Ups. 
1819.  8.  —  e  recehs.  i.  G,  Huschkii  Lips.  1819.  IL  Tomm.  8.  —  ed. 
Ph.  de  Golbiry.  Paris.  1826.  8.  ap.  Nie.  El.  Lemaire.  —  ei  recens.  C, 
Lachmanni  Berolin.  1829.  8.  —  ex  recens.  C.  Lacbmanni  passim  mntata 
explicuit  Lud.  Dissen,  Gotting.  1835.  2  Partt.  8.  —  bei  Gruppe  Röm.Eleg. 
Lib.  IL  nach  der  oben  $.  154  noL  13  bezeichneten  Folge. 


§.  158.  [§.  138J 

Nicht  ganz  genau  lässt  sich  das  Zeitalter  des  Sextns  Aur€- 
Uus  Pröpertius  ^)  bestimmen  ^).  Vulpi  ^)  nahm  das  Jahr  696 
u.  c«  als  das  Geburtsjahr  des  Dichter^  an,  Andere  ^)  das  Jdir 
702  öder  auch  705  *)  und  706  u.  c.  ^),  während  der  neueste 
Herausgeber  ^)  sich  für  das  Jahr  708  u.  c.  entschieden  hat. 
lieber  das  Geschlecht  ®)  des  Propertius  fehlen  uns  nähere  An« 
gd)eii;  seine  eigenen  Aensserungen  lassen  weder  auf  hohe  Ge- 
burt noch  Reichthämdr  scUiessen.  Eben  so  ungewiss  ist  der 
Geburtsort  <*),  um  welchen  sich  mehrere  Städte  iMevania,  Ameria, 
His^ellum,  Assisium  u.  a.  streiten.  Dass  Propmius  ausUmbrien 
gewesen,  bezeugt  er  selbst  '<>}.  Da  der  Vater,  wie  es  scheint, 
Träie  gestorben  i^),  erhielt  der  Sohn  zu  Rom  seine  Erziehung, 
etttsagte  aber  bald  jeder  andern  Beschäftigung,  namenüich  der 
Rechtswissenschaft  '^),  um  sich  der  Poesie  hinzugeben,  in  der 
er  sehon  frühzeitig  sich  versucht  zu  h^eii  scheint,  wodurch  er 
auch  später  mU  den  namhaftesten  Dichtem  seiner  Zeit,  einem 
Ovidius,  Galltts  u.  A.  in  ein  näheres  Freundschaftsverhältniss 
kam  ^ ^).  Weitere  Na(^ri<£ten  über  seine  Lebensschicksale  .fehlen 
uns  durchaus;  den  Mittelpunkt  seines  Lebens  bildet  die  Liebe 
mr  CffutUu  '^),  welche  der  Gegenstand  seiner  meisten  Lieder 
ist;  man  hat  in  diesem,  nach  der  Sitte  jener  Zeit  erdichteten 
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Namen  neuerlich  die  Hostia,  die  Enkelin  des  oben  (§.  70)  ge- 
nannten Dicliters  Hostius  erkennen  wollen  ^^3;  jedenfalls  scheint 
diese  Geliebte  in  die  Classe  der  Libertinen  gezählt  werden  zu 
können  i^).  Propertius  starb  in  frühem  Alter,  nach  einer  Ver- 
muthung  im  Jahre  739  u.  c.  '^),  und  hinterliess  eine  Reihe  .von 
Elegien,  welche, in  vier  Bücher  eingetheilt  sind,  deren  letztes  erst 
nach  dem  Tode  des  Propertius  von  einem  Freunde,  den  drei 
andern,  vom  Dichter  selber  nach  einander  bekannt  gemachten, 
hinzugefügt  worden  ist  ^^),  wie  man  jetzt  meistens  annimmt.  Nach 
Nobbe  »•)  wäre  das  erste  Buch  nicht  vor  725  u.  c.  und  nicht 
nach  727  unter  das  Publikum  gekommen,  das  zweite  Buch  nicht 
vor  730  u.  c. ,  das  dritte  nicht  vor  -  733 ,  das  vierte  nicht  vor 
738,  und  somit  auch  von  Propertius  noch  herausgegeben  wor- 
den *<>).  Nach  dem  Ergebniss  der  neuesten  Untersuchung  von 
Hertzberg  ><)  würde  das  erste  Buch  nicht  vor  728  beendigt, 
aber  noch  in  demselben  Jahre  herausgegeben  worden  seyn,  das 
zweite  und  dritte  wäre  nicht  vor  732  beendigt  worden,  während 
die  im  vierten  Buch-  enthaltenen  Gedichte  jedenfalls  bis  zum 
Jahr  738  u.  c.  reichen.  Lachmann's  ^Annahme  *2),  wornach  das 
zweite  Buch  aus  zwei  Büchern  zusammengesetzt,  die  ganze  Samm- 
lung dieser  Elegien  mithin  in  fünf  Bücher  abzutheilen  sey,  wie 
diefts  auch  von  ihm  und  von  Jacob  in  ihren  Ausgaben  geschehi>n 
ist,  unterliegt  manchem  Bedenken,  ist  daher  auch,  zumal  da  sie 
den  innem  Organismus  des  Ganzea  stört,  mehrfach  bestritten 
w(H*den  ^*).  Ganz  willkürlich  ist  die  neuerdings  von  Gruppe*^) 
versudite  Abtheming,  nach  welcher  ein  doppelter,  an  die  Cynthia 
,  gedichteter  Liederkranz  den  Anfang  machen  soll:  ein  kleinerer 
aus  zehn  Elegien  des  ersten  Buchs  und  ein  grösserer,  aus  fünf 
Büchern  Elegien  folgt,  welche  in  den  bisherigen  vier  Büchern  zer- 
streut sind;  die  übrigen  Elegien  sind  nach  Gruppe  theils  Briefe 
in  elegischer  Form,  theils  Elegien  von  'einer  lokaN römischen 
Färbung  und  in  antiquarisch  -  historischer  Hinsicht  fast  wichtiger 
ald  in  poetischer,  Threnodien,  didactische  Elegien  u.  dgl.  Dass 
die  einzelnen  Bücher  manche  Verschiedenheiten  unter  einander 
zeigen  ^*),  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  ja  es  scheinen 
selbst  die  Dichtungen  nicht  vollständig  auf  uns  gekommen  zu 
5eyn  ^*),   die   vorhandenen  Handschriften  aber  auf  eine  gemein- 
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same  Quelle  zu  fuhren,  die  aber  auch  schon  von  Fehlem  und 
Lücken  keineswegs  frei  gewesen  ist  ^^),  was  die  Schwierigkeiten 
der  Kritik  in  Behandlung  des  Textes  nicht  wenig  erschwert. 

1)  Crinit.  de  poett.  Lau.  cnp.  43.  Gyrald.  Diall.  fV.  p.  222.  Opp.  Funcc.  de  virili 
aciat.  L.  L.  II  cap.  tW.  $.  10  ff.  Fabric.  BIbl.  Lat.  I.  cap.  XIV.  5.  8  ff.  Saxe  Ono- 
mast. I.  p.  184  f.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  II,  pag.  217  ff.  —  lieber  das 
Lebe.n  des  Propcrlius  s.  Jo.  Anion.  Volpius:  De  Vita  Propertii  (vor  a,  Ausg.  und  da- 
raus in  Bartirs  Ausg.  pag.  XLIII.  ff.)«  Sexti  Aurelii  Propertii  Vita  per  annos,  quantum 
liruit,  probahili  conjeclura  digesta  bei  Barth  p.  LXXIII.  ff.  L.  Crusius  Lebensbeschr. 
d.  röm.  Dichter  1.  p.  100  ff.  Paidnmus  röm.  Erotik  pag.  58  ff.  G.  A.  B.  Hertzberg: 
Quaest.  Properir.  Libri  IIL  in  s.  Ausg.  T..  I. 

2)  Im  Allgemeinen  bezeichnet  Ovidius  folgend ermaassen  die  Zeit  des  Propertius, 
Trist.  IV.   10,   51:  ^ 

„Virgilium  vidi  tantum;  nee  avara  Tibullo 

Tempus  amiciiiae  fata  dodere  meae; 
Sucessor  fuit  hi^  tibi,  .Galle,  Propertius  illi, 
Quartus  ab  bis  seric  temporis  ipse  fUi.^* 

Vcrgl.  über  diese  Stelle  Golböry  de  vit.  Tibull.  p.  428  ff.  und  G.  Barth  Observatt.  p. 
120.  Tiraboscbi  Storia  etc.  (I.  P.  III.  Lib.  HI.  $.  23.)  schllesst  daraus,  dass  Pro- 
pertius zwischen  Tibullus  und  Ovidius  falle .  ( „cerlo  ^  ancoro  ch'egli  fiori  di  maizo  a 
Tibullo  ed  a  Ovidio"). 

3)  S.  pag.  LXV.  (bei  Barth)  mit  Bezug  auf  Propert.  IV.  1,  127. 

4)  Barth  ad  ann.  720.  pag.  LXXIII.  ff.  und  ilaselbst  die  ausführliche  Erörterung. 
Eben  so  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  8  not. 

5)  8.  Nachtr,  zu  Sulzer  III.  p.  6. 

.    6)  Paldamus  röm.  Erotik  pag.  56. 

7)  Hertzberg  Quaeslt.  Propertt.  I.  3.  pag.  15  ff.  Lachmann  hatte  706  oder  707 
u.  c.  angenommen. 

8)  s.  Hertzberg  I.  2.  p.  12  ff.  und  vergl.  insbesondere  die  dort  angef.  Stellen  I. 
6,  25.  H.  24,  36.  IL  34,  56. 

9)  Th.  Donnolne  Diss.  de  patria  Propertii,  Fulgin.  1629.  4.  denuo  recus.  stud. 
H.  L.  Schurzfleischii.  Witteberg.  1713.  8.,  welcher  sich  für  H^spellum  entscheidet. 
Vulpius  1.  1.  pag.  LXin.  Barth.«  pag. ^LXXV.  f.  Brouckhus.  et  Burmann,  ad  Propert.  p. 
2  f.  Raccolta  Ferrarese  di  Opnscol.  scieutif.  etc.  (Venet,  1781.)  Voll.  VIH.  Nro.  3. 
Paldamus  a.  a.  0.  pag.  59.;  hiernach  wurde  Mevania  d.  i.  Bevagna  im  jetzigen  Kir- 
chenstaat für  den  Geburtsort  des  Propertius  anzusehen  seyn.  Hertzberg  a.  a.  0.  I,  1. 
p.   12.  möchte  lieber  sich  für  Assissium  erklären, 

10)  Propert.  Eleg.  IV.  1,  64.  (coli.  ibid.  121   ~   126.  L  22,  9  f.): 

„Ut  nostris  tumefacta  superbiat  ümbria  libris, 
ütnbria  Romani  patria  Callim^chi.*^ 

11)  Vergl.  Vulpius  1.  L  p.  LXVI.  f. 
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12)  Vorgl.  Proper«.  Blegg.  IV.  1,  131  f. 

lä)  S.  dos  N&here  bei  Hertiberg  a.  ■.  0.  I.  5.  p.  19  ff.  vergK  I.  4.  pag.  17  ff. 
über  die  Jugend  des  Propertius.  S.  auch  Ebendesielben  Quaest,  Properüan.  Specimea. 
Hai.  1835.  8.  p.  1   —    21. 

14)  8.  Fahric.  I.  1.  pag,  434.  Brouckhuis  und  Burmann,  ad  Properiii  Elegg.  p.  1 
ff.  a(l  Elegg.  III.  18,  7.  Barth  ad  ann.  723.  p.  LXXik.  sq.  Nacfatr.  zu  Sulzer  III.  p. 
8  ff.  Palüamus  Prolegg.  cp.  1^  und  röm.  Erotik  p.  61.  und  jetzt  insbesondere  Hertt- 
berg  a.  a.  0.   I.  6.  p.  32  ff.  40  S. 

15)  So  namentlich  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  pag.  5  ff.  Vergl.  auch  Paldamus 
röm.  Erotik  p.  61.  Gruppe  röm.  Elegie  I.  p.  342. 

16)  So  nach  Hertzberg's  Untersuchung  p.  36  ff. 

17)  Masson.  Vit.  Ovid.  ad  ann.  739.  ^.  5.  Barth  1,  1.  pag.  LXXXVII«  und   daselbct 

auch  über  das  in  neueren  Zeiten  entdeckte  Grabmal^es  Propertius. 

18)  Vergl.  Elegg.  II.  13,  (10.)  25  f.  Barth  ad  ann.  731  p.  LXXXIII.  Lachmann 
Praefat.  p.  XXVIII.  p.  330.  Hertzberg  lU.  2.  p.  216. 

19)  Nobbe  Observatt.  in  Propertii  Carmin.  Specim.  (Lips.  1818.)  cap.  I.  pag.  3  f. 
cap.  III.  p.  31  ff. 

20)  Nobbe  I.  1.  pag.  35. 

21)  a.  a.  0.    in.  3.  pag.  223  —  228« 

22)  In  s.  Ausgabe   Praefat.  p.  XVIH.  sq.  Jacob  ins.  Ausgabe  Praef.  p.  XU. 

23)  S.  Nobbe  l.  1.  cap.  IV.  p.  37  ff.  Paldamus  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XXII.  Röm.  Erotik 
p.  70  ff.  Gruppe  I.  p.  274  ff.  und  insbesondere  Hertzberg  a.  a.  0.  HI.  2.  p.  213  ff. 
„De  perturbato  libri  II.  statu.** 

24)  Röm.  Elegie.  I.  pag.  286  ff.  314  ff.  331  ff.  und  darüach  die  Anordnung  der 
einzelnen  Elegien  im  Abdruck  des  Textes  II.  p.  71   ff. 

25)  Vergl.  Nobbe  1.  1.    p.   25. 

26)  s.  Nobbe  p.  37  ff.  Paldamus  Observatt.  p.  288  ff.  cap.  1.  vergl.  mit  Keil  p. 
40  ff.  S.  aber  dagegen  auch  Hertzberg  III.  1.  p.  211  ff. 

27)  s.  II,  Keil  Observatt.  criticc.  in  Propertium.  <Bonn.  1843.  8.)  p.  1  ff.  25  ff. 
54.  und  Hertzberg  HI.  5.  p.  231   ff.  vergl.  III.  4.  p.  228. 


§.  159.    [§.  139.] 

Man  findet  in  den  Elegien  des  Propertius  <),  wenn  man  auf 
die  Behandlung  des  Gegenstandes  überhaupt,  namentlich  auf  die 
Darstellung  der  Empfindungen  und  Gefühle  sieht,  weder  die  zarte 
Empfänglichkeit  und  die  Weichheit  der  Gefühle,  noch  die  Anmuih 
und  Einfachheit,  welche  des  TibuUus  Elegien  so  sehr  auszeich- 
net,, auch   nicht  den   Anstand  und  die  Züchtigkeit  in  einzelnen 
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Aeussetungen;  dagegen  einen  freien,  männlichen  Geist,  eine  gros* 
sere  Stärke  der  Sprache  ')  und  Kraft  des  Ausdrucks,  verbunden 
mit  allem  Feuer  der  Leidenschaft,  die  in  das  Ganze  eine  unge* 
meine  Lebendigkeit  bringt.  Bisweilen  verlässt  er  selbst  den  rein 
elegischen  Ton  und  erhebt  sich  dann  mehr  zur  didactischen  oder 
erzählenden  Poesie  ^}.  Sonst  ist  Propertius  der  vollendetste 
Nachbildner  der  griechischen,  insbesondere  der  alexandrinischen, 
Elegie  zu  nennen  ^);  CalHmachus  ')  und  Philetas  ^)  sind  seine 
Muster,  weshalb  er  auch  der  römische  Callimachus  genannt  wird. 
Es  zeigt  sich  bei  Propertius  wie  bei  seinem  Vorbild  Callimachus 
ein  gelehrtes  Kunststudium,  eine  geiflsiue  Auswahl,  die  auf  viele 
Sorgfalt  bei  Ausarbeitung  der  einzelnen  Yers^  schliessen  lässt  ^) ; 
wie  Callimachus  sucht  er  durch  Gelehrsamkeit  zu  glänzen  und 
entlegene  mythologische  Notizen  überall  einzustreuen,  wodurch  ' 
freilich  die  Sprache  oft  dunkel  und  schwierig  wird',  die  Darstel- 
lung aber  von  der  Einfachheit  und  Natürlichkeit  verliert,  welche 
der  Ausdruck  der  Gefühle  und  Empfindungen  erheischt,  und 
welche  die  Seele  der  wahren  elegischen  Poesie  ausmachen.  Doch 
jst  bei  dieser  gelehrten,  kunstvoUen  Nachbildung  das  kräftige 
Talent  und  der  eigene  Charakter  keineswegs  untergegangen,  wie 
man  diess  z.  B-^aus  den  threnodischen  Elegien  oder  aus  den  auf 
Augustus  gedichteten,  insbesondere  auch  aus  denjenigen  Elegien 
des  vierten  Buchs  ersieht,  wo  der  Dichter  Gegenstände  aus  der 
römischen  Geschichte  behandelt.  —  Der  Versbau  ist  im  Ganzen 
sehr  regelmässig,  jedoch  nicht  ohne  einzelne  Eigenthümlichkeiten®). 

ly  Vergl.  Jnl.  Cfts.  ScQliger  Poet.  VI.  7.  p.  854.  Fanco.  1.  1.  §.  13.  p.  197  f. 
Laharpe  Lycäe  HI.  pag.  89  ff  und  die  verschiedenen  Urtbeile  der  Aelteren,  wie  der 
Neueren  in  den  verschiedenen  Ausgehen  (z.  B.  hei  Barth  pag.  LII.  —  LXH.).  Barth 
Vorlesungen  Ober  Propertius.  Dresden.  1775.  6.  Nachtr.  su  Sulzer  ni.  Bd.  S«  11  ff. 
Conz  in  Hauff*s  Philologie.  II.  p.  72  ff«  Paldamus  Prolegg.  p.  XII.  seqq.  und  Erotilc 
p.  62  ff.  Gruppe  an  den  im  vorhergehenden  §.  158  not.  23.  24.  angef.  Stellen.  H^rtz- 
berg  a.  a.  0.  II.  2.  p.  49  ff.  II.  3.  p.  56  ff.  60. 

2)  S.  jetzt  darüber  die  ausführliche  Untersuchung  von  Hertzherg  a.  a.  0.  II.  6. 
p.  104  ff.  (de  eloiBUtione),  womit  auch  die  Abschnitte  II.  4.  p.  61  ff.  (De  iaventtone), 
und  II.  5.  p.  79  ff.  (De  dispositione)  zu  verbinden  sind. 

3)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulser  III.  p.  32  f.  42. 

4)  Nachtr.  tu  Sulzer  Hl.  p.  42  f.  6.  E.  Möller  Einleitung  U.  p.  377  f.  Vulpitts 
Vit.  Propert.    (p.  LXXI.  ed.  Barth.)   ßurmann  Praefat.  ad  Lotich.     Herteberg  a.  a.  0. 
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II.  T.  p.  186  ff.     Vergl.  auch  Mobbo  Obss.  in  Propv  Spec.   p.  3.  28.     Dass    Proper- 
tius  den  Tibulius  nachgeahmt,  ist  nicht  glaublich;  s.  Nobbd  ebendas.  p.  29. 

5)  Propcrt.  IV.  1,  64.  U.  25,  32.  III.  1.  fnit.  (nebst  den  Auslegern): 

„Callimachi  manes  et  Coi  sacra  Pbtletae 
In  vestrum,  quaeso,  me  sinite  ire  nemua. 

Primus  ego  ingredior  pure  de  fönte  sacerdos 
Itala  per  Grajos  orgia  ferre  choros/^ 

6)  Vergl.  Kayser  PhUetae  fragmm.  pag.  26.  ibique  Propert.  III.  1,  1.  III.  2,  53. 
m.  7,  44,  n.  25,  31.  IV.  6,  3.  s.  G.  A.  B.  Herlzberg:  Obserw.  in  aliquot  Pro- 
pertii  locos,  quibus  Callimacbum  et  Philetam  imitatum  se  esse  proflietu^.  Halberstadt. 
1836.  4.  und  an  dem  not.  4.  a.    0.  p.  190,  ff. 

7)  Vergl.  Nobbe  a.  a.  0.  p.  3<#.  und  Hertzberg  in  not.  2.  Vergl.  auch  Paldamas 
röm.  Erolilv  p.  69. 

8)  Vergl.  Nobbe  I.  1.  p.  26.  Nachträge  zu  Sulzer  III.  p.  45  seq.  Paldamu»  röm. 
Erotik  p.  69.  Gruppe  I.  p.  279  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  I.  I.  p.  435  ff.  bei  Barth  nach  Brouckhuis  und  Vulpi 
p.  XXXVIil  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  11,  2.  pag.  829  ff« 
Hertzberg  Quaest.  Propertt.  III,  6.  p.  248  ff.):  Edit.  princeps  1472  fol. 
(hier  wie  in  den  folgenden  Ausgg.  meistens  zusammen  mit  Catullus  nod 
Tibulhs.  8.  $.  143.  not.  157.  not.V  Einzelne  vorzügliche  Ausgaben  sind: 
cur.  Jan,  Brouckhusii  Amstei.  170^.  1727.  4.  —  ed.  J.  A.  VtUpi  Patav. 
1755.  II.  Voll.  4.  —  rec.  F.  G.  Barth,  Lips.  1777.  8.  —  cum  commeot. 
P.  Burmanni  ed.  L.  Santenius^  Trajecti  ad  Bben.  1780.  4.  —  ed.  C.  T. 
Kuinoel,  Lips.  1804.  II.  Tomm.  8.  Aug.  Taur.  1822.  8.  —  rec.  C.  Laek^ 
mann»  Lips.  1816.  8.  —  recens.  Fr.  Jacob.  Lips.  1827.  8.  —  ed.  H. 
Paldamus,  Halae  1827.  8.  —  reo.  et  iilustr.  Gttil.  Ad.  B.  Herisberg.  Ba- 
lis 1844.  11*  Tomm.  8. 


§.  160.  [§.  140.] 

Der  dritte  grosse  römische  Elegiker  ist  P.  Ovidius  Naso'  ^). 
Weniger  zart  und  weich  als  Tibulius,  weniger  das  Fremde  nach- 
bildend aber  dadurch  origineller  als  Propertius,  weniger  züchtig 
als  beide,  folgt  er  ganz  dem  Strome  seiner  reichen  Phantasie  und 
seiner  zügellosen  Einbildungskraft  ^);  daher  sind  seine  Elegien 
höchst  witzig  und  spielend,  von  einem  leichten,  rein  sinnlichen 
Charakter  durchdrungen  ^)v  daher  aber  auch  keineswegs  Werke 
griechischer  Nachahmung,  sondern  bei  aller  Beziehung  auf  grie- 
chische Mythen  und  griechische  Bildung,  vielmehr  eigene  Schöpfun- 
gen zu  nennen.  Vorherrschend  ist  in  ihnen,  sowohl  in  der  thre- 
nodischen,  als  auch  namentlich  in  den  erotischen  Art,  die  Reflexion : 
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und  dadurch  unterscheidet  sich  Ovidius  insbesondere  von  sm^i 
beiden  Vorgängern,  denen  er  auch  an  Tiefe  des  Gefühls  und  der 
Empfindung  nachsteht,  indem  bei  ihm  doch  im  Ganzen  Alles  mehr 
auf  der  Oberfläche  gehalten,  aber  im  Uebrigen  mit  seltener  Ge-' 
nialitat  durchgeführt  und  nur  oft  zu  sehr  in's  Breite  gezogen 
ist:  ein  gewaltiger  Fluss  der  Rede  und  eine  ungemeine  Leichtig- 
keit der  Versification  tritt  hier  nicht  minder  wie  in  den  andern 
Dichtungen  des  Ovidius  hervor. 

1.  Amor  es  (Libri  Amorum  «);  neun  und  vierzig  Elegien,  an* 
fänglich  in  fünf  Bücher  eingetheilt  und  später,  wie  man  gewöhn- 
lich glaubt,  nach  einer  neuen  Ueberarbeitung  in  drei  Bücher  *): 
obwohl  diese  auf  das  Prooemium  zum  ersten  Buch  hauptsächlich 
geetützte  Aimahme  einer  doppelten  Recension  dieser  Gedichte 
neuerdings  von  Jahn  ^)  lebhaft  bestritten  worden  ist.  Der  Ge- 
genstand dieser  Elegien  ist  die  Person  des  Dichters  selber  und 
seine  verschiedenen  Liebesabentheuer ,  die  Schilderung  der  dabei 
ausgestandenen  Leiden,  so  wie  der  gewonnenen  Freuden.  Mit 
vieler  Treue,  Wahrheit  und  Offenheit  schildert  der  Dichter  die 
verschiedenen  Gefühle  und  Empfindungen,  welche  seine  Seele  be- 
wegten, oder  die  Leidenschaften,  welche  in  ihm  tobten.  Es  zeich- 
nen sich  diese  Elegien  durch  die  dem  Dichter  eigenthümliche 
Leichtigkeit  und  Gefälligkeit  der  Darstellung,  durch  einen  Charak- 
ter von  Wahrheit  und  treffender  Originalität  aus;  doch  erschei- 
nen einige  als  dem  Geiste  der  wahren  Elegie  minder  angemessen  ^. 
Die  Bekanntmachung  der  ersten  Recension,  wenn  anders  eine 
doppelte  Recension  anzunehmen  ist,  fällt  wohl  um  das  Jahr  739 
u.  c,  die  der  zweiten  noch  vor  das  Jahr  752  ®);  nach  Jahn  ®) 
fallt  die  Bekanntmachung  des  Gedichts  in  den  Zeitraum  der  Jahre 
744 — 752,  vermuthlich  745  oder  746,  da  genauere  Bestimmung 
aus  Mangel  an  genügenden  Beweisen  nicht  möglich  sey. 

1)  Ueber  Ovidius  als  Elegiker  im  AilgcmeiQcn's.  Labarpe  Lyceo  ([II.)  png.  70  ff. 
G.  E.  MQUer  Einleitung  etc.  IV.  pag.  105  ff.  Soucbay  Hcinüires  du  I'Acad.  d.  Inscr. 
a.  a.  0.  pag.  389  ff.  uud  die  Abbandlungeu  iu  d.  Naclitr.  zu  Sulzer  etc.  III.  p.  325 
ff,  342  ff.  351  f.  362  f.  ~  Vergl.  auch  Cammcrarii  Goinpar.  Tibulli  (>t  Ovid.  in  Bur- 
mann'8  Ausg.  des  Ovid.  Tom.  IV.  p.  230  r.  Paldamus  röm.  Erotik  p.  72  ff.  GiiippA 
rdm.  Eleg.  I.  p.  367  sq. 

7)  Vergl.  die  $.157  not.  1  angef.  Stelle  des  Quintil.  Instit.  Grat.  X.  1.  .$.  93. 
wo  ^t^doch    der   Ausdruck    lascivior    nur   die    Rede    selber    zu  beziehen,  auT  das  Aus- 
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sckweifende  derselben  und  ihr  Uebermaass.  Yergl.  Ciofani  ad  Ovid.  Amor.  Epigr.  1. 
Eroesti  io  den  Act.  semin.  reg.  Lips.  Vol.  II.  pag.  20.  28.  Vavassor.  de  Judicr.  diel. 
n.  S.  p.  193  ff.  196. 

3)  Was  den  Vorwurf  der  Unsittlichkeit  betrifft,  so  hat  Ovidius  selber  darüber  sich 
erkliln  Trist.  II    354: 

Crede  mihi ;  mores  distant  a  carmine  nostrl. 
Vita  Terecunda  est,    Musa  jocosa,  mihi. 

Vek'gl.  dazu  Adler,  Einleitung  zu  d.  Liebekunst  des  Ovidius  p.    XV.  und   oben  §.  142. 
not.  3.    über  ähnliche  gegen  den  Gatullus  erhobene  Anschuldigungen. 

4)  Fabric.  BIbl.  Lat.  I.  16.  §.2.  p.  444  ff.  G.  E.  Müller  IV.  p.  65  f.  Nachtr.  zn 
Sulzer  HI.  p.  336.  Jahn  Inlroduct.  p.  225  ff.  v.  Leutsch  in  Ersch  und  Gruber  Ency- 
clopad.  Sect.  III.  Bd.  VIII.  S.  56  ff.  Gruppe  röm.  Eleg.  I.  pag.  374  ff.  —  über  die 
Ueberichrift  u.  e.  w.  vergl.  Dom.  Mar.  Nigri  Praefat.  zu  s.  Ausg.  (Tom.  IV.  p.  181 
sq.  ed.  Burm.)  Jahn  1.  1.  pag.  227. 

5)  Vergl.  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  739.  §.  2.  ad  ann.  752.  $.  3.     • 

6)  De  Ovidii  Epist.  Diss.  Lipsiae  1826.  p.  13  ff.  Eben  diess  vorgesetzte  Prooe- 
mium  scheint  nach  Jahn  verdächtig  und  unächt  zu  seyn;  s.  Desselben  Ausg.  Introduct. 
pag.  226. 

7)  lieber  den  Chai*acter  und  Werth  dieser  Elegien  vergl.  die  not.  1  und  4  ciiir- 
ten.  Ungünstig  urtheilt  lul.  Gös.  Scaliger  Poetic.  VI.  7.  p.  860.  Günstiger  Jahn  (b- 
troduct.  pag.  227.),,  der  diese  Elegien  gerade  für  ein  Werk  hält,  worin  Ovidius  seio 
dichterisches  Talent  ganz  besonders  zeige.     S.  auch  Paldamus  a.  a.  0.  p.   74.  75. 

8)  Masson  1.  I. 

9)  De  Ovid.  Epist.  pag.  13  f.  17.  18.  In  der  Introduct.  p.  226.  verlegt  er  die 
Herausgabe  um  745  u.  c,  und  bestreitet  die  Annahme  einer  doppelten  Recension. 
Vergl.  dagegen  Loers  in  den  Prolegg.  zu  Ovid.  Heroid.  p.  LXXIX.  Nach  seiner  Hei« 
nung  hat  Ovidius  dieses  Gedicht  in  früheren  Jahren  abgefasst  und  schon  vor  seinem 
35ten  Lebensjahre  publiclrt. 

*)  Ausgaben :  s.  die  Gesammtausgaben  des  Ovidius,  oben  zu  §.  93*  —  Libri 
Amorr.  hei  Ovidii  Amatoria  ed.  C.  G.  Wernsdoff.  Heimst.  1788.  8.  0« 
2tcii  Vol.)  —  ed.  J.  Ch,  Jahn.  Lips.  1828.  8.  (p.  223  ff.)  auch  Opp. 
Tom.  I.  —  bei  Gruppe  Rom.  Eleg.  11.  p.  205  ff. 


§.  161.    [§.  141.] 

2.  Libri  Tristium^),  fünfzig  Elegien  in  fünf  Büchern.  3.Epi' 
stolae  ex  Ponto  2),  sechs  und  vierzig  Elegien  in  vier  Büchern. 
Beide  Werke  sind  im  Exil  zu  Tomi  geschrieben,  das  erste  inner- 
halb der  Jahre  762  —  765  u.  c.  »),  das  andere  während  der 
Jahre  765  —  769^);  beide  enthalten  Klagen  des  Dichters 
über  •  sein  Unglück ,  die  aber  durch  die  bestandige  Wiederho- 
lung am  Ende  eine  Art  von   Monotonie   hervorbringen,    und  bei 
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der  Kleiiunuth  des  Dichters,  seiner  völligen  Verzweiflung,  bei  dem 
Mangel  an  innerer  Haltung  und  männlicher  Selbstbeherrschung, 
bei  der  Uebertreibung  in  allen  Klagen,  keine  grosse  Achtung  für 
den  Charakter  des  Dichters  einflössen,  oder  imser  Mitleiden  für 
seine  unglückliche  Lage  in  höherem  Grade  in  Anspruch  nehmen  ^). 
Sie  stören  auch  die  sonst  angenehme  Leetüre  dieser  Gedichte, 
welche  in  ffiessenden  Versen  geschrieben  sind  und  dem  Ovidius 
den  Ruhm  des  grossesten  Versificators  ^)  aus  dem  Alterthum 
zusichern.  Die  Epistolae  ex  Panto  sind  an  bestimmte  Personen 
gerichtet,  die  libri  Tristium  enthalten  mehr  Ergüsse  des  eigenen 
Herzens,  wo  der  Dichter  bloss  mit  sich  und  seinem  Schmerze 
und  mit  Betrachtungen  seiner  Lage  und  seiner  Leiden  beschäftigt 
ist,  in  manchem  auch  mehr  erzählt  und  beschreibt,  und  sich  der 
didactischen  Richtung  nähert.  Ueberhaupt  treten  in  diesen  Ge- 
dichten die  oben  bezeichneten  Vorzüge  wie  die  Mängel  der  Elegien 
des  Ovidius  ganz  besonders  hervor,  während  sie  zugleich  in  das 
Gemüth  des  Dichters  manche  Blicke  öflhen  und  über  seine  per- 
sönlichen Verhältnisse  manche  Nachrichten  bringen. 


1)  Fabric.  1.  1.  p.  456.  G.  E.  Blüller  Einleitung  IV.  p.  87.  s.  Leutsch  a.  a.  0. 
pag.  8.5  ff.  Loers  Prolegg.  in  Ovidii  Trist,  iibros.  Programm  tu  Trier  1836.  und  jetzt 

I  in  s.    Ausgabe.     Die  von  J.  C.  Scaliger  vorgeschlagene    Ueberschrifl    De   Tristibus    ist 

I  unrichtig;  s.  Heinsius  ad  init.  Loers  in  s.  Ausg.  p.  3.  4. 

2)  Fabric.  1.  1.  p.  457.  v.  Leutsch  a.  a.  0.  p.  87. 

3)  Nach  Masson  (Vit.  Ovid.  ad  h.  I.)  Tällt  das  erste  Buch  an  das  Ende  von  762, 
das  zweite  und  dritte  in  das  Jahr  763,  das  vierte  in  764,  das  fünfte  in  765.  So  im 
Ganzen  auch  Loers  p.  7.  9  —  11.  Vergl.  auch  „Carminum  C.bronologia,  quae  li- 
bris  Tristium  coatinetur^^  in  der  Ausg.  von  Platz.  Sieghart  in  dem  krit.  Entwurf  vor 
s.  Uebersetzung  (Straubing.  1830.)  pag.  XIV.  sqq.  verlegt  das  Ite  und  2te  Buch  der 
Libri  TritUum  in  das  Jahr  761  u.  c,  das  dritte  in '763,  das  vierte  in  764,  das 
föuAe  in  765;  die  Bücher  Ex  Ponto  aber  in  die  Jahre  765  und  766. 

4)  Nach  Masson  föllt  das  erste  Buch  in  765,  das  zweite  und  driite  in  766  ^  das 
vierte  in  die  vier  nächsten  Jahre. 

5)  s.  Nachtrage  zu  Sulzer  IIL  p.  376  ff.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  r.  R.  IV.  p. 
186  not.  40.  Ch.  Fr.  Adler  Einleitung  zu  Ovid's  Liebekunst  (Leipzig.  1843.  8.)  p. 
XIV.  XL.  sqq.  Schiller  wollte  desshalb  auch  die  Klaggesänge  des  Ovidius  im  Ganzen 
nicjit  fQr  ein  poetisches  Werk  betrachtet  wissen,  weil  in  dem  Schmerz  des  Dichters  zu 
wenig  Energie,  viel  zu  wenig  Geist  und  Adel  ist,  weil  das  Bedürfniss,  nicht  die  Be- 
geisterung ieoe  Klagen  ausstiess,  und  weil  darin,  wenn  gleich  keine  gemeine  Seele, 
doch  die  gemeine  Stimmung  eines  edleren  Geistes  athmet,  den  sein  Schicksal  zu  Bo- 
den drückte  (s.  d.  Aufs,  über  naive  und  sentimental.  Dichtung.  Bd.  18.  S.  264.  d. 
Duodezausg.).     Mit  mehr  Nachsicht  und  günstiger  in  diesen  Beziehungen  urtheilt  über 
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die  Libii  Trisliiim  Loers  in  Jabn's  Jahrbb.  1331.  IV.  p.  408.   409.    und  jetzt  in  den 
Prolegg.  s.  Adsg.  p.   11   ff.  13  ff.  und  gegen  SchUIer*s  Aeusserung  p.  19  ff. 

6)  Ovidius  sagt  von  sich  selber  Trist.  IV.  10,  19   —  25: 

Sponte  sua  numeros  Carmen  veniebat  ad  aptus 
Et,  quod  tentabam  dicere,  versus  erat. 

*)  Ausgaben:  s.  oben  §.  93.  Opera  Ovidii.  Ueber  besondere  Ausgaben 
dieser  beiden  Gedichte  s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II,  2. 
pag.  658  ff.     Bemerkenswerth  darunter  sind: 

{Libr.  Trist,  u,  ex  Ponto  i')  —  cum  Jac.  Pontani  Commentt.  Ingolstad.  1610. 
fol.  —  schoK  «xplanat.  a  Ph.  Th,  Verpoortenio.  Coburg.  1712. 
8  —  e  recens.  P.  Burmanni  c.  animadverss.  ed.  Tb*  Ch.  Harless. 
Erlang.  1772.  8.  —  ed.  J.  Jac,  Oberlmus,  Argentorat.  1726  u. 
1778.  8.  (mit  Ibis^, 

•    Libr,  Tristium:  —  c.  commentt.  G.  Merulae.  Venetiis.  1489.  fol.  1511.  fol.  und 

öfters.  —  c.  nott.  varr.  cur.  Corn.  Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1666. 
8.— nett,  illustr.  in  usum  Delphini  Dan.  Crispinus.  Cantabrig.  1703 
-  und  öfters.  8.  —  nott.  adj.  /«.  Verbürg.  Amstelod.  1713.  12.  - 
illustr.  F.  Th.  Platz.  Hannover.  1825.  8.  —  ed.  et  anuott.  appos. 
Fr.  Nie.  Klein,  Confluent.  1826. 8.  — •  annoX.  et  praef.  est  Ä.iÜfer- 
kelius.  Berolin.  1837.  8.  C™'*  'W«),  —  recens.  et  illustr.  Vit. 
ioers.  Treviris.  1839.  8. 


§.  162.    [§.  142.] 

In  weiterem  Sinne  lassen  sich  auch  hierher  ziehen:  4.  Be- 
r indes  ').  Es  sind  eine  Reihe  von  Liebesbriefen,  von  Heroinen 
des  mythischen  oder  heroischen  Zeitalters  geschrieben  an  ihre 
abwesenden  Geliebten.  Sie  gehören  daher  zur  elegisch  -  didacti- 
schen  Poesie  und  bilden  so  gewisi^ermaassen  eine  Nebenart  der 
eigentlichen  Elegie;  mit  der  dramatischen  Poesie  haben  sie  zu- 
gleich das  gemein,  dass  in  ihnen  der  Dichter  nicht  die  eigenen 
Gefühle  und  Äffecte  darstellt,  sondern  andere  Personen  nach 
ihrem  mythischen  Charakter  redend  und  handelnd  einführt  ^). 
Es  ist  auch  nicht  glaublich,  dass  Ovidius,  der  diese  Gattung  der 
Elegie  ausbildete,  die  Idee  dazu  aus  andern,  namentlich  aus  Pro- 
pertius,  geschöpft  ^)  oder  bestimmten  griechischen  Mustern  dar- 
in gefolgt  sey,  da  er  vielmehr  nach  seiner  eigenen  Aeusserung 
als  Erfinder  dieser  Gattung  der  Poesie  betrachtet  seyn  will  ♦). 
Noch  besitzen  wir  ein  und  zwanzig  solcher  Heroiden,  von  denen 
jedoch  die  Aechtheit  der  sechs  letzteren  bezweifelt,  und  als  der 
wahre  Verfasser  derselben  Aulus  Sahinns  genannt  wird  *).     In- 
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dessen  erscheinen  bei  näherer  Betrachtung  ^)  die  Gründe,  diese 
sechs  letzten  Heroiden,  oder  auch  nur,  wie  Mehrere  gethan,  die 
17.,  19.  und  21.  oder,  wie  Andere,  bloss  die  15.  '')  dem  Ovi- 
dius abzusprechen,  keineswegs  genügend,  und  die  etwaige  Ver- 
schiedenheit derselben  von  den  übrigen  Heroiden  keineswegs  von 
der  Art,  dass  daraus  auf  eine  Verschiedenheit  des  Verfassers, 
oder  auch  nur  auf  eine  Verschiedenheit  in  der  Zeit  der  Abfas- 
sung ^)  geschlossen  werden  könnte.  Es  erscheinen  vielmehr  die 
sämmtlichen  noch  vorhandenen  ein  und  zwanzig  Heroiden  von 
Ovidius  geschrieben  und  zu  einer  und  derselben  Zeit  bekannt 
gemacht  worden  zu  seyn,  da  sie,  man  mag  auf  die  Wahl  des 
Stoffs  und  dessen  Aehnlichkeit  oder  auf  Erfindung,  Anordmmg, 
Darstellung  und  Sprache  sehen,  einander  sich  gleich  sind.  Der 
Gegenstand  derselben  ist  Liebe ;  ihr  Inhalt  Klagen  über  die  Tren- 
nung von  der  Geliebten  u.  dgl.  ®);  aber  durch  die  besondere 
Lage,  in  welcher  sich  jede  der  schreibenden  Heroinen  befindet, 
gewinnt  das  Gedicht  grosse  Mannigfaltigkeit.  Die  Gefühle  sind 
mit  Wahrheit  geschildert  und  die  Darstellung  erhebt  sich  bis- 
weilen ins  Tragische  und  Dramatische.  Obgleich  die  Heroiden 
nicht  frei  sind  von  den  Fehlern,  die  sich  mehr  oder  minder  in 
sämmtlichen  Dichtungen  des  Ovidius  finden  i^^},  und  in  der  Dar- 
stellung die  Einfachheit  und  Simplizität  der  heroischen  Zeit  aller- 
dings vermisst  wird  oder  in  dem  Einfluss,  den  die  verweichHchten 
und  verdorbenen  Sitten  der  römischen  Zeit  auf  den  Dichter  aus- 
übten, in  den  Hintergrund  tritt  <'},  so  kann  man  dieselben  doch 
zu  den  gelungensten  Dichtungen  desselben  zählen,  da  ihnen  der 
Ruhm  der  Erfindung,  so  wie  der  gelehrten  Bildung  und  Kennt- 
niss  des  ganzen  Alterthums  in  nicht  geringem  Grade  zukommt, 
und  ausser' der  lebendigen  Darstellung,  der  Leichtigkeit  und  Ge- 
wandtheit des  Vortrags  auch  die  Sprache  sehr  rein  und  der 
Versbau,  bei  strenger  Beobachtung  der  metrischen  Gesetze,  vor- 
züglich zu  nennen  ist  ^^).  Sie  haben  daher  auch  in  neuerer 
Zeit  in  Italien,  wie  in  England  und  insbesondere  in  Frankreich, 
wiewohl  das  Wort  Heroide  in  weiterer  Beziehung  genommen  ward, 
zahlreiche  Nachahmer  gefunden  '^).  Die  Zeit  der  Abfassung 
muss  in  jedem  Fall  vor  das  Jahr  752  u.  c.  *♦),  nach  Jahn's 
Vermuthung  **)   um    749   oder   750,    also   auch   vor  die  zweite 
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Recension  der  Libri  Amorum  verlegt  werden.  Dass  auch  von 
den  Heroiden  eine  doppelte  Recension  statt  gefund««,  mittelst 
welcher  manche  Schwierigkeiten  in  Lesarten  ü.  dgl.  gehoben 
werden  könnten,  wie  Werfer  '*)  vennuthete,  wird  sich  schwer- 
lich genügend  erweisen  lassen.  Eine  griechische  Uebersetzung 
der  Heroiden  von  Planudes  wollte  Lennep  bekannt  machen  '^). 

1)  8.  Fabric.  Bibl.  Lau  I.  15.  §.  2.  p.  540  !.  6.  E.  Müller  Einleitung  etc.  IV. 
pag.  54  f.  140  f.  NachtrAge  zu  Sulzer  etc.  III.  Bd.  S.  333  ff.  Jahn  lotroduct.  pair. 
3  —  8.  uod  jetzt  besonders  Loers  Prooem.  s.  Ausg.  p.  XXXIH.  sq.  Vergl.  nach  toh 
Leutsch  a.  a.  0.  p.  59  sq.  und  s.  den  Artikel  „Heroide^^  in  Sulzer's  Theorie  etc.  11. 
p.  570  ff.  —  Wegen  der  üeberschrift  Tergl.  Jahn  Introduct.  p.  227  und  insbesondere 
Loers  1.  1.  p.  LXKV.  sq.  Nach  Loers  scheint  die  wahre  üeberschrift  zu  seyn:  Heroi- 
dea  oder  Epistolae  Heroidum,  doch  könnte  man  nach  seinem  Ermossen  auch  setzen: 
Epistolae  Heroidum,  wofür  v.  Leutsch  lieber  will:  Heroidum  liber,  Ovidius  selbst 
nennt  sein  Werk  Epittolae  (A.  Am.  in.  345.);  Priecianns  aber  Heroides.  In  den 
Handschriften  finden  sich  Terscbiedeoartige  Ueberschriften. 

2)  8.  Loers  1.  L  p.  XlXin. 

S)  S.  z,  B.  Vulpius  Vit.  Propert.  Barth  ad  Propert.  p.  286.  Vergl.  auch  Sulzer 
a.  a.  0.  Loers  1.  1.  p.  XXXVI. 

4)  Ovidius  Ars  Amat.  üh  345: 

Vel  tibi  composita  cantetur  Epistola  voce; 
Ignotum  hoc  aliis  ille  novavil   opus. 

Vergl.  damit  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  p.  105.  Doher  auch  Loers  1.  1.  p.  XXXIV. 
seq.  und  krit.  Bibl.  1828.  Nr.  47.  pag.  371.  jene  Angaben  fremder  Nachbildiiog  ver- 
wirft und  den  Ovidius  als  Erfinder  dieses  Zweigs  der  Poesie  betrachtet,  wenn  ancb 
flreilich  nur  mutbmaasslich  es  sich  bestimmen  lässt,  was  Ovidius  auf  diesen  Gedanken 
gebracht  habe  (vergt  p*  XXXVIIl.).  Vergl.  auch  Jahn  Introduct.  p.  3. 

5)  Fabric.  1.  1.  Ueber  Aulus  Sabinus  s.  d.  folgenden  ^.  163. 

6)  Diess  ist  das  Resultat  der  ausführlichen  Untersuchung,  welche  Loers  über  die 
der  Unfichtheit  angeschuldigten  Briefe  im  Einzelnen  vorgenommen  hat;  s»  p.  XLVHI. 
seqq.  LXVIII. 

7)  Schneidewin  CBbein.  Museum.  Neue  Folge.  II.  1.  p.  138  ff.  besonders  143.) 
will  in  dieser  Heroide  das  Product  eines  gelehrten  Italiener's '  im  fünfzehnten  Jahr- 
hundert erkennen,  vielleicht  desselben  Sabinus,  von  dem  die  Briefe  (s.  den  folgeoden 
(.  163.) -stammten.  Indessen  hat  er  sp&ter  seibor  (ebendaselbst  HI.  1.  p.  144  seq.) 
diese  Meinung  wieder  zurückgenommen,  da  vier  Verse  dieses  Briefs  in  einem  Codex 
des  Xm.  Jahrhunderts  vorkommen;  er  glaubt  daher,  der  Brief  sey  jedenfalls  ftiler  als 
das  Mittelalter  und  für  das  Product  eines  poetisirenden  Rhetorenschülers  zu  halten. 
Buhnken  (Dictt.  in  Ovidii  Heroidd.  pag.  1.)  hielt  die  sfimmtlichen  Heroiden  für  ficht, 
«twa  mit  einziger  Ausnahme  der  Her.  20.  oder  auch  (s.    p.  110.)  noüli  21. 

6)  Jahn,  um  die  Verschiedenheit  in  den  einzelnen  Epist^n  zu  «ridSrea,  nahm  mit 
Heusinger  und  Andern  eine  Herausgabe  zu  verschiedener  Zeit  an,  mit  zum  Theil  da- 
rum, weil  in  manchen  Handschriften  das  Ganze  in  zwei  Bücher  abgetheilt  ist,  wovon 
das  eine  die  Vierzehn  ersten,  das  andere  die  16  -«-  21  Heroide  (die  Ite  felill  CBei« 
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steoä)  enthält.  Die  Abfassung  der  sechs  letzten  Heroiden  würde  dann  nach  Jahn  in 
spätere  Zelt  fallen.  S.  dagegen  Loers  p.  LXV.  sqq.,  wo  auch  Werfer's  ihnlicbe  An- 
sicht bestritten  wird.  Wenn  Jahn  die  sechs  letzten  Heroiden  im  Styl  den  andern  nach- 
setzt, so  sucht  Loers  (a.  a.  0.  und  krit.  Bibl.  1828.  Nr.  47.  pag.  372.)  diess  zu 
bestreiten. 

9)  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  Nachtr.  zu  Sulzer  a.  a.  0.  Jahn  Introd.  p.  5.  6. 

10)  S.  oben  §.  93.  not.  10.  11.  Vergl.  Ernesti  de  luxur.  poDtt.  Romm.  in  den 
Act.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  154  f.  Loers  1.  1.  1.  p.  LXXII.  seqq.  wo  "Beispiele  von 
unpassenden  8pi«iereien,  Wiederholungen  desselben  Gedankens,  und  einer  Hinneigung 
zu  Gemeinplätzen  aus  diesen  Heroiden  gegeben  werden. 

11}  Vergl.  Loers  p.  LXXI.  Daher  auch  Paldamus  (röm.  Erotik  S.  75.)  die  Herqi- 
den  für  nicht  so  gelungen,  wie  die  anderen  elegischen  Dichtungen  des  Ovidius  er- 
klären möchte. 

12)  Vergl.  z.  B.  Ciofani  in  der  Praefat.  zu  s.  Ausg.  der  Heroiden  (T.  IV.  p.  139 
r.  ed.  Burm.),  Jul.  Gas.  Scaliger  Poet.  VI.  7.  p.  855.  Cvergl.  890.):  „Epistolae  om« 
Qium  illius  (Ovidii)  librorum  politissimae ;  nam  et  seutentiae  sunt  illustres  et  raciUtas 
composita  et  numeri  poetici,  quaesttus  quoque  splendor  ex  imitatione  veteris  simplici- 
tatis.^*  6.  E.  Maller  a.  a.  0.  IV.  p.  141.  uud  daselbst  die  Worte  des  Rapinus:  „He- 
roidum  epistolas  adpellare  soleo  florem  elegantiae  Romanae.*^  Jahn  Introduct.  p.  6. 
Loers  Prooem.  cap.  IV.  init.  Adlor  a.  a.  0.  (§.   161.)  p.  XXI.  sq. 

13)  Fahrte.  1.  I.  p.  441.  nol.  m.  S.  die  näheren  Nachweisungen  in  .Eschenburg 
Theor.  d.  schön.  Redekunst  (5te  Ausgabe  von  Pinder)  ^.  225. 

14)  Vergl.  Ovid.  Ars  Am.  HL  345.  Massen  Vit.  Ovid.  ad.  ann.  752.  $.  3.  ad 
ann.  739.  f.  3.  Auch  Loers  (Prooem.  cap.  V.  p.  LXXVHI.  sq.  vergl.  krit.  Bibl.  1828. 
Nr.  47.  p.  372.).  Er  glaubt,  duss  einige  Zeit  vor  den  libri  Amorum,  die  schon  vor 
dem    35ten    Jahr  des  Ovidius  herausgekommen  waren,  die  Heroiden  herausgekommen. 

15)  De  Ovidii  Episl.  Diss.  p,  17  T.  Introduct«  p.  5. 

16)  Lectiopn.  in  P.  Ovidii  N.  Heroidas  Spccimeu  in  den  Aclt.  phill.  Monacc.  I.  fasc. 
IV.  p.  497  IT.   —  5^3.  Vergl.  auch  Jahn  Introduct.  p.  5.  nebst  Loers  in  not.  6. 

17)  s.  Jahn  Introduct.  p.  7. 

*)  Ausgaben  (s.  bei  Jalin    Introduct.  p.  7.   und   Schweiger   Handb.   d.   class. 
Bibliograpli.  11,  2.  pag.  634.  ff.) : 

In  aUen  Gesammtausgaben  des  Ovidius  (s.  §.  93);  öfters  auch  einzeln; 
Venet.  1560.  cum  nolt.  variorr.  4.  —  ed.  D.  Crispinus  Londiu.  1702.  8. 
nnd  mehrmals  wiederholt.  —  ed.  C.  Heusioger.  Brunsvig.  1786.  12.  — 
ed.  D.  J.  van  Lennep.  Amstelod.  1809.  12.  —  bei  Ovidii  Amatoria  cd.  C. 
G.  Wernsdorf,  (VoL  1.)  Heimst.  1788.  8.  —  bei  J.  Ch.  Jahn.  Ovid. 
Amatorr.  (Opp.  T.  I.)  am  Eingang.  —  Heroides  et  A.  Sabini  epistt.  ed. 
V.  Loers  2  ParlU  Colon.  1829  u.  1830.  8.  —  cum  varr,  et  suis  adnou. 
ed.  W.  Terpstra.  Lugd.  Batav.  1829.  8. 

J.  F.  Degen  Specim.  nov.  edit.  Heroidd.  Onoldi.  1788.  4.  —  zehnt. 
Heroid.  rak  Einleitungen  o.  Anmerknngen  von  Chr.  F.  Becher.  Görlitz.  1796.  8. 
.  -^  h^s  £pitr.es  d'Ovide  avec  .d<  commentaires  par  A..  Gasp.  Bacbet 
sieur  de  Meziriac.  Bourg.  1826.  8.  u.  vollständiger  La  Haye.  1716.  2  Tomm. 
8.  —  D»  Rubnkenii  Dictata  ad  Ovidii  Heroidd»  et  Albinovani  Eleg.  ed.  Fr. 
f^ifi^lOßßBi^,  Lips,  183}.  8.    —    eise   9}t  Uali^n.  Uebersetzuyi^  mit  Noten. 
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Milano.  1842.  8.  (Bibl*  Italian.  1812.  nr.  15.  p.  365  «q.) :  Epistole  eroicfae 
di  Ovidio  Nasone,  volgarrizatte  nel'  bnon  secolo  della  lingna  secondo  ia 
edizione  di  Sisto  Rissinger  etc. 


§.  163.   [§.  143.] 

Ausserdem  wird  noch  dem  Ovidius  beigelegt  eine  Elegie 
Nnx  '),  deren  Hauptinhalt  Kfagen  sind  über  den  Luxus  und  die 
Habsucht  der  Zeitgenossen  im  Vergleich  mit  der  Sitteneinfachheit 
der  Vorfahren.  Eine  andere  Elegie  des  Ovidius  auf  Messala's 
Tod  ist  untergegangen  2}.  Mit  Unrecht  aber  macht  man  den- 
selben Dichter  zum  Verfasser  der  Comolatio  ad  Liviam  Augustam  '), 
welche  Elegie  von  Andern  dem  Pedo  Albinovanus  beigelegt  wird. 
Dasselbe  gilt  von  der  Elegia  ad  Philomelam  *),  dem  Werke  ei- 
nes christlichen  Grammatikers,  des  Albus  Ovidius  Juventinus,  wie 
Goldast  und  Wernsdorf  annehmen,  nach  Meyer  ^)  aber  in  frühere 
Zeiten,  187  p.  Chr.  zu  verlegen,  in  einer  doppelten  Recension, 
einer  kürzeren  und  einer  längeren  vorhanden,  so  wie  von  der 
vielleicht  aus  gleicher  Zeit  stammenden  Elegia  de  Pulice  ^); 
beide  Gedichte  sind  aus  späterer  Zeit  und  des  Ovidius  unwürdig. 
Unter  dem  Namen  des  Aulus  Sabinus  7},  desselben,  welchem 
man  auch  mehrere  Heroiden  des  Ovidius  beigelegt  hat  (ß.  §.  162.), 
besitzen  wir  noch  drei  ähnliche,  in  demselben  elegischen  Metrum 
abgefasste  Briefe  als  Antworten  auf  eben  so  viele  der  ovidiscben 
Heroiden,  welchen  sie  desshalb  in  den  Ausgaben  beigedruckt 
sind.  Da  diese  Briefe,  welche  zuerst  in  der  Editio  princeps  des 
Ovidius  zu  Venedig  1486  unter  diesem  Namen  erscheinen,  in 
keiner  Handschrift  vorkommen,  so  hat  man  schon  früher  Zweifel 
an  ihrer  Aechtheit  erhoben,  und  in  dieser  Hinsicht  auf  die  nüch- 
terne Behandlungsweise  und  den  Inhalt,  wie  auf  die  minder  gute 
Latinität  hingewiesen:  so  dass  neuere  Gelehrte  ^)  in  diesen 
Briefen  ein  Product  der  neueren  Zeit,  und  zwar  des  Angeht 
Sabinus,  der  um  1467  in  den  Ferien  diese  Gedichte  verfertigt, 
erkennen  wollen.  Auffallend  ist  es  immerhin,  dass  in  diesen 
Briefen,  wenn  sie  auch  in  Absicht  auf  Anlage,  Inhalt  und  Dar- 
stellung untergeordnet  zu  nennen  sind  und  kein  besonderes  Lob 
ansprechen  können,  doch  im  Ausdruck  und  in  der  Sprache  kaum 
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etwas  Tadelnswerthes ,  das  dem  Sprachgebrauch  des  goldenen 
Zeitalters  nicht  angemessen  wäre,  vorkommt  ®);  weshalb  auch 
J.  Ch.  Jahn  ^®)  die  gegen  die  Aechtheit  dieser  Briefe  vorge- 
brachten Gründe  fSr  ungenügend  erachtet  hat,  um  dieselben  dem 
Auhis  Sabinus,  einem  Zeitgenossen  des  Ovidius  (um  744  —  750 
u.  c),  abzusprechen,  zumal  da  dieser  auch  Anderes  gedichtet 
haben  mag  und  vielleicht  diese  drei  Briefe  gleichzeitig  mit  denen 
des  Ovidius  bekannt  gemacht. 

1)  s.  Fabric.  I.  1.  p.  461.  6.  E.  Müller  Einleit.  etc.  IV.p.  71.  Ciofan.  ad  vers.  1. 
Tom.  I.  p.  829.  ed.  BtirmaDn. 

2)  Vergl.  Ep.  ex  Pont.  I.  7,  27  —  30.  Massen  Vit.  Orid.  ad  ann.  757.  i.  1. 

3)  Fabric.  1.  1.  p.  463.  S.  den  folgenden  §.  164. 

4)  Fabric.  1.  1.  p.  463  f.  Wernsdorf  (Poett.  Latt.  minn.  Tom.  V.  p.  251  ff.  388 
ff.  V.  Leutsch  a.  a.  0.  p.  91.  Das  Gedicht  steht  auch  in  der  Anthol.  Lat.  V.  Ep.  143. 
bei  ^Burmann,  Ep.  233.  bei  Meyer.  —  La  Philotnile  poöme  latin  attribuö  &  Albas  Ovi- 
dius Juventinus,  publiö  avec  d.  nott.  par  Ch.  Kodier.  Paris.  1829.  8.  —  Eine  ähn- 
liche Dichtung  aus  späterer  Zeit  ist:  Julii  Sperati  Elegia  de  laude  Philomelae,  bei 
Wernsdorf  1.  1.  p.  255  ff.  403  ff.,  in  der  Anthol.  Lat.  ed.  Burmann.  V.  Ep.l49.  bei 
Meyer  Ep.  392. 

5)  s.  Meyer  ad  Aotholog.  Lat.  T.  1.  Annotat.  p.  96. 

6)  Fabric.  p.  464  ff.  Nach  Goldast  und  Wernsdorf  (Poett.  Latt.  minn.  T.  VL  P. 
U.  p.  248  ff.  383  fi.)  ist  OfUius  Sergianus  der  Verfasser  dieser  Elegie. 

7)  s.  Petr.  Ci-init.  de  poett.  Latt.  cap.  63.  G.  E.  Müller  1.  L  IV.  pag.  63.  — 
Vergl.  Ovid.  Amor.  II.  18,  27  —  34.  Ex  Pont.  IV.  16,  13—16.  und  Jahn  In- 
troduct.  (in  Ovid.  Amatorr.)  p.  205  sq.  Gläser  a.  gl.  a.  0.  p.  439  ff.  Loers  Prooem. 
p.  573  ff. 

8)  8.  Hall.  Lit.  Zeit.  1833.  Nr.  169.  p.  134.  0.  Jahn  in  d.  Zeitschr,  f.  Alter- 
thumswiss«  1837.  Nr.  77.  p.  631.  Gläser  im  Rhein.  Museum.  Neue  Folge  I.  3.  pag. 
437  ff. 

9)  8.  Loers  in  s.  Ausg.  p.  588.  Vergl.  auch  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poet.  VI.  7.  pag. 
860.  Ruhnken  (Dictat.  ad  Ovidii  Heroidd.  p.  1.)  sagt  bloss:  „Ex  his  Sabinianis  tres 
epistolae  supersunt,  diiriores  et  obscuriores  nee  ulla  parte  cum  Ovidianis  com- 
parandae.^^ 

10)  Jahn  De  Ovidii  Epist.  Diss.  cap.  IL    p.  19   —  33.    und  Iniroduct.   p.  206.  s. 
auch  bei  Loers  p.  579  ff. 

*}  Ausgaben:  s.  die  Heroiden  des  Ovidius,   insbesondere  in  Loers  Ausg.  pag. 
593  ff.,  auch  in  Ovid.  .4matorr,  ed,  Jahn   pag.  207  seqq. 
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§.  164.  [§.  144.] 

Einige  andere  gleichzeitige  Elegiker  werden  von  Ovidius  *), 
jedoch  ohne  nSlhere  Angabe  ihrer  Dichtungen,  genannt:  Julius 
Mcntanui;  Procuhis,  der  Nachahmer  des  Gallimachus;  FantamSf 
der  die  Najaden  und  die  Liebe  der  Satyrn  zu  ihnen  besang; 
Capdla.  BerQhmter  als  die  genannten  war  C.  Pedo  Älbinavaimu '), 
der  Freund  des  Ovidius,  der  an  ihn  den  zehnten  Brief  des  vier- 
ten Buchs  der  Epistolae  ex  Pento  schrieb.  Er  soll  sich  in  der 
heroischen  Poesie  ausgezeichnet  haben;  indess  ist  mit  Ausnahme 
eines  Fragments  (s.  oben  §.  71.  not.  11)  Nichts  auf  uns  ge- 
kommen. Eben  so  scheint  er  auch  im  Epigramm  sich  versucht 
zu  haben  >).  Als  elegischen  Dichter  legen  ihm  Joseph  Scaliger 
und  viele  Andere  drei  Elegien  bei:  1.  Cmsolatio  ad  Liviam  Au- 
guitam  de  morte  Drusi  *).  2.  De  obitu  Maecenatis  ^).  3.  De 
Maecenate  manbundo^').  Die  erste  dieser  Elegien  wird,  wie  wir 
bereits  bemerkt,  auch  nach  handschriftlicher  Auctorität,  von 
Mehreren  •^)  und  noch  neuerdings  von  Amar  ^),  obwohl  mit 
Unrecht,  dem  Ovidius  zugeschrieben,  ist  daher  auch  in  dessen 
Ausgaben  öfters  abgedruckt.  Indessen  sind  auch  die  Grunde  für 
Albinovanus  als  Verfasser  durchaus  nicht  genügend ;  sonst  hat  diese 
Elegie  manche  Vorzüge  und  bleibt  in  jedem  FaD  ein  Erzeugniss 
des  augusteischen  Zeitalters.  *),  gedichtet,  wie  es  scheint,  bald 
nach  dem  Tode  des  Drusus  744  oder  745  u.'  c.  ^f^).  Noch 
schwächer  sind  die  Gründe  für  Albinovanus  als  Verfasser  der  beiden 
andern  Elegien,  welche  auch  nach  Wemsdorfs  Urtheil  * ')  desselben 
unwürdig  und  jedenfalls  als  Producte  eines  weit  später  lebenden 
Dichters  zu  betrachten  sind. 

1)  8.  Ovid.  ex  P.«nto  IV.  16,  11.  32.  35.  36.  Vergl.  Gruppe  röm.  Eleg.  I.  p- 
368  seqq. 

2)  Grinit.  de  poett  Lau.  cap.  64.  Funcc.  de  viril,  äetat.  L.  L.  I.  cap.  IV.  $. 
10.  Fabric.  Bibl.  Lat.  L  cap.  XII.  §.  11.  7.  p.  376.  Sazil  Onomastic.  I.  pag.  198. 
Quintil.  Inst.  Orat.  1.  1.  §,  90.  (und  daselbst  Spalding.)  VI.  3.  S.  61.  S.  auch 
Ruhnken's  Dictata  (s.  ^.  162.)  und  rergl.  Weicbert  Poeit.  Lau.  Reliqq.  p.  449. 

3)  Vergl.  Marllal.  V.  ;^. 

4)  Fabric.  Bibl.    Lat.  I.   12.  $.  11.  8.  p.  376  f. 

5)  Fabric.    1.  K    I.    12.   f.    11.    7.    pag.    376.     Biirniaiin  Antbolog.  Lal.    II.    Ep. 
'  119.  ibiq.  nou.  pag.  251   f.     (bei  Meyer   Ep.    109.).     Lion.    Maecenatiana.     (GoUing. 

1824.)  cap.  I. 
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6)  s.  Burmann  1.  I.  Üb.  .II.    Bp.  120.  ibiq.  aott.    pag.    282.    (Meyer,   Ep.   ilO.) 
Lion  I.  1. 

7)  s.  Fabric.  1.  1.  Passerat.  iu  Praefat.  (Tum.  IV.  p.  220.  ed.  Burmano.).  Dage- 
gen s.  Jos.  Scaliger  und  P.  Burmann  ad  init.  (Tom.  I.  p.  796.  ed.  Burm.) 

8)  ad  Ovidii  Carmm.  ed.  Lemaire  Tom.  I.  pag.  369  ff.  Ebenso  Beck  Cad  Staüi  %d 
Calpurn.  Pispn.  Poemat.)  p.  IX.  sq. 

9)  C.  G.  Wernsdorf  Poett.  Lau.  minn.  Tora.  III.  p.  121   ff. 

10)  So  meint  Petersen  in  der  Hai).  Lit.  Zeit.  1835.  pag.  171.,  besonders  wegen 
Ters  283  ff. 

11)  Wernsdorf  ebendas.  p.  122  f.  Eben  so  urtheilt  auch  Meyer  (in  Jahn's  Jahrbb. 
Suppl.  II.  2.  p.  185.  und  ad  Antholog.  Lat.  T.  I.  Adnotat.  p.  50.  57.);  die  Abftissiiiig 
beider  Blegien  möchte  er  in  das.  Zeitalter  des  Pentadius  verlegen.  Weber  (in  Jabn's 
Jahrbh.  Suppl.  W.  p.  274.  not.  3.)  meint  indess,  zunächst  hinsichtlich  der  Elegie  De 
obltu  Maecenatis,  dass  deren  Verfasser  dem  augusteischen  Zeitalter  näher  liege,  als 
man  denke,  übrigens  ein  dürfUger  Poet  gewesen  sey. 

*)  Attsgaben  (s.  Fabric.  l.  1,):  bei  Burmann  1.  I.  —  Wernsdorf  1.  L  —  ed. 
J.  (Ilericus,  Amstelod.  1705.  8»  —  c.  nott.  ed.  C.  D.  Beck.  Lips,  1783. 
3.  —  Lat.  u.  Deutsch  mit  Anmerkk.  von  J,  H.  F.  Meinecke,  Quedlinbnrg. 
1819.  & 

§.  165.    [§.  145.] 

Unbekannt  ist  der  Verfasser  der  Elegia  ad  M.  Valerium 
Messalam  ' ).  Es  fallt  dieselbe  aber  ohne  Zweifel  in  die  Periode 
des  Augustus,  etwja  um  725  u.  c,  also  um  eben  die  Zeit,  in 
welcher  Yirgilius  seine  Georgica  vollendete,  weshalb  auch  Werns- 
dorf und  Andere  dieselbe  dem  Yirgilius  oder  doch  dem  Verfas- 
ser des  Ciris  zuschreiben,  zumal  da  sie  in  Ahsidit  ^uf  inneren 
Gehalt,  Anlage,  Charakter  und  Sprache  Nichts  enthalte,  was  auf 
eine  spätere  Zeit  zu  schUessen  berechtige.  Dieser  Behauptung 
hat  Wagner  in  so  fem  widersprochen,  als  er  gezeigt,  dass  weder 
Yirgilius  der  Verfasser  dieses  Gedichts  seyn  kann  *),  noch,  wie 
Andere  angenommen,  TibuUus;  dass  aber  dasselbe  jedenfalls  ein 
Product  der  augusteischen  Zeit  sey  und  keiner  spätem  Periode 
zufalle,  scheint  ihm  sicher  s);  und  so  hat  auch  Wiese  ^)  die 
Abfassung  des  Gedichts,  das  sich  allerdings  durch  eine  sehr  ge- 
wählte Sprache  und  Darstellung  empfiehlt  •),  dessen  Verfasser 
aber  nicht  weiter  bekannt  ist,  in  die  Zeit  des  Triumphs  des 
Messala  wegen  seines .  aquitanischen  Feldzugs,  also  Ende  727  u.c. 
verlegt. 

Wir  £uhren  schlusslich  noch  einige  mittder  bedeutende  ete- 
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gische  Dichtungen  der  späteren  Zeit  an,  wie  solche  in  Burmann's 
und  Wemsdorfs  Sanunlungen  sich  vorfinden:  De  Maevio,  qui 
tempore  belli  civilis  fratrem  ignarus  interfeeit^)  von  einem,  wenn 
auch  gleich  noch  ziemlich  alten,  Grammatiker;  Epitaphium  M, 
Lueceji  ^),  so  ausgezeichnet,  dass  es  Burmann  ^)  ähnlichen  Ver- 
suchen, aus  der  goldenen  Zeit  der  römischen  Literatur  an  die 
Seite  stellen  möchte,  während  Schrader  *)  die  Aechtheit  dieses 
Gedichts  bezweifelt;  femer  Epitaphium  Claudiae  Homonoeae  *^), 
ein  nicht  minder  durch  Inhalt  und  Sprache  ausgezeichnetes  Ge- 
dicht aus  dem  Zeitalter  des  Tiberius,  welches  daher  auch  öfters 
herausgegeben  worden  ist  ^').  Auch  der  glückliche  Nachahmer 
des  Propertius,  £•  Paulus  Passienus  ist  hier  zu  nennen  (Vergl. 
oben  §.  147).  Uebungsstücke  späterer  Grammatiker,  wenn  gleich 
von  verschiedenem  Werthe,  sind  vier  andere  Elegien  ' ') :  Arborii 
ad  nympham  nimis  ailtam;  der  Verfasser,  wenn  es  anders  wirk- 
lich Aemilius  Magnus  Ärbmus  ist,  war  ein  Rhetor  zu  Toulouse, 
ein  Verwandter  des  Ausonius,  der  seiner  rühmend  gedenkt  ^^); 
Ineerti  Elegia  de  Spe;.  Sulpieii  Luper ci  Servasti  de  cupiditate  (s. 
oben  §.  148);  Incerti  de  fartunae  vicissitudine.  Ihnen  lassen 
sich  an  die  Seite  stellen  die  Gedichte  des  Pentadius  >^),  eines 
späteren  christlichen  Grammatikers,  eines  Zeitgenossen  des  Lac- 
tantius,  so  wie  die  Reste  von  drei  elegischen  Gedichten  des  Fla- 
vius  Merobaudes  aus  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts, 
welche  von  Niebuhr  in  St.  Gallen  neulich  entdeckt  und  heraus- 
gegeben worden  sind  '*).    Vergl.  oben  §.  97  und  148. 

1)  8.  Burmann  Antholog.  Lat.  Lib.  H.  Ep.  122.  <bei  Meyer  Ep.  106.)  Wernsdorf 
Poett.  Latt.  minn.  Tom.  111.  p.  117  ff.  Die  ausfOhrliche  Untersuchung  nebst  dem  Texte 
selber  pag.  147  ff.  —  Elegia  ad  M.  Valer.  Messal.  ed.  et  commenlario  etc.  instnixit 
G.  Pfe.  E,  Wagner,  Ups.  1S46."  8.  Heyne  ad  Virgil.  Tom.  IV.  pag.  189.  der  letiteo 
Ausgabe. 

2)  S.  a.  a.  0.  p.  2  sq.  12  sq. 

3)  a.  a.  0.  p.  1  sq.  14.  Auch  kann  es  kein  aus  einem  grösseren  Gedicht  hur- 
ausgerissenes  Fragment  st^yn,    wie  Barth  vermuthete;  s.  ebendas.  p.  16. 

4)  De  Messalae  vit.  et  studiis  p.  28  not.  2. 

5)  Wagner  urtheilt  von  diesem  Gedicht  (p.  1.):  „Qffendirons  in  ea  ingenii  hauU 
«ilgaris  alaciitatem,  tersum  scribendi  genus,  maguam  numerorum  suavitatem  et  ele- 
gantiam,  eximiam  denique  in  rebus  muitis  et  diversissimis  apte  connecteudis  facMitatcni 
et  artem.^'     Und  doch  mdcbte  Meyer  (ad  Aathol.  Lau  T.  I.  p.  XVU.  Annotat.  p.  46.) 
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diesß  Elegie  fiir  das  Werk  eines  Rbetor*s  erklären,  muthmnasslich  desselben,  welcher 
auch  die  beiden  filopien  auf  den  Tod  des  Mäcenas  (s.  den  vorhergebenden  $.  164.) 
gefertigt  habe. 

6)  Burmann  I.  I.  Lib.  II.  Ep.  131.  132.  (Meyer  Ep.  820.)  Wernsdorf  I.  1.  pag. 
134  ff.  199  f. 

T)  Burmann  1.  1.  Lib.  IV.  Ep.  13.  Tom.  II.  p.  7.  (Meyjr  Ep.  1167.).  Wernsdorf 
1.  1.  p.  136  ff.  206. 

8)  Burmann  1.  1.  „Nescio  an  in  tota  hac  Gatalectorum  veterum  sylloge  elegantius 
et  genii  venuslioris  Carmen  inveniatur ,  quam  proliium  hoc  et  luculentum  Epitaphium» 
quod  sane  eximii  poetae  licet  nobis  ignoti  foetus  est  egregius,  quodque  meo  quidem 
judicio  nd  laudem  optimorum  aureae  illius  aetatis  poetarnm  adspirare  fossit  etc.  etc.^^ 

9)  s,  Epistel,  critic.  vor  dem  zweiten  Bande  der  Antholog.  Lat.-  von  Burmann  pag. 
LY.  „Carmen  a  novo,  quem  vitiosa  nominis  scriptura  deceperat,  suppositum  videtur. 
Quaedam  sane  in  eo  deprehenduntur  affectata;  quaedam  ab  emendata  scribendi  con^ 
suetudine  penilus  allena  ;  quaedam  vix  ferenda.  Quid  ?  quod  nemo  ex  editoribus  la- 
pidem  vidit  etc.  etc.*'  S.  dagegen  Orellt   Eclogg.  Poett.  Latt.  p.  278. 

10)  Burmann  1.  I.  Lib.  IV.  Ep.  142.  Tom.  II.  pag.  90.  bei  Meyer  Ep.  1274.  vergl. 
dessen  Annotat.  T.  II.  p.  81.,  wo  er  die  Zweifel  von  Vulpi  und  Vavassor,  welche  In 
diesem  Gedicht  ein  Product  des  XVI.  Jahrhunderts  finden  wollen,  beseitigt.  Wernsdorf 
I.  1.  pag.  138.  213.     Bardlli  in  Jabn's  Jahrbb.  für.  Philo!,  in.  6.  p.  216  f. 

11)  S.  die  Nachweisungen  bei  Burmann  l.  1.  pag.  90.  bei  Meyer  T.  11.  pag.  81. 
Annotat.  ^ 

12)  Burmann  Anth.  Lat.  Lib.  III.  ^Ep.  275.  82.  74.  106.  (bei  Meyer  Ep.  262. 
932.  543.  920.)  Wernsdorf  1.  1.  p.  139  ff.  217  ff. 

13)  In  den  Parental.  3.  und  Profess.  17.  s.  Meyer  Antholog.  Lat.  T.  I.  Annotat. 
p.  108  seq. 

14)  Wernsdorf  a.a.O.  p.  256  ff.  Vergl.  Meyer  Anth«  Lau  T.  I.  p.  XXVIL 

15)  Merobaudis  reliquiae  ed.  a  Niebuhr  (Bonn.  1824.  8.  ed.  secund.)   p.  1   —  4. 


X.  Caf.    Bukolische  Poesie, 

§.  166.  [§.  146.] 

Auch  in  der  bukolischen  Poesie  sind  die  Römer  griechischen 
Mustern  gefolgt.  Es  kann  hier  nicht  der  Ort  seyn,  in  ein/e 
nähere  Entwicklung  der  Ursachen  einzugehen,  welche  diese  Dich- 
tungsart hervorgerufen   und  ihr  Entstehen  veranlasst  haben  i). 
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Hier  bemerken  wir  nur  so  viel,  dass  diese  Poesie,  zu  Aleiandria  ent- 
standen und  gepflegt,  auch  zu  Rom  im  augusteischen  Zeitalter  Eingang 
fand,  wo  es  denn  zunächst  die  Idyllen  des  Theocritus  sind,  nach 
welchen  Virgilius,  der  zuerst  diese  Gattung  der  Poesie  in  Rom 
einführte  ^)j  seine  Eclogen  dichtete.  Es  sind  aber  die  Idyllen 
des  Theocritus  getreue  Gharakterzeichnungen ,  aus  dem  Leben 
der  Hirten  entlehnt  und  mit  erstaunlicher  Wahrheit  und  Treue, 
Anmuth  und  Lieblichkeit  aufgefasst.  Alles  trägt  hier  den  Stem- 
pel der  Natur  und  den  Gharakter  edler  Einfachheit;  der  Hirte 
spricht  nur  als  Hirte  und  erscheint  nur  als  Hirte  ^).  In  dieser 
Art  der  Auffassung  und  Darstellung  der  Gharaktere  bleibt  frei- 
lich Virgilius  und  die  gesanmate  bukolische  Poesie  der  Römer 
weit  hinter  den  Griechen  zurück,  und  haben  die  Römer  nie  das 
freie,  kräftige,  einfache  und  wahre,  aber  auch  eben  so  gefallige 
Leben  der  griechischen  Rukolik  zu  erreichen  vermocht.  Die  rö- 
mische Bukolik,  wenn  gleich  in  ihrer  Grundlage  mehr  lyrisch, 
hatte  doch  auch  ein  episches  Element  in  sich  aufgenommen,  ihr 
Charakter  ist  mehr  reflectirender  Art,  wozu  auch  noch  die  frühe 
Einführung  der  Allegorie  kam,  die  ihr  vielleicht  Aufnahme  ver- 
scbafiflßn  und  Leser  zuwenden  sollte,  aber  ihr  gerade  das  ent- 
zog, was  das  Wesen  dieser  Poesie  ausmacht,  die  getreue  Dar- 
stellung der  einfachen  Zustände  des  Natur-  und  Hirtenlebens 
und  der  daraus  entnommenen  Personen,  die  hier  redend  einge- 
führt werden.  In  dem  praktischen  Sinne  des  Römers  fand  diese 
Poesie  so  wenig  als  die  lyrische  grosse  Begünstigung;  de|^  ernste 
Römer  war  und  blieb  solchen  Darstellungen  abgeneigt,  und  selbst 
die  für  solche  Gegenstände  nicht  gebildete  römische  Sprache 
stellte  hier  grössere  Schwierigkeiten  entgegen  ^),  während  das 
Metrum  für  solche  Dichtungen  der  auch  in  den  griechischen 
Mustern  eingeführte  Hexameter  bildete.  So  konnte  diese  Poesie 
doch  in  Rom  keine  rechte  Wurzel  fassen,  und  nach  Augustus, 
aus  dessen  Periode  nur  der  einzige  Virgii  hervorragt,  scheint 
dieselbe  zu  verschwinden  bis  auf  einige,  dem  Virgii,  nachgebildete 
Versuche  einer  schon  späteren  Zeit  des  dritten  Jahrhunderts; 
wenn  nachher  noch  Glaudianus  und  Ausonius  auf  diesem  Felde 
sich  versucht  haben,  so  hat  doch  hier  die  bukolische  Poesie 
eihen  sehr  veränderten  Gharakter  angenommen,  indem  sie  en<-' 
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weder  in    die   beschreibende   oder    darstellende    Poesie    gänzlich 
übergegangen  oder  eine  mehr  didactische  Richtung  erhalten  hat. 

Bei  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  scheint  man 
für  diese  Gattung  der  Poesie  eine  besondere  Vorliebe  gefasst-  zu 
haben.  Diess  beweisen  theils  die  zahlreichen  einzelnen  oder 
mit  Anmerkungen  begleiteten  Ausgaben  der  bukolischen  Gedichte 
des  Yirgilius,  theils  die  vielen  eigenen  Versuche  ausgezeichneter 
Dichter  jener  Zeit,  unter  denen  wir  nur  Petrarca,  Boccaccio, 
Pontanus,  Spagnola  aus  Mantua,  Naugerius,  Sannazar,  Lotichius, 
Folengo,  der  einzelne  Eclogen  des  Virgilius  mit  Glück  nachbildete  ^), 
nennen;  aber  diese  in  lateinischer  Sprache  geschriebenen  Dich-« 
tungen  entfernen  sich  in  ihrem  Inhalt  oft  ganz  von  der  bukoli- 
schen Poesie  und  nehmen  einen  allgemeineren  Charakter  an ,  so 
dass,  zumal  bei  ihr^r  Vorliebe  für  die  Allegorie,  die  Darstellung 
des  Hirtenlebens  gänzlich  verschwindet  *). 

1)  Einige  filtere  französische  Schriften  üher  diese  Poesie  im  Allgememen  fßhrt 
Fäbricius  an  Bibl.  Lat.  I.  §.  2.  p.  317  f.  S.  auch  J.  G»  Voss.  Institult.  Poett.  m.  8. 
Praguier  sur  l'EcIoge  in  den  Mömoires  de  l'Acad.  d.  Inscriptt.  T.  II.  p.  132  f.  Heyne: 
De  Carmine  Bucolico  Tom.  I.  p.  3  ff.  ed.  tert.  „Ueber  das  Hirtengedicht"  bei  G.  E« 
Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  p.  257  ff.  und  insbesondere  p.  275  ff.  „von  der  la- 
tekiisöheb  Bukolik  und  dön  Hirtengedichten  der  Römer."  Theorie  der  schönen  Künste 
Ton  Sulzer  (2te  Ausgabe)  Bd.  II.  S.  580  s.  ▼.  Hirtengedücht ,  wo  S.  585  f.  ge- 
nauere Machweisungen  von  den  übrigen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  gegeben 
werden.  Vergl.  auch  Fr.  L.  K.  von  Finkenstein :  „Ueber  den  Ursprung  und  das  Wesen 
der  .bukolischen  Dichtung"  in  dessen  Arethusa  oder  d.  bukol.  Dichter  d.  Alterth.  Iter 
Th.  1789.  1806.  2ter  Tb.  1810.  Berlin.  8.  Vollständige  I<Iachweisung  giebt  auch  Genthe 
vor  s.  Uebersetz.  d.  Eclogen  des  Virgil.  1830«  S.  101  ff.  und  dessen  eigene  Unter**' 
sucbung  S.  103  ff.  nebst  J.  J.  Escbenburg  Entwurf  einer  Theorie  der  schönen  Künste 
<5te  Ausgabe  v.  Finder)  S*  180  —  190.  Ueber  die  römische  Bukolik  vergl.  insbeson- 
dere Patin:  sur  l'ecloge  Latin  I.  et  II.  in  der  Revue  d.  deux  mond.  Tom.  XV.  1636. 
Juill. p.  234  ff."  ^d  AoüU  p.  382  ff.  C.  Hunger:  De  Romanorüm  poesi  bucolica.  HaL 
1841.  8. 

2)  Vergl.  Virgil.  Eclog.  VI.  1  und  dazu  J.  H.  Voss.  p.  288  f.  475«  Der  Scholiast 
des  Horatius  Od.  I.  6.  spricht  auch  von  Ecl<^en  des  Varius. 

3)  Vergl.  z.  B.  Huttinger  In  den  Schrift,  der  Mannheimer  Gesellsch.  V.  Bd.  S.  60 
ff.  Ueber  den  Character  der  Dichtungen  des  Theocritus  vergl.  Herder's  Fragmeute  über 
die  neuere  deutsche  Literat.  II.  S.  248  ff.  Genlbe  a.  a.  0.  S.  111    ff. 

4)  Vergl.  Heyne  1.  1.  p.  16  f. 

5)  VergU  Genthe  S.  121  ff.  150  ff. 

6)  S.  die  zahlreichen  Nachweisungen  bei  Sulzer  a.  a.  0.  S.  592  ff.  vergl.  mit 
Genthe  a.  a.  0»  S.  121  ff.  Eine  nähere  ChAraeteristik  der  Leietungeo  des  Petrarca^ 
PoDlanus,  Sannazar  u«  A.  auf  diesem  Gebiete  giebt  Patin  a.  a,  0.  pag,  397  ff.  — 
Ueber  die  Leistungen  der  verschiedenen  Völker  der  neueren  Zeit  in  dieser  Art  der 
Poesie,  s.  Genthe  Sv  123  ff. 
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§.  167.  [§.  147.] 

Wir  besitzen  noch  von  Virgiiius  zehn  Gedichte  bukolischer 
Art  ^),  welche  wahrscheinlich  als  eine  Sanunlung  oder  Auswahl 
der  verschiedentlich  von  Virgiiius  gedichteten  Idyllen  zu  betrach- 
ten sind,  vielleicht  unter  dem  Titel  Bucolica,  weil  diese  Benen- 
nung in  jedem  Fall  richtiger  und  älter  ersdieint  '),  als  die 
wahrscheinlich  von  späteren  Grammatikern  eingeführte  Benennung 
Eelogae;  mit  welchem  Vi^ort  man  wohl  ursprünglich  einen  allge- 
meineren Sinn  verband  und  es  auf  jede  Auswahl  oder  Sammlung 
von  Gedichten  gleichen  Inhalts  bezog,  das  aber  später  den  bu- 
kolischen Poesien  eigenthümlich  blieb  ^).  Sie  sind  von  VirgiUus 
und  zwar,  wie  es  wahrscheinlich  wird  ^)y  zufolge  einer  an  ihn 
von  Asinius  PoUio  ergangenen  AufiTorderung  während  der  Jahre 
712  —  717  u.  c.  gedichtet,  obwohl  nicht  in  der  Folge,  in  wel- 
cher sie  in  Handschriften  und  Ausgaben  gewöhnlich  erscheinen. 
Denn  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  möchten  sie  eher  in  folgende 
Ordnung  zu  bringen  seyn:  IL  III.  V.  I.  (un  Jahr  713  u.  c.)  IX. 
(713),  VI.  IV.  (7i4),  Vm.  (713),  VII.  X.  (717  *).  Der  buko- 
lischen Poesie  im  strengen  Smne  des  Wortes  können  sie  aber 
nicht  alle  zugezählt  werden;  wie  denn  überhaupt  Virgiiius  diese 
Poesie  mehr  der  epischen  zu  nähern  suchte^).  Uebrigens  ste- 
hen VirgiFs  Eclogen  seinen  andern  Dichtungen  bei  weitem  nach, 
und  muss  die  Neuheit^  solcher  in  Rom  vorher  nicht  gekannten 
Poesien  den  Ruhm  und  den  Beifall  erklären,  weichet  der  Dichter 
damit  in  Rom  einämdete  ^).  Am  wenigsten  zeigt  sich  hier  das 
Talent  von  Seiten  der  poetischen  Erfindung ;  der  Stoff  ist  meistens 
aus  Theocritus  entlehnt  und  das,  was  Virgiiius  hinzufügt,  kann 
seinen  unbukolischen  Charakter  nicht  verläugnen  ^).  Wir  rech- 
nen dahin  namentlich  die  Allegorien  *),  die  vielfachen  Anspie- 
lungen auf  politische  Begebenheiten  oder  Ereignisse  seines  eigenen 
Lebens,  welche  den  hier  auftretenden  Hirten  in  den  Mund  ge- 
legt werden.  Diese  zeigen  einen  hohem  Grad  von  Bildung  und 
erscheinen  daher  nicht  als  wahre  Hirten,  sondern  nur  als  alle- 
gorisirte  Personen,  so  dass  diese  Schäferwelt  kein  wahres,  indi- 
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vidueiies  Leben,  sondern  blos  ein  künstliches  hat,  welches  der 
Allegorie  dient.  So  wird  die  Ecloge  hier  gewissermaassen  ein 
Mittel,  unter  ländlichen  Farben  Ideen  einer  ganz  andern,  politi- 
schen oder  literarischen  Welt,  oder  auch  persönliche  Verhältnisse 
des  Dichters  darzustellen  ^^).  In  diesem  allegorischen  Charakter 
der  virgilischen  Ecloge  zeigt  sich  besonders  der  Unterschied  von 
der  Idylle  des  Theocritus,  welche  des  Virgiiius  Muster  und  Vor- 
bild  War.  indessen  verdienen  auch  die  Verhältnisse  des  Dichters, 
der  Geschmack  seiner  Zeitgenossen  '  0  ^^^  selbst  die  Schwie^ 
rigkeiten  der  Sprache  '  *) ,  die  der  Dichter  immerhin  so  trefiflich 
zu  überwinden  wusste  '^),  Berücksichtigung,  wenn  wir  auch 
schon  es  uns  nicht  verhehlen  können,  dass  er  sein  Vorbild  darin 
bei  weitem  nicht  erreicht  hat  '  ^),  und  die  poetische  Anlage  sei- 
ner Eclogen  überhaupt  wenig  gelungen  erscheint.  Uebrigens 
haben  dieselben  bei  der  Nachwelt  gleichen  Beifall,  ja  gleiche  Be- 
wunderung und  Verehrung,  wie  Virgil's  übrige  Dichtungen  ge- 
funden und  sind  daher  auch  zu  ähnlichen  Zwecken  benutzt  worden ; 
vergl.  oben  §.  74.  So  benutzte  man  z.  B.  die  vierte  Ecloge,.  um 
Constantin  den  Grossen,  durch  eine  falsche  Auslegung  derselben^ 
zum  Christenthum  zu  bekehren  ^  ^),  und  so  benutzte  selbst  noch 
später  Metellus,  ein  Mönch  zu  Tegernsee  (um  .1160  p.  Chr.), 
die  Eclogen  des  Virgiiius  und  die  Oden  des  Horatius  zu  christ- 
lichen Erbauungsliedern  zu  Ehren  dies  heiligen  Quirinus,  daher 
Quirinalia  genannt  >ö). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lal.  1.  cap.  XII.  §.  2.  p.  307  ff.  G.  E.  MQllor  Eioleituug  u.s.w. 
HT.  p.  218  ff.  IV.  p.  277  ff.  Spohn  Prolegg.  ad  carinm.  Bucolicc.  (io  Virgil.  ed.  Heyn. 
IViu  cur.  Wagner)  I.  p.  21   sq. 

2)  8.  Servius  ad  init.  Bucolicc. 

3)  Verg].  oben  ^.  125.  not.  3.  Nico).  Heinsius  ad  Bucolicc.  init.  Heyn«  de  Car- 
min.  Bucolic.  T.  I.  p.   23.  24»  Weicbert  Poeti.  Lalt.  Reliqq.  p.  21  not. 

4)  s.  Jahn  Praefat.  ad  Virgil.  pag.  XI.  und  Weicbert  De  L.  Varli  Tit.  et  canam, 
pag.  25. 

5)  So  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  717.  Tom.  V.  pag.  372  ß.  Nach  J.  H.  Voss  zu 
Virgil's  Belog.  (S.  54.  106.  12.  232  f.  164.  286.  390.  250.  498.)  ergiebl  sich 
folgende  Ordnung  der  einzelnen  belogen:  II.  (711),  III.  (712),  I.  (713  im  Herbst), 
V.  (713  im  Winter),  IX.  C714  im  Somm«r),  IV.  (714  im  Herbsl),  VI.  (715  im  Som- 
mer), VHI.  (715  im  Herbst),  V)I.  (716),  X.  (717).  Dieser  Anordnung  hat  zum  Theil 
Jahn  widersprochen  (Introduct.  ad  Virgil.  ed.  Teubn.  Ups.  1625.  pag.  IX.  ff.)  und  ist 
im  Ganzen  wieder  mehf  zu  der  von  Heyne  aufgestellten  Ordnung    zurückgekehrt.     So«> 

30 
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aacb  wärden^die  Belogen  in  der  Ordnung  der  Zeit  nach  auf  einander  folgen:  II.  HI. 
V.  <im  Jahre  712),  I.  (713),  IX.  IV*  (714),  VI.  VIII.  (715),  VII.  C715  oder  716>, 
X.  (716  oder  717).  So  auch  im  Ganzen  Genihe  a.  a.  0,  S.  7  —  16.  und  Spobo 
a.  a.  0.  Eben  so  setzt  auch  Weichert  die  Abfassung  von  II.  und  V.  in  das  Jahr  712 
(s.  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  p.  25.  103.),  die  von  VIII.  in  den  Herbst  des  Jahres 
715  (ebendaselbst  pag.  31.};  die  Herausgabe  sämmtlicher  Belogen  als  eines  Ganzen 
setzt  er  in  das  Jahr  717  (s.  p.  54.).  Dagegen  bestimmt  ein  französischer  Gelehrter 
CLes  bucoliques  de  Virgil  traduits  en  vers  fk'ancois  etc.  r^tabliä  dans  leur  ordre  chro- 
nologique  avec  des  notes  par  Desaugiers  afnä.  Paris  1835.  8.  s.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss«  1836.  Nr.  51.  p,  416.)  die  chronologische  Folge  der  einzelnen  Eclogen^ 
von  welchen  eine  jede  stets  eine  Beziehung  auf  die  unmittelbar  vorhergehende  ent- 
halte, in  folgender  Weise:  II.  III»  (aus  dem  Jahre  711  u.  cO  V.  (aus  712),  IX.  (aus 
dem  Anfang  von  713).  I.  (713),  VI,  IV.  (714),  VIII.  VII.  X.  (aus  717). 

• 

6)  8.  Heyne  de  carm.  Bucol.  p.  11.  12  f. 

7)  S.  z.  B.  Horat.  Bat.  I.  10,  46,  und  andere  Urtheile  der  Alten  bei  Heyne  Vit. 
Virgil.  ad  ann.  717.  (Tom.  V.  p.  374  f.)  —  Ueber  die  Nachahmung  des  StesUhorus 
in  der  filnflen  Ecloge  vergl.  J.  Ädert  Theocrite  (Genöve  et  Paris.  1843.  8.)  pag. 
45  seqq. 

8)  Heyne  de  carm.  Bucol.  pag.  21.  22.  Nachtr.  zu  Sulzer  Bd.  VII.  pag.  243  ff. 
Examen  oratoire  de  I'Eclogue  de  Virgil  par  Genisset,  Paria  an.  IX.  Eine  Verglelchun^ 
zwischen  Virgilius  und  Theocrit  s.  in  Germar  Melett.  Thorunensia  (Halae.  1822.)  pag. 
179  —  199.  und  in  andern  Schriften  von  J.  C.  Scaliger,  ürsinus,  Rapin,  Vavassor, 
Huet  u.  Ar,  welche  in  Sulzer's  Theorie  d.  schön«  Künste  II.  Bd.  S.  588.  (2te  Ausg.) 
nachgewiesen  sind.  Siehe  auch  Vavassor  de  ludicr.  dtct.  11.  2.  p.  180  seq.  Ueber- 
haupt  vergl.  die  Einleitungen  der  einzelnen  Edogen  bei  J.  H.  Voss,  Heyne  und  Spohn 
a.  a.  0.  und  die  Uebersiobt  bei  Genthe  S.  165  ff. 

9)  Heyne  de  Carm,  Bucol.  p.  24  f.  Nachträge  zu  Sulrer  VII.  pag.  249.  253  ff. 
S.  besonders  Genthe. a.  a.  0.    p.  117  f.  — , 

10)  Tergl.  Patin  a.  o.  a.  0.    p.  240. 

11}  So  vermutben  Spohn  Und  Jacob  (Quaest.  Epp.  p.  171.),  dass  Virgilius,  wenn 
er  sieb  an  die  reine  Darstellung  des  einfachen  Hirtenlebens  hfttte  halten  w(rflen,  bei 
seinen  Zeitgenossen,  zumal  bei  der  gebildeteren  Classe,  angestossen,  und  schwerlich 
Beifall  gefunden  haben  w&rde :  was  ihn  dann  bestimmt,  eine  andere,  dem  Geschmack 
seiner  Zeit  mehr  zusagende  Richtung  einzuschlagen.  Vergl.  dagegen  auch  F.  G.  Gra- 
ser: De  Virgil.  Georg.  IV.  506.  et  Bucolic.  Eclog.  X.  fusius  disputatur.  (Guben. 
1838.  4.)  p.  13  sq.  n 

12)  Heyne  1.  I.  p.  16. 

13)  Den  feinen  Ton,  die  feine  gebildete  Sprache,  welche  in  diesen  Eclo^ren  herrscht, 
hebt  Genthe  Sf.  Ii8  f.  mit  Recht  hervor. 

14)  Heyne  1.  1.  p.  17  ff.  Vergl.  auch  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  ManAb.  GeseHsch. 
V.  Bd.  S.  56  f.  und  Andere  not.  8  angeführte.  Um  so  Ificherlicber  klingt  das  Ur- 
theil  des  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poet.  V.  cap.  5.,  der  nach  einer  Vergleicbung  der  Cba- 
ractere  und  Schilderungen  des  Virgilius  und  Theocritus  Diejenigen  sehr  tadelt,  welche 
dem  Theocritus  den  Vorzug  zuerkennen  wollten.  Ebenso  J.  G.  Meusel  Diss.  de  Tbeocrito 
et  Virgil.  Poet,  bucolic.  Gotting.  1766.4.  Vergl.  auch  Crusius  Lebensbeschr.  d.  röm.  D. 
I.  S.   137  ff. 

16)  Vergl.  Gibbon  Gesehichte  des  Verf.  des  römiachen  Reichs  IV.  (oa^  20.)^.  409  ff- 


Virgilius.     Culex.     Ciris.  467 

16)  s.  Cantsii  Locu.  Anttqq.  T.  HI.  P.  II.  pag.  117  sq.    (ed.  J.  Basnage  Amstolod. 
1725  fol.}  Vergl.  Fabricii  Bibl.  med.   et  inflm.  Latinit.  V.  p.  73.  ed.  Mansi. 

*)  Ausgaben:  S.  oben  §.  75  in  den  Aaggaben  des  Yirgilins;  auch  oft  ein- 
zeln abgedruckt;  vergl.  Snlzer  Theorie  u.  s  w.  If.  pag.  590  und  die  Li- 
teratumotizen  bei  Heyne,  in  der  Editio  Bipontina'  u.  s.  w.  Schweiger 
Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II,  2.  p.  1189  ff.  —  Virgils  Ländliche  Gedichte 
Lat.  u.  Deutsch.  Uebersetzt  und  erklärt  von  J.  H.  Voss,  Altona/  1797.  8« 
1.  2.  Bd.  und  1830  in  8.  J.  H.  Vossii  Commentt.  Yirgill.  lu  Latin,  ser- 
monem  conv.  Th.  F.  G.  Reinhardt.  2  Partt.  Rudolphopoli.  1832  u.  1835 
ups.  et  Paris.  1838.  8. 


§.   168.     [§.   148.} 

Wir  reiben  hier  noch  einige  kleinere  Dichtungen  an,  welche 
dem  Virgilius  gemeinhin  beigelegt  werden,  auch  in  dessen  Aus- 
gaben sich  finden  und,  wie  man  auch  über  den  wahren  Verfasser 
derselben  denken  mag,  immerhin  in  das  Zeitalter  desselben  ge* 
hören,  mithin  keineswegs  als  Producte  d^s  nach  -  augusteischen 
Zeitalters  angesehen  werden  können. 

i.  Culex  *),  ein  scherzhaftes  Gedicht  in.  413  Hexametern, 
welches  sich  der  bukolischen  Dichtungsart  nähert.  Der  Schatten 
einer  getddeten  Mücke  wird  redend  eingeführt  und  verlangt  Be- 
erdigung. Es  führen  auch  die  Alten  ein  Gedicht  des  Virgilius 
unter  diesem  Namen  an  und  zwar  mit  einer  Achtung,  welche  das 
auf  uns  gekommene  Gedicht  nicht  zu  verdienen  scheint:  weshalb 
Heyne  auf  die  Vermuthung  fiel ,  dass  das  von  den  Alten  so  ge- 
rühmte Gedicht  des  Virgilius  nur  als  Grundlage  des  jetzt  vor- 
handenen anzusehen  sey,  welches  durch  zahlreiche  Einschiebsel 
und  Veränderungen  in  einer  späteren  Zeit  seine  gegenwärtige  Fassung 
erhalten  habe.  Sillig  möchte  dagegen  lieber  das  Gedtcht  als  ein 
nicht  interpolirtes  Ganze,  aus  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts 
nach  Chr.  betrachten,  da  es  von  Virgilius  nicht  abgefasst  seyn 
könne* 

2«  Cim  >)«  Der  Inhalt  dieses  Gedichts  ist  der  Mythus  von 
Nisus  und  Scylla,  die  Behandlung  desselben  des  Virgilius  wenig- 
stens nicht  unwürdig.  Einige  machen  den  C.  Cornelius  Gallus  ^) 
(s.  oben  §.  152)  zum  Var&sser  desselben.  Andere  den  Valerius 
Cato,  Andere  den  Ci^ttUus ,  den  wirklich  der  Verfasser  «des  Ciris 
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in  viekn  Sielleii  sorgfältig  nachgeahmt  hat  ♦);  nach  Sillig  *)  wäre 
der  Verfasser  weder  in  Virgil  noch  in  Catull  zu  suchen,  obwohl 
er  beide  nachgeahmt,  und  den  aus  der  griechischen  Mythe  ent- 
nommenen Stoff  mit  Geschick  behandelt  hat;  seine  Person  bleibt 
unbekannt,  sein  Zeitalter  wäre  nach  Sillig  *)  gleich  nach  Virgi- 
lius, noch  unter  die  Periode  des  Augustus  zu  setzen. 

3.  Co]^a  ^)  oder,  wie  Ilgen  will,  Co^o  ®),  ein  kleineres  Ge- 
dicht von  nicht  ganz  vierzig  Versen  in  elegischem  Versmaass, 
worin  der  Leser  eingeladen  wird  zur  Einkehr  und  worin  über- 
haupt die  Sitten  und  der  Charakter  geschwätziger  Gastwirthe  ge- 
schildert werden  sollen  •).  üeber  den  Verfasser  dieses  Gedichts, 
das  uns  ein  Bild  des  italischen  Lebens,  mit  aller  Laune,  Heiter- 
keit und  Einfalt  aufgefasst,  vorführt,  lässt  sich  nichts  Bestimmtes 
aussagen ;  vielleicht  ist  es  aus  Virgil's  Jugendjahren  und  jeden- 
falls aus  dem  goldenen  ^italter  ^^').  Demungeachtet  vermüthete 
Wernsdorf  ^*),  der  als  lyrischer  Dichter  bekannte  A,  Septimius 
Serenus  (s.  oben  §.  146)  sey  der  wahre  Verfasser  dieses  Ge- 
dichts, für  welchen  Ilgen  **)  den  T.  Valgius  Rufiis,  den  man 
nach  einem  Fragment  auch  unter  die  bukolischen  Dichter  zählen 
kann  **),  halten  möchte:  eine  Vermuthung,  die  auch  Wcichert 
für  nicht- unwahrscheinlich  hält  ^♦),  indem  gebildete  Männer  in 
jener  Zeit  ihre  Musestunden  gern  zu  solchen  poetischen  Ver- 
suchen benutzten,  ohne  gerade  damit  die  Absicht  zu  haben,  mit 
einem  Virgilius  oder  Horatius  zu  wetteifern.  Zell  »*)  hält  da- 
gegen den  Dichter  Florus,  der  unter  Hadrian  lebte,  für  den  Ver- 
fasser; womit  freilich  die  Aussprüche  der  alten  Grammatiker, 
welche  das  Gedicht  dem  Virgilius  beilegen,  so  wie  der  reine 
Ausdruck,  der  uns  immerhin  a^f  ein  Erzeugniss  des  goldenen 
Zeitalters  sWiliessen  lässt,   sich  schwer  werden  vereinigen  lassen. 

4.  Moretum  «*)  in  123  Versen,  von  den  Beschäftigungen  in 
den  Frühestunden  des  Tages,  vielleicht  der  Rest  eines  gr^seren 
Gedichtes,  das  die  Beschreibung  der  gesammten  Tagesarbeiten 
des  Landmanns  enthielt.  Nach  Geist  und  Ton  könnte  dieses  Ge- 
dicht allerdings  aus  Virgil's  Jugendjahren  heri^hren;  eine  hand- 
schriftliche Angabe  macht  es  zur  Uebersetzung  eines  griechischen 
Gedichts  des  ParUienius,  des  Lehrers  des  Virgilius.  Nach  Werns- 
dorf *^)   ist  derselbe   Aulus   Septimm   Serenns ,  der  unter  Vcs- 
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pasian  gelebt,  Verfasser  dieses  Gedichts,  wie  auch  schon  Andere 
früher  vermuthet,  Ilgen  aber  bestritten.  Denn,  wie  auch  Klopfer  i^), 
Sillig  *®),  Jahn  20^  yj|d  Andere,  insbesondere  aus  sprach- 
lichen Gründen  erwiesen,  es  ist  dieses  Gedicht  jedenfalls  ein  Er- 
zeugniss  des  goldenen  Zeitalters,  mag  nun  Virgilius  oder  irgend 
ein  anderer  gleichzeitig  lebender  Dichter  für  den  Verfasser  des- 
selben anzusehen  seyn. 

5.  Catalecta,  eine  Sammlung  kleinerer  Gedichte,  welche  eben- 
falls dem  Virgilius  bieigelegt  wird.  S.  unten  §.  183.  not.  22.  — 
lieber  die  auch  dem  Virgilius  beigelegten  Dirae  s.  oben    §.  129. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lal.  I.  12.  §.  10.  p.  370.  G.  E.  Müller  Einleiluiig  I.  p.  354  f. 
Prooemium  Heyn.  Tom.  V.  ed.  Virgil.  p.  3  ff.  (Nach  di^r  neuen  Ausg.  von  Wagner  T. 
IV.  P.  Virgilii  Culex,  Ciris,  Copa,  Morelum.  recens.  J.  Sillig.  Lips.  1832.  8.  pag. 
3  seq.  mit  dem  Epimetnim  von  Sillig  p.  11  ff.  besonders  pag.  21.)  Mach  v.  Leutsch 
(in  Jahn's  Jabrbb.  Suppl.  II.  pag.  619.}  wäre  der  Culex  des  Virgilius  ebenralls  ver- 
loren ;  das  vorhandene  Gedicht  darnach  im  dritten  oder  vierten  Jahrhundert  iuterpulirt 
worden., 

2)  Fabric.  I.  1.  p.  370.  371.  Prooem.  Heyn.  1.  I.  p.  101  ff.  nach  d.  neuea  Ausg. 
T.  IV.  p.   127  ff.  mit  dem  Epiraetrum  von  Sillig  p.   135   ff. 

3)  s.  J.  H.  Voss  zu  Virgils  Eclog.  p.  321.  332.  Weichert  bm  Jahn  Praefat.  ad 
Virgil.  ed.  Teubn.  pag.  VI.  Völker  Comm.  de  C.  Gallo  p.  19.  S.  aber  dngegen  Sillig 
a.  a.  0.  p.   146   —   152. 

4)  Vergl.  Lenz  ad  Gatull.  de  Nnpt.  Pel.  et  Thetid.  p.  82f.  Haupt.  Qnacsit.  Catull. 
p.   45  sq.   75  sq.  S.  aber  auch  Sillig  p.   152  sq.  '155. 

5)  S.  die  nähere  Erörterung  a.  a.  0.  p.  136  ff.  141  ff.  154  'ff.  Dagegen  ge- 
richtet ist :  Fr.  Guil.  Graser :  Epislola  ad  Richter,  qua  J.  Silligii  de  Ciris  poematis 
exordio  dispulatio  examinatur.  Guben.   1835.   4. 

6)  a.  a.  0.  pag.  157.  Nach  v.  Leutsch  (a.  a.  0.  p.  620.)  würdi».  das  Gedicht  in 
idas  Zeitalter  Hadrian's  gehören. 

7)  Fabric.  1.  I.  p.  375  f.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  pag.  243  f.  nach  der  neuen  Ausg. 
T.  IV.  p.  281  fr.  nebst  dem  Epimetrum  von  Sillig  p".  282.  Burmann  Anlholog.  Lat. 
Lib.  III.  ßn.  (bei  Meyer  Ep.  107.)  Wernsdorf  Poett.  Lalt.  minn.  Tom.  II.  p.  258  ff. 
292  ff.  C.  D.  Ilgcn  Animadverss.  philoll.  et'  criiicc.  in  Carm.  Virgilii,  quod  Copa  in- 
soribitur,  Lips.  1821.  4.  Ein  Abdruck  des  Gedichte  auch  bei  Fiedler  in  dem  Pro« 
gramm:  Ex  Virgilii  Catalectt.  Epigr.  VII,  et  Copo  (Vesal.   1830.   4.)  p.   10  ff. 

8)  Copo  i.  p.  Caupo;  s.  Ilgen  I.  1.  p.  12  —  20.  Ihm  folgt  auch  Fiedler  a.a.O. 
p.   12.  S»  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  0.  p.   285   ff. 

9)  lieber  den  Zweck  dieses  Gedichts  bemerkt  Ilgen  1.  1. :  „Cauponum  ing^inium  et. 
mores,  inprimis  vero  exclamationem  et  loquacititem  et  modulationem,  qua  merces  suas 
commendare  emturientibus  et  viatores  ad  devertendura  addita  bonorum  in  taberna 
praestantium  enumeratione  pellicere  solebant^  decret«m  habet  carmine  pingere.^^  Vergl. 
auch  über  das  Gedicht  und  dessen  Character  W.  Müller:  Rom,  Römer  und  Röme- 
rkiJi«n  II.  p.  171  ff.  Amdt'.s  Reisen  I.' p.  395. 
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10)  i.  SiUig  a.  a.  0.   p.  263.     Aiioh  H.  Meyer  io  Jato's  iahrbb.   Suppl.   n.   pag. 

185.  und  Aotholog.  Lat   T.  I.  p.  XYI.  hält  das  Gedicht  för  ein  äcbt  virgilisches,  vor- 
xQgUcbes  Prodact. 

11)  am  oben  not.  7.  angef.  Orte, 

12)  In  der  not.  7.  angef.  Schrin  p.  6  sq. 

13)  Insbesondere  nacb  einem  Fragment  bei  Pbilargyr.  tu  VirgU's  Georg,  IIL  1T6;. 
8.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  IV.  P.  II.  p.  804.  Weichen  (Comment.  de  Valg.  Ruf. 
p.  37.3  ist  dieas  jedoch  zn  bezweifeln  geneigt,  aber  wohl  ohne  hinreichenden  Grand; 
s.  Qbbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Philol.  X.  4.  pag.  418.  —  Ueber  Yalgius  Rufus  b. 
oben  §.  70.  not.  14.  §,   146.  not.  3. 

14)  Gommemat.  de  Valg.  Ruf.  p.  37.  (p.  339.  Poett.  Latt.  Reliqq.). 

15)  Ferienschriften  I.  S.  50.  u.  das.  Spartian.  Vit.  Hadrian.  16. 

16)  Fabric.  1.  1.  p.  373.  Prooem.  Heyn.  I.  ).  p.  357  ff.  nach  der  neuen  Ausg.    T. 
IV.  p.  301  fr.  nebst  Sillig's  Epimetrum  p.  305  ff. 

17)  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  353  ff.    und  dagegen  Ilgen  ad  Cop.    p.  6.      SüUg    a. 
a.  0.  p.  306. 

16)  Moretum  quod  Virgilio  adscribiiur,  c.  vers,  vernac.  et  animadverhs.  ed.  F.  6. 
Klopfer,  Zwiccav.  1606.  4» 

19)  a.  a.  0.  p.  305   —   308. 

30)  in  Jahn '9  Jahrbb.  Suppl.  IV.  4.  p.  637  ff. 


§.  169.  [§.  149.] 

In  die  spätere  Periode  gehören  die  Eclagen  des  Titus  Cal- 
purnius  Sieulus  ')  aus  dem  dritten  Jahrhundert  nach  Christo, 
eines  Zeitgenossen  des  Nemesianus  (vergl.  §.  118.).  In  den 
ältesten  Ausgaben  und  Handschriften  werden  demselben  eilf  Eclo* 
gen  beigelegt;  erst  später  schied  Cgoletus  nach  einer  einzigen 
aus  Deutschland  ihm  zugekommenen  Handschrift  »)  pi^  davon 
aus,  deren  Verfasser  der  eben  erwähnte  Nemesianus  sey.  Aber 
der  ganze  Geist  und  Ton  dieser  eilf  Eclogen,  die  in  ihnen  herr- 
schende Sprache  lässt  mit  mehr  Sicherheit  auf  einen  und  den- 
selben Verfasser  schliessen.  So  urtheilte  schon  Ulitius  *),  wel- 
chem Burmann  ^)  beistimmte,  bis  Wernsdorf  *),  dem  auch  der 
neueste  Herausgeber  ^)  darin  beitritt,  die  Identität  der  eilf  Eclogen»  die 
Einem  Verfasser  angehören,  zur  völligen  Evidenz  brachte.  Ohne» 
diess  wissen  die  Alten  Nichts  von  bukolische])  Gedichten  des 
Nemesianus.     Dagegen  hat   Sarpe  ^)  die  unter  des  Galpumitts 
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Namen  vorhandenen  Eclogen  einem  Dichter  des  neronischen  Zeit- 
alters Serranus  ®),  der  dann  mit.  dem  Calpurnius,  dem  frühe 
verstorbenen  jugendlichen  Freunde  des  Persius,  zusammen  in 
eine  Person  fallen  würde,  zuzuschreiben  versucht,  so  dass  diese 
Dichtuqgen  wahrend  der  Jahre  54  und  58  oder  59  nach  Christ, 
geschrieben  worden,  die  erste  Ecloge  um  54  p.  Chr.  (nicht  282, 
wie  man  bisher  glaubte) ,  die  siebente  im  Jahr  57 ,  die  vierte  im 
Jahr  58  p.  Chr.  »). 

1)  FuDCC.  de  veget.  L.  L.  senect.  HI.  §.  15.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  cap.  V.  §.  7 
ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  377.  G.  E.  Müller  Einleit.  IV.  p.  232  ff.  252  ff.  über  s. 
Scbriiten.  —  Burmann.  Poett.  LaU.  minn.  Tom.  II.  pag.  449  ff.  538  ff.  Wernsdorf 
PoeU.  Lau.  minn.  T«  II.  p.  3  ff.  Mongitor.  Biblloth.  Sicula  II.  pag.  268  ff.  On  the 
poems  of  Calphurnius  and  Nemesian  im  Classical  Journal  Vol.  XXIU.  pag.  253  ff. 
Glieder:  Praemonenda  in  a.  Ausg.  pag.  1  ff.  und  früher:  Disquisttio  critic.  de  f.  Galp. 
Sic.  eclogg.  auctore.  Vratislav.  1839.  4. 

Der  Name  Junius  oder  Julius,  den  Manche  noch  dem  Namen  Calpurnius  voraus- 
setzen, kommt  in  Handschriften  nicht  vor,  und  wird  desshalb  von  Wernsdorf  a.  a.  0. 
S.  4.  verworfen.  Der  Name  Calpurnius  scheint  vom  Vaterland  des  Dichters  herzurüh- 
ren, obgleich  Andere  diess  haben  bezweifeln  und  den  Namen  auf  andere  Weise  er- 
klären wollen;  s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  S.  4  ff.  G.  E.  Müller  1.  I.  p.  233  ff.  Vergl. 
Glaser  a.  a.  0.  p.  2.  3. 

2)  Jetzt  auch  in  einer  neapolitanischen  Handschrift  des  XV.  Jahrhunderts;  s. 
Scbneidewin  io  Gott.  Gel.  Anzgg.  1842.  p.  1803. 

3)  Vei^i.  Praefat.  ad  Nemesian.  Eclog.  p.  459.  ad  Nemosian.  Cyneg.  vs.  1.  pag. 
314  f.  und  daselbst:  „Si  stylum  spectemus,  nuUi  potius  quam  Galpurnio  debentur.  Ita 
ejiim  in  utroque  Bucolico  ac  lac  lacti  simillimus." 

4)  Burmann.  Poett.  Latt.  minn.  Praefat.  p.  •••••  4. 

5)  1.  1.  p.  15  ff.       - 

6)  Glfiser  a.  a.  0.  p.  7. 

7)  Quaestt.  Philologg.  (Rostoch.  1819.)  cap.  H.  p.  12.  14.  und  dagegen  Schnei- 
dewin  a.  a.  0.  p.   1804  —   1807.     0.  Jahn  Prolegg.  ad  Persium  p.  XXIX.  sq. 

8)  Es  kommt  dieser  Dichter  vor  bei  Juveoal.  VH.  80.,  aber  hier  als  ein  armer 
epischer  Dichter,  und  wird  von  Sarpe  in  Quintil.  Inst.  Orat.  X,  1.  $.  89.  hineincorri- 
girt,  durch  Verwandlung  von  Sed  eum  in  Serranus  (was  Gernhard  auf)|fenommen,  Zumpt 
aber  verworfen).  Ueber  die  Person  und  die  Zeit,  in  welcher  dieser  Dichter  gelebt, 
vergl.  Sarpe  1.  1.  cap.  VI.  p.  47  ff.  Ein  Fragment  eines  VaXwius  Serranus,  welchen 
Bode  far  dieselbe  Person  hält,  kommt  in  den  Mythograph.  Vatic.  III.  Prooem.  vor;  s. 
p.  110  not.  und  daselbst  Bodo.  Indess  ist  hier  wohl  an  4en  Valerius  Soranus  za 
denken,  der  in  eine  weit  frühere  Zeitperiode ,  unter  Scipio  Africanus,  fällt ;  s.  Mejer 
Antbolog.  Lat.  I.  p.  X.  XI.  ' 

9)  8.  Sarpe  1.  1.  cap.  III.  p.    14.  IV.  p.  28  ff.  V.  p.   34. 
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§.  170.    [§.  150.] 

Von  der  Person  und  dem  Leben  des  Calpurnius  wissen  wir 
höchst  Weniges.  Nur  Einiges  können  wir  aus  seinen  Eclogen 
entnehmen,  wo  er,  wie  Virgilius,  in  derselben  allegorischen  Weise 
auf  sein  eigenes  Schicksal  anspielt  ^}.  In  beschränkter  Lage, 
\vie  es  scheint,  erwarb  sich  Calpurnius  die  Gunst  eines  hohen 
Beschützers,  des  Kaisers  Carus,  wie  Wernsdorf  vermuthet,  und 
ward  dessen  Geheimschreiber  ^},  so  dass  sein  Zeitalter  um 
281  —  283  p.  Chr.  zu  setzen  wäre,  oder  vielleicht  noch  etwas 
später  »).  Nicht  ohne  Talent,  welches  durch  die  Lecture  guter 
Meister  ausgebildet  ist,  glänzt  der  Dichter  in  einzelnen  aimiuthi- 
gen  Bildern  und  Schilderungen,  so  wie  in  zierlicher  Versification; 
überall  aber  herrscht  die  Nachahmung  der  Eclogen  des  Theocri- 
tus  und  Virgilius  vor,  ohne  dass  jedoch  diese  Vorbilder  erreicht 
worden  wären;  daher  treten  bei  Calpurnius  ♦)  die  Mängel  der 
bukolischen  Poesie,  welche  wir  schon  bei  VirgiUus  gefunden, 
noch  mehr  hervor  und  wir  suchen  vergeblich  Wahrheit  der  Dar- 
stellung und  eine  frische,  kräftige  Natur,  wie  wir  sie  bei  Theo- 
critus  finden.  Die  Allegorie  ist  auch  hier,  wie  z.  B.  besonders 
in  der  ersten  Ecloge  *)  angewendet;  dazu  gesellen  sich  auch 
manche  Gebrechen  des  Zeitalters,  in  welchem  Calpurnius  lebte, 
eine  fehlerhafte  Anlage,  eine  allzunüchteme  Erfindung  und  ein 
gewisser  declamatorischer  Ton,  ja  selbst  Rauheit  der  Sprache  *), 
obwohl  er  ausser  Virgilius  insbesondere  den  Statius  nachzuahmen 
gesucht  hat  ^),  an  einigen  Stellen  auch,  wie  es  scheint,  den 
Martialis.  Indess  wird  ihm  immer  nach  Virgilius  die  nächste 
Stelle  unter  Rom's  bukolischen  Dichtern  anzuweisen  seyn. 

Wir  nennen  schliesslich  noch  einige  unbedeutendere  Gedichte 
späterer  Zeit,  welche  Wernsdorf  in  seine  Sammlung  aufgenom- 
men: Severi  Sancti  De  mortibus  boum  •);  Vespae  Judicium 
loci  et  Pastorts  judice  Vulcano  ®),  aus  ganz  später  Zeit,  obschon 
nicht  ohne  Talent  gedichtet;  das  weiter  von  ihm  beigefügte  Ge- 
dicht i<>},  angeblich  des  Beda:  Contentiq  vens  ei  hyems  in  lau- 
dem  cuculi,   auch   De  Cuculo   oder  Conflietus  veris  et  hyemis  ist 
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ein  Product  des  karolingischen  Zeitalters,  von  Milo  (f  872), 
Mönch  zu  St.  Amand  abgefasst  ^>). 

1)  Wernsdorf  PoeU.  Lau.  minn.  T.  II.  p.  5  ff. 

'  2)  Dictator  Memoriae  (nach  Vopisc.  Tit.  Gar.  8.,  wenn  anders  diese  Stelle  hier- 
her zu  bezieben  ist'),  welche  Stelle  von  dem  Magister  Ofßciorum  abhing.  Letiteres  ist 
wahrscheinlich  der  unter  dem  Namen  Meliboeus  in  den  Gedichten  des  Calpurnius  ge- 
feierte C.  Furim  Tiberianus ;  s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  pag.  7  ff.  Vergl.  Calpurn.  Edog. 
IV.  31   ff. 

3)  8.  Gläser  a.  a.  0.  p.  7.  vergl.  p.  4.  • 

4)  s.  über  Calpurnius,  dessen  Schreibart  und  den  poetischen  Wertfa  seiner  Ge- 
dichte Wernsdorf  a.  a.  0.  S.  28  ff.,  besonders  p.  68  —  71.  und  daselbst  das  strenge 
Urtheil  des  Jul.  Cfts.  Scaliger  Poet.  VI.  5.  init.  pag.  823.  G.  E.  Möller  Einleitung  IV. 
p.  332  ff.  Vergl.  Patin  Sur  Tegloge  (a.  $.  166  not.  1.  a.  0.)  pag.  365  ff.  393; 
die  Zusammenstellung  der  Judicla  und  Testimonia  bei  Gläser  p.  20* 

5)  Vergl.  K.  B.  Gibbon  Geschichte  des  Verf.  des  römisphen  Reichs  Bd.  IL  pag.  327. 

6)  Wernsdorf  1.  1.^  p.  29  ff. 

7)  Diess  hat  GlSser  nachgewiesen  pag.  4  ff.  Wegen  Bfartialla  vergl.  Scbneidewio 
a.  a.  0.  p.  1808. 

8)  Wernsdorf  1.  1.  p.  53  ff.  217  ff.  auch    in  der  BibL  Patr.  Max.    (Lugd.  1#77. 

fol.)  T.  VL  pag.  376.  und  c.  nott.  J.  Weitz.  Fraocof.  1612.  Der  wahre  Name  des 
Dichters  ist  Severus  Sanclus  Endelechius:  s.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Latin.  III.  p. 
278.  d.  alt.  Ausg«  undi  Severi  Sancti  Endelecbü  rhetoris  et  poetae  Ghristiani  carroen 
bucolicum  de  mortt.  boum  ed.  F  Piper.  Gotting.  1835.  8.  (mit  dem  Hymnus  des 
Clemens). 

9)  Wernsdorf  I.  1.  p.  61  ff.  229  ff.  (Pithoei  Poemal.  vett.  p.  577.) 

10)  Wernsdorf  1.  1.  p.  64  ff.  239  ff.  Burmann  Antholog.  Lat.  V.  70.  Tom.  11.  p. 
356.  (bei  Mejer  Ep.  391.) 

11)  s.  Mein  Suppl.  zur  römischen  Literatur-Geschichte  111.  (Karoliog.  Liter.)  $.  42. 
pag.  110. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  L  Series  Editt  Calpumii  et  qui  buic  accesserunt, 
Grata  et  Nemesiani  bei  Burmann.  Praefat.  1.  I.  Wernsdorf  a.  a.  0.  pag* 
34  ff.;  Glftser  iu  d.  a.  Programm,  und  in  s.  Ausg.  p«  13  ff.): 

Von  Logus,  Ulitius,  Havercamp  and  Schmid  Qs,  oben  f.  109.  not.  f.  113. 
not.);  bei  Burmann  1. 1.  und  Wernsdorf  a,  a.  0.  —  Nemesiani  Eclogae  IV,  et 
Calpurnii  Eclogg.  Vll.  cum  varr.  nott.  (cur.  J.  P.  Schmid)  Mitev.  et  Lips.  1774. 8. 
—  Calpumii  Eclogg.  ed.  CD. Beck.  Lips.  1803.  8.  —  ed.  F.  A.  Ch.  Grauff. 
Bern.  1836.  8  —  ad  codd.  et  edd.  recens,  et  annotU  instr.  C.  E,  Glaeseff 
Gotting.  1842.  8. 


^ 
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§.  171.  [§.  151.] 

Ausser  einigen  Idyllen  oder  kleineren  Dichtungen  des  Clau- 
dius Clauiianus  ^),  die  nicht  ohne  Werth  sind,  und  au<j^  in 
Anlage  und  Charakter  von  den  andern  Poesien  dieses  Dichters 
nicht  verschieden  sind,  ist  insbesondere  hier  noch  zu  nennen  De- 
dmui  Magnus  Äusonius  2),  geboren  zu  Bourdeaux  309  p.  Chr.  ^) 
von  angesehenen  Eltern.  Er  widmete  sich  der  Rechtswissen- 
schaft und  der  Beredsamkeit,  und  gelangte  nach  und  nach  2u 
hohen  Würden,  er  ward  Erzieher  des  jungen  Gratianus,  bei  des- 
sen Vater  Yalentinianus  I.  des  Äusonius  Vater  Leibarzt  gewesen^), 
dann  zur  Präfectur  wie  zum  Consulat  befördert»  Dass  Ausonias 
diese  Würde  zuerst  in  Bourdeaux  366  p.  Chr.  und  üann  zu  Rom  379 
p.  Chr.  bekleidet,  wie  Corsini  annimmt,  ist,  namentlich  in  Absicht  auf 
den  ersten  Punkt,  in  Zweifel  gezogen  worden  ^).  Doch  scheint 
sein  römisches  Consulat  ausser  Zweifel  zu  seyn  ).  Ueber  sein 
Leben  nach  dem  Consulate  haben  wir  nur  sehr  schwankende 
Nachrichten.  Wahrscheinlich  zog  er  sich  später  von  den  Ge- 
schäften gänzlich  zurück  und  verlebte  den  Rest  seiner  Tage  ruhig 
auf  einem  Landgut,  wo  er  m  hohem  Alter  starb,  entweder  unter 
der  Regierung  des  Honorius  oder  doch  kurz  zuvor  im  Jahr 
392  7).  Man  hat  sich  sehr  daräber  gestritten,  ob  Äusonius  ein 
Heide  gewesen  oder  ein  Christ,  indess  scheint  letzteres  kaum 
zweifelhaft  ^).  Die  verschiedenen  Dichtungen  des  Äusonius,  wie 
wir  sie  hier  der  Reihe  nach  aufführen  wollen  *),  fallen  zu  einem 
grossem  Theil  in  diese  letzte  Periode  seines  Lebens  und  sind 
in  der  Ruhe  des  Landlebens  gedichtet,  bilden  aber  inunerhin 
wichtige  Denkmale  für  jdie  Sitten,  die  geistige  Bildung  und  den 
Charakter  emer  äusserlich  zwar  christlichen,  in  ihrer  literarischen 
BUdung  aber,  zumal  in  der  Poesie,  wo  man  an  die  älteren  Muster 
sich  anschloss  und  in  ihrem  Sinn  und  Geist  zu  dichten  suchte, 
noch  ganz  heidnischen  Zeit'^');  sie  fallen  ihrem  Charakter  nach, 
fast  alle  mehr  oder  minder  in  den  Kreis  der  beschreibenden  und 
darstellenden  Poesie:  was  namentlich  auch  von  den  kleineren 
mehr  epigrammatischen  Dichtungen  gilt,  sind  daher  auch  von  dem 
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rhetorischen  Geschmack,  der  alle  Werke  dieser  Periode  durch- 
dringt, nicht  frei  geblieben,  und  zeigen,  selbst  bei  manchem  Mat- 
ten und  Frostigen  im  Einzelnen,  doch  auch  manche  Yorziuge. 
1.  zwanzig  Idyllen  (s*  §.  172.).  2.  Liber  Epigrammatum  (s. 
unten  §.  186.  not.  14.)  mit  einer  dreifochen  Vorrede  und  einem 
Brief  an  Theodosius.  3.  Bphemerii  «.  Parentalia  (vergl.  oben 
§.  148.  not.  5.)  auf  verschiedene  verstorbene  Anverwandte. 
4.  Cammemaratio  Professorum  Burdigalennium,  auf  die  einzelnen, 
an  der  Schule  zu  Bourdeaux  (vergl.  §.  22.  not.  26.)  angestellten 
Lehrer  und  in  so  fem  nicht  ohne  einigen  Werth.  5.  Bpitaphia 
Beraum,  gui  hdlo  Trojano  itUerfuerunt,  nebst  einigen  andern  Epi- 
taphien, in  AUem  acht  und  dreissig.  6.  De  XII  Caesariiu$  per 
Suetamum  Tranquillum  scriptis  Mimosticha  und:  De  ii$dem  Cae^ 
iaribus  a  Julia  Caesare  ntque  ad  Heliagabälum  teirasHeha. 
7.  Clarae  urbes  s.  Orda  nobilium  urbium,  kürzere,  zum  Theil 
auch  längere  Lobgedichte  auf  vierzehn  Städte  '  >)•  8.  Indus  $. 
sentemiae  Septem  Sapienthim,  kürzere  Sinngedichte,  in  welchen 
ein  jeder  der  sieben  Weisen  eine  Maxime  vorträgt.  9.  Bclagia^ 
rium  variarum  paematiamm  et  Spigrammaium\  zum  Theil  aus 
dem  Griechischen  übersetzt.  10.  Liber  Bptstalarum  XXV,  wor- 
unter auch  einige  in  Prosa  sind.  Eben  so  können  auch  hier 
noch,  der  Vollständigkeit  wegen,  die  folgenden,  in  Prosa  abge- 
fassten  Stücke,  erwähnt  werden:  11.  Oratia  Panegyrica  ad  Gra-- 
äoMim  hmperatarem^  m  Prosa,  eine  Danksagungsrede  für  die  ver- 
liehene consularische  Würde,  abgefasst  nach  dem  Muster  vM 
Plimus  Panegyricus  auf  Trajan  (s.  §.  306.).  12.  Periochae  Ai 
Hameri  IKadem  et  Odysseam,  ebenfalls  in  Prosa. 

«)  S.  oben  f.  87. 

2)  Crinit.  de  poett.  Lau.  cap.  87.  Gyrald.  Diall.  p.  514.  Opp.  Funcc.  de  vegeia 
U  L.  Seaeet.  cap.  m.  f.  30  ff.  Fabric.  BiM.  Lat.  IH.  oap.  10.  pag.  139  ff.  Stt« 
OoomatUc.  I.  pag,  436  ff.  Crasius  Lebensbesubr.  röm.  Dicht  U.  S.  138  ff.  HiaC 
lit^r.  de  la  France  I.  2.  p.  281  ff.  —  lieber  das  Leben  des  Ausonius  s.  Jos.  Scali- 
ger  Ausoniann.  Leett.  n.  cap.  33.  Souebty  Vita  Ausonii  vor  a.  Ausg.  p.  XL  aqs.  Ba* 
letiis  Dias.  De  Ausonio.  Böcking :  „Ueber  Ausonhis  Leben'^  in  seiner  Uebersets.  dar 
Hosella  S.  39  ff.  —  Heyne  Censura  iugenü  et  morum  D.  Magni  Ausonii  in  d.  Opuscc. 
Aoadd»  VI.  p.  10  ff.  31.  On  ihe  writinga  of  Ausonius  in. dem  ClasBleal  Journal  Nr. 
77.  p.  103  ff.  J.  J.  Ampere  in  d.  Revue  d.  daux  mond.  (1837.)  T.  XI.  p.  704  & 
Mary  -  Lafon  Hist.  du  midi  de  la  France  I.  pag.  191  ff.  —  Vörgl.  auch  die  in  den, 
Mtaioh>es  da  la  soei^M  daa  antii|ii«ires  da  la  Franca  T.  V.  p.  00  ff.  balndlidM   Ab« 
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.bMMUuiig :     ,,Sur  xme  Statue  de  la  Ubliothique  d*Auch,  qtii  serait'celle  «lii  poete  Aii^ 

sone  par  Chaudruc  de  Crazanoe." 

> 

3)  So  Dach  J.  Scaliger  a.  a.  0.  Nach  Böcking  (a.  a.  0.  S.  39.  not.  3.}  fällt  die 
Geburt  des  Ausonius  noch  etwas  früher,  immerhin  aber  in  das  erste  Zehend  des  vier- 

.len  Jabriiunderts.  .    . 

4)  VergU  Fabric.  1.  1.  p.  139  not.  1«  Souchay  1.  1.  §,  3.  Ueber  den  Vater  Juliu* 
MuoHitu  8«  Bayle  Dict.  s.  v.  not.  A.  — ^  Eine  Tabelle  über  die  Familio  des  Ausonitis 
8.  bei  Böcking  vor  tien  Anmerkungen  S.  38.  —  Sonst  bilden  die  Pßrentalia  des  Au- 
eooius  eine  Hauptquelle  für  die  Kenntniss  seiner  Familienverhaltnis.se. 

5)  Ed.  Corsini:  De  Burdigal.  ilusonii  consulatu  (Pis.  1764.  4.  p.  8  ff.  und 
dagegen  J.  E.  L.  Puttmann:  De  Epocha  Ausoniana  etc.  Dlatrlbe.  Lips.  1776.  8.,  wo 
jHich  Corsini's  Schrift  abgedruckt  ist.    —    Vergl.  besonders  Auson.  Mosell.  Vers  451. 

6)  S.  besonders  Souchay  a.  a*.0.  f.  5.  6.  und  Böcking  S.  41 -not.  5. 
7) 'Fabric.    I.  1.    p.  140.  Funcc,  1.  1.  p.  189. 

8)  Funcc.  1.  1.  $.34.  Fabric.  1.  1.  p.  139  f.  not.  b.    Heyne  Opuscc.  Acadd.  Vol. 

VI.  p.  33  f.     Longchamp   Entwurf   einer  Gelebrtengeschichte  Frankreichs  von  Klou  I. 
p.  256  ff.     Souchay  1.  1.  $.   10.     Böcking  S.  43  f.     S.  auch  Schröckh  Kircheogescb. 

VII.  p.  89.  und  Ampere  a.  a.  0.  p.  712  ff. 

9)  Fabric.  1.  1.  p.  141.  Souchay  f.   11. 

.   10)  VergU  Ampere  a.  a.  0.  p.  716.   717. 
11)  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  V.  P.  111.  p._  1312   ff. 


§.  172.  [§.  152.] 

In  die  bukolische  Poesie  fallen  zunächst  die  zwanzig  IdyUen^ 
obgldch  im  Ganzen  auch  sie  mehr  zur  beschreibenden  Poesie 
oder  zu  den  Gelegenheitsgedichten,  als  zur  eigentlichen  bukoli- 
schen Poesie  gehören,  sonst  aber,  sich  meistens  durcli  eine 
leichte  und  geßllige  Art  der  Behandlung,  so  wie  durch  eine 
kunstvolle  Sprache  auszeichnen.  Am  bekanntesten  ist  die  zehnte 
Idylle,  auch  als  eigenes  Gedicht  unter  dem  Namen  Moseila.  Sie 
gehört  ganz  der  didactischen  oder  beschreibenden  Poesie  an; 
denn  sie  enthält  in  483  Versen  eine  Beschreibung  der  Mosel. 
Der  Dichter  schildert  diesen  an  der  Residenz  der  occidentalischen 
/  Kaiser  vorbei  strömenden  Fluss  sammt  seinen  Umgebungen  auf 
das  Ausführlichste  und  Mannigfaltigste,  so  dass  z.  B.  sogar  die 
Fische  dieses  Flusses  auf  eine  sehr  genaue  Weise  beschrieben 
werden,  die  den  Naturforscher  wie  den  Dichter  erkennen  lässt. 
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Es  ist  zwar  die  Beschreibung  ausgeschmückt  mit  allem  Farben- 
glanz der  Poesie  und  einem  gelehrten  historisch- geographisch- 
mythologischen  Apparat,  aber  wir  vermissen  in  dieser  Schilde- 
rung, so  wie  überhaupt  in  den  Dichtungen  des  Ausonius,  nicht 
selten  Einfachheit,  Geschmack ,  Leichtigkeit  der  Versification  und 
Reinheit  der  Sprache;  wir  finden  dagegen  in  Bildern  und  poeti- 
scher Ausschmückung  öfters  Ueberladung  und  Uebermaass  '). 
Die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  durchaus  nicht  mit  Lamey  *) 
in  das  Jahr  379  p.  Chr.  verlegen,  eher  mit  Floridus  auf  368 
oder  mit  Hontheim  ^}  auf  370.  So  nimmt  auch  Tross  *)  die 
Jahre  368  —  370  als  die  Zeit  der  Abfassung  an  und  diese  An- 
nahme erscheint  auch  nach  dem  neuesten  Bearbeiter  der  Mo- 
seila ^)  als  die  richtigere.  Der  Ort  ^)^  wo  Ausonius  die  Moseila 
dichtete,  ist  ohne  Zweifel  Trier  selbst  gewesen  "*).  Einfache 
und  anspruchslose  Darstellung  zeichnet  die  in  der  fiebenim  Idylle 
enthaltenen  Gedichte  auf  die  Bismla,  eine  geliebte  Sclavin  des 
Dichters,  aus,  und  giebt  ihnen  unter  den  poetischen  Versuchen 
des  Ausonius  ^)  eine  besondere  Stelle.  Bei'üchtigt  ist  die  drei" 
zehnte  Idylle  Cento  Nuptialis;  theils  wegen  ihrer  wunderlichen 
Zusammensetzung  aus  lauter  einzelnen  Versen  des  Virgilius  (§«  74.)« 
theils  wegen  ihres  anstössigen  Inhalts,  der  dem  Verfasser  keineswegs 
zur  sonderlichen  Ehre  gereicht.  Die  eilfte  Idylle  Gryphus  temarii 
nutiieri  lässt  sich  als  ein  Gelegenheitsgedicht  betrachten  *).  Sehr 
bestritten  ist  die  Aechtheit  der  vierzehnten  Idylle,  Kosae  ^<>). 

1)  s.  Wcrnsdorf  Poctt.  Lau.  ininn.  I.  p.  191.,  und  die  verscfaiedenen  Urtheile  der 
Allen  lind  der  Neueren  in  d.  Ausg.  d.  Mosella  von  Tross  (2te  Auflage)  S.  XXU.  ff., 
insbesondere  Symmochus  Epist.  1.  14.  J.  F.  Gronov.  Obss.  I.  19:  „Mosella  Ausonil 
reslivissimum  et  eonsulari  ingenio  dignum  poema.^*  J.  C.  Scaliger  PoeL  VI.  5.  pag. 
825.  „Ausonii  Ingenium  magnum,  acutum;  Stylus  duriusculjis  etc."  Vergl.  auch  Tross 
KU  vs.  175  der  Mosella,  Ampere  a.  a.  0.  p.  724    ff. 

2)  Actt.  Acad.  Theodor.  Palat.  T.  V.  Hist.  p.  144. 

3)  Prodr.  T.  I.  p.  54. 

4)  EiiUeilung  zur  MosoUa  pag.  III.  IV.  Besonders  stützt  sich  Tross  auf  den  vs. 
420  ff.  beschriebenen  Sieg  über  die  Alemannen,  welcher  in  das  Jahr  368  ßllt;  den 
vs.  461  betrachtt;t  er  als  ein  spftteres,  obwohl  vom  Diohier  selber  gemachtes  Ein- 
schiebsel. 

5)  S.  a.  a.  0.  S.  44.  veigl.  S..64  zu  Vers  409.  Im  Jahr  366  oder  doch  nicht 
lange  nachher  würe,  nach  seiner  Annahme,  und  zwar  zu  Trier,  die  Mosella  geschrie- 
ben worden. 
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0)  i.  Trat»  Emlaltiwg  p.  Ili.  uad  d«t«U>8t  vi,  3Ö1  ff.     Gest.  Trevirr.  cap.  XXX. 

7)  Alt  «ineo  passeodeo  Anhang  bat  Troaa  asioer  Bearbeltong  dar  Moaellt  kaigi> 
(ttgt  eiaa  fthaliche  Beschreibnag  einer  Moaelreise  aus  dem  Ende  da»  aaefcaten  Jibr- 
hunderta  unter  dem  Titel  Hodoforicon,'  Der  Verfasser  ist  VaumtimB  Fort«na<iw,  Bi- 
aohof  Ton  Poitiers  (a.  bei  Troaa  p.  249  ff.)$  S.  des  Soppiemant  I.  d.  röm.  Lit.  Gesoi 
(Christi.  Dichter  und   Geachichtschreiber).  i.  40. 

9)  Sie  ataheo  auch  theneut  und  ariioiert  in  Böekingu'a  Bearbeitung  der  MoaeÜi; 
8.  ebendaselbst  S.  6d  IT. 

9)  a.  Warnadorf  Poett«  LatL  rainn.  T.  VI,  p.  3(7  ff.   681. 

10)  BttmaB»  Aolbolog.  Lat.  Üb.  III.  Ep.  292.  (Sei  Meyer  Ep.  1024.)     WemsdoH 
1.  1.  T.  VI.  pag.  23  ff.  167  ff. 

*)  AiM9«6tfti  (s.  Soacbay  f.  12.  Fabricins  1.  1.  p.  145  ff.  Hartes  notiU  p.  716« 
in  der  Edit.  BipouC.  etc.  Schweiger;  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II,  1. 
pag.  20  ff.): 

Edit.  princepa  (Venet.)  cui  praeAiit  B.  Ghrardiana,  1472.  Ibl.  -^  c»- 
rame  Jul.  Aem.  Ferrario  Mediolau«  1490.  fol.  —  ed.  Th.  Ugoletas.  Parmae. 
1499  4.  —  cura  H.  Avantii.  Venet  1517.  in  aedib.  Aldi.  8.  —  ex  castig. 
E.  Vineti  BnrdigaL  1590.  4.  —  cnm  scholiis  Th.  Pnlmanni.  Antverp.  1568. 
12.  —  recog,  a  Jos.  Sealigero  uebst  dessen  LectU  Ansonn.  Lugdnn.  1575. 
12.  Heidelberg.  1588.  apnd  Commelin.  .8.  -  ed.  J.  Tollius.  1669.  et  com 
notis  varr.  1671.  Amstelod.  8.  •—  recensnit  in  nsum  Delphfaü '  B.  Srnuktf* 
Paris.  1730.  4,  und  darnach  (der  Text)  Bipont  1785^  8.  —  traduct«  noa- 
velle  (mit  Text)  par  E.  F.  Corpet.  Paris.  Panckoucke.  1843.  2  Voll.  S, 

Ausgaben  der  Moseila  (s.  bei  Tross  Einleitung  p.  X.): —  cum  commea- 
tar.  M.  Freheri,  Heldelb«  1619.  fol.  -^  bei  Wemtderf,  PoetL  Latt.  mioB. 
Tom.  1.  p.  190  ff.  (vergl.  II.  p.  299  )  -  Gedicht  v.  d.  Mosel  mit  LaU 
Text  von  F,  Lassaulx.  Coblenz.  1^2.8.  —  Text,  Uebersetz.  Anmerkk.  etc. 
von  I.  Tro$$,  Hamm.  1821.  1824.  8.  --*  LaU  u.  Deutsch  (nebst  des  Ge- 
dichten auf  Bissula)  von  E.  Böcking.  1828.  Berlin.  4.  —  von  G.  E.  Klaasen. 
(Text  und  Uebersetz.)  Altona.  1831.  4.  —  Eine  Nachbildung  in:  K.  Geib 
Handb«  fAr  R«jseQde  durch  das  Moselland.  Trier.   1843.  8. 


XL  Cap.     Fabel 

§.  173.  [§.  153.] 

Es  haben  die  Römer  so  wenig  als  irgend  ein  anderes  Volk 
des  Aenos  oder  der  NaturJabel  entbehrt,  um  moralische  Wahr- 
heiten durch  (iegenstfinde  der  sinnlichen  -  Welt  anschaulidi  zu 
machen  ').    Es  beweisen  uns  diess  einzelne  Erzählungen,  welche 
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in  der  ältesten  Geschichte  Rom*s  vorkommen ,  dergleichen  z.  B. 
die  Fabel  des  Menenius  Agrippa  bei  Livius  II,  32.  und  manches 
Andere,  dass  sich  episodisch  in  den  Werken  der  früheren  Dich* 
ter^-'wie  z.  B.  bei  Ennius  ^),  Lucilius,  selbst  bei  Horatius  *) 
findet.  Indess  scheinen  die  Römer  den  Aenos  als  eine  eigene 
Dichtungsart  nicht  vor  dem  Zeitalter  des  Augustus  und  Tiberius, 
in  welches  die  Sammlung  der  Fabeln  des  Pkädrui  wahrscheinlich 
fällt,  gekannt  zu  haben  *).  Denn  die  Behauptung  des  Nicolaas 
Heinsius,  dass  ein  gewisser  C.  Melissus,  welchen  Ovidius  *)  als 
Dichter  nennt,  aesopische  Fabeln  geschrieben,  schein!  ohne  ge- 
hörigen Grund  ®).  Wir  müssen  demnach  annehmen,  dass  vor 
der  Sammlung  des  Phädrus  nichts  Aehnliches  in  Rom  exisiirt 
habe  ?). 

1)  Ueber  die  Fabol  der  Alten  s.  im  Allgemeinen:  Lessing's  Abhandlung  Ober  di« 
Fabel,  in  d.  Termtscht.  Schrift.  Th.  U.  CWerke  Bd.  XVin.  nach  der  Berliner  Auagabe' 
1793.),  verbunden  mit  Herder's  Abhandlung  über  die  Aesopisohe.  Fab«l  {in  DidMiuig 
und  Fabel  Nro.  IIl.  Werke  Bd.  XXIX.  der  Carlsruh.  Ausg.  S.  27  ff.X  Unter  den  alte* 
Pen  Tcrgl.  Varassor  de  ludicr,  diction.  11«  4.  p*  21  f .  CF.Gellert:  Dlss.  DePoesi  Apologorum 
eorumque  scrlptoribus  Lipa.  1744>  4.  Femer  G.  E.  MAller  BinleitiiDg  lur  KeoMniaa  o.  ••  w« 
Bd.  y.  S.  33  —  66.  von  der  Geschichte  der  Fabel  unter  den  alten  Völkern  Ober- 
haupt, 80  wie  von  der  Natur  und  Einrichtung  der  Lehrfabel.  Sulzer  Theorie  d.  sohöo, 
Künste  und  Wisseusch.  Bd,ll.  p.  164  ff.  180  ff,  (2te  Ausg.).  Naebtr.  s.  Solser  VI.  IM« 
St.  I.  S.  29  ff.  „Ober  die  lateinischen  Fabulisten.^* 

2)  Vergl.  Gell.  N.  Att.  IL  29. 

S)  Vergl.  Epist.  L  10,  34  —   38. 

4)  Vergl.  die  folg.  §§^  Nach  Saxe  Onomastic.  I.  pag.  241.  gehört  PMdrus  in  das 
Jahr  48  p.  Chr.  unter  Claudius  von  41  —  54  p.  Chr. 

5)  Ex  Pont.  IV.  16,  30.  Nie.  Heinsü  Comment.  in  Ovid.  pag.  1101.  (ed.  Fiaoh» 
Lips.  1768.)  vergl.  mit  Cannegieter  Diss.  de  Aviano  cap.  X.  pag.  268.  s.  Ausg.  des 
Avtanus. 

6)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer's  Theorie  u.  s.  w.  VL  Sd.  S.  31  not. 

7)  Ausser  dem  genannten  Melissus  soll  auch  Canius  Rufus  scbop  vor  PtSdnis 
solche  Fabeln  geschrieben  haben.  Vergl.  Martial,  III,  20, 


§.  174,  [§.  154.] 

Wir  besitzen  noch  eine  in  fünf  Bücher  abgetheilte  Sammhmf 
von  neunzig  Fabeln,  welche  dem  Pkaedru$  i),  oder,  wie  Andere 
ihn  auch  wohl  nennen,  Phaeder  <),   einem  Freigelassenen  des 
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« 
Aogusttts,  zugeschrieben  wird,    lieber  die  Perfion  dieses  Phaedrus 

lassen  sich  nur  einige  unbestimmte  Notizen  aus  den  unter  sei- 
nem Namen  auf  uns  gekommenen  Fabeln  entlehnen,  um  so  mehr 
als  kein  alter  Schriftsteller  vor  Avianus  dieser  Fabeln  gedenkt, 
mit  emziger  Ausnahme  des  Martialis  ^),  wo  man  indess,  obwohl 
mit  Unrecht,  den  Namen  Phaedrus ,  der  bisher  allgemein  auf  den 
Fabeldichter  bezogen  ward,  bald  auf  einen  epicureischen  Philo- 
sophen dieses  Namens,  der  zugleich  Cicero's  Lehrer  gewesen  *), 
bald  iiuf  einen  Mimographen  Phaedrus  *),  hat  beziehen  wollen. 
Avianus  ^)  ist,  wie  bemerkt,  der  erste,  welcher  mit  Bestimmtheit 
der  fünf  Bücher  Fabeln  dieses  Phaedrus  gedenkt;  und  konnte 
sein  Zeugniss  nur  von  denen  '')  angefochten  werden,  die  über- 
haupt seine  Sammlung  von  Fabeln  als  ein  Machwerk  späterer 
Zeiten  ansahen.  Phaedrus  ward  frühe  ^)  aus  Thracien  oder 
Macedonien  ^},  seinem  Vaterland,  wie  es  scheint,  nach  Rom  ge- 
führt, wo  er  mit  grosser  Leichtigkeit  die  lateinische  Sprache  er- 
lernte, die  ihm  bald  so  geläufig  ward,  als  seine  Muttersprache. 
Unter  Tiberius  ward  er  durch  dessen  Günstling  Sejanus  verfolgt 
und  auch  verdammt;  die  Ursache  dieser  Verfolgung  lasst  sieh 
jedoch  nicht  genau  ausmitteln  *^);  sie  mag  in  dem  Hass  des 
Sejanus  und  vielleicht  auch  anderer  römischen  Grossen,  welche 
Phaedrus  durch  die  Herausgabe  seiner  Fabeln  beleidigt'  haben 
konnte.  Hegen.  Dagegen  vermuthet  Titze  *'),  Phädnis,  fräher 
ein  Günstling  des  Sejanus,  sey  mit  in  dessen  Fall  verwickelt  ge- 
wesen ;  unter  Caligula  sey  ihm  dann  durch  Eutychus  Hofihung 
der  Wiederherstellung  gemacht  worden,  wie  der  Prolog  des  vier- 
ten Buchs  der  Fabeln  beweise;  immerhin  aber  sey  Phaedrus  an 
seinem  Unglück  nicht  ganz  ohne  Schuld  gewesen. 

1)  Fuocc.  de  inimloent.  L.  L.  senect.  cap.  III.  S.  8  IT.  pag.  80  f.  Fabric.  BibI' 
Lat.  I!  cap.  III*  p.  24  ff.  Bayle  Diction.  im  deutsch.  Auszug  II.  pag.  388  —  394 
ff«  6.  E.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  Bd.  V.  S.  1  —  164.  Saxe  Onomast,  l 
p.  241. 

'lieber  das  Leben  des  Phädrus  5.  Pfrädri  Vilä,  scriptore  Tanaquillo  Fabro;  Pb' 
Vita,  a  Joanne  Scheffero  composita;  A.  A.  Pagenstechor:  Vita  Phaedri  in  s.  Ausg,;  &• 
E.  Mailer  a.  a.  0.  §.  1.  pag.  1  —  12;  Vita  Phaedri  auQtore  Schwabe  (in  s.  Ausg. 
Vol.  I.  und  auch  abgedruckt  in  ZelPs  Ausg.  p.  V.  —  XXIX.  in  Gall^s  Ausg  T.  I.,  ia 
der  Bipontina);  Titze  Introduclio  in  Phaedr.  und  daselbst:  ,,De  Phaedri  vita,  srripti» 
et  usu**  ein  s.  Ausg.);  Desbillons  Praefat.  Dissertat.  1.  De  vita  Phaedri  (in  s.  Ausg. 
Nannhem.  1825.);  Crusios   Leb«|iibes€hr.  rAm.-Diebter  l.  p.  342  ff.' —  Sohunmo  in 
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a.  Hall,  Accrra  Pbilologica  1715.  8.  Vita  Phaedri  in  Drossler's  Ausgabe  p.  1  —  8. 
Nolice  sur  Pli6dre  par  J.  Fleulelol.  Paris.  1839.  gr.  8.  (vor  s.  Ausg.  in  der  Collect, 
iles  Auteurs  Latins  avec  la  trnduct.  chez  J.  J.  Dubocbet  etc.) 

2)  Vergl.  Burmann  Praefat.  ad  Phaedr.  (ed.  quart.)  •  und  •• ;  Nie.  Heinsiu«  ad 
Virgil.  Aen.  VIII.  100. 

3)  Epigr.  in.  20,  5.  und  daselbst  die  Worte  :  yyimprobi  jocos  Phaedri.^^ 

4)  Christ.  Prolusio  de  Phaedr.  ejusque  Fabb.  U-ips.  1746.)  p  6.  S.  dagegen  die 
Nachträge  zu  Suher  elc.  VI.  Bd.  p.  36.  not.  37  f.  wo  auch  das  SllUscbweigen  der 
Alten  über  Phaedrus  und  dessen  Fabeln  aus  verschiedenen  Gründen  zu  erklären  ge- 
sucht und  der  daraus  entlehnte  Verdacht  gegen  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  bestritten 
wird. 

5)  F.  Hülsemtnn:  De  Codice  Fabb.  Avianl  Gotting.  1807.  8. 

6)  8.  Praefal.  Fabb.,  wo  es  heisst:  „—  quas  Graecis  jainbis  Babrius  repetens  in 
duo  Volumina  coartavit,  Phaedrus  etiam  parfem  aliquatn  quinque  in  HbeUos  res^hit.** 
Vergl.  Fleutelot  a.  a.  0.    p.   11. 

7)  Christ  a.  a.  0.  pag.  8,  S.  dagegen  Nachträge  ru  Sulzer  u.  s.  w.  pag.  36 
ff.  not.  r. 

8>  Wahrscheinlich  als  Knabe,  zur  Zeft  des  Augustus;  s.  Schwabe  p.  X.  sq.  XXII. 
XXV.  sq.  (nach  dem  Abdruck  bei  Zell). 

9)  Id  so  fern  nemlich  auch  Macedonien  in  der  allgemeinen  Benennung  Thracien 
oft  mit  einbegriffen  ist;  s.  Schwabe  pag.  VI.  Für  Macedonieu  hat  sich  auch  Dressler 
pag.  5.  erklärt;  für  Thracien  scheint  die  Stelle  des  Prologs  zu  Buch  III.  Vh.  56  ff. 
zu  sprechen. 

10)  Vergl.  Schwabe  p.  Xlf.  sq.  wo  die  vprschiedencn  Vcrmuthungen  über  die  Ver- 
anlassung dieses  Hasses  angegeben  werden. 

11)  S.  a.  not.  1.    a.  0. 


§.  175.    [§.  155.1 

Es  scheinen  diese  Fabeln,  wenigstens  zum  Theil,  in  den 
späteren  Jahren  des  Phaedrus  geschrieben  und  auch  nicht  vor 
dem  Tode  des  Sejanus  publicirt  worden  zu  seyn,  was  insbeson- 
dere vom  dritten  Buche  gilt  ');  denn  nach  den  Aeusserungen 
ihres  Verfassers  zu  schliessen,  sind  diese  Fabeln  zu  verschiedenen 
Zeiten  herausgekommen  2),  mögen  auch  zahlreiche  Feinde  und 
Tadler  erweckt  haben,  die  ihre  weitere  Verbreitung  und  allge- 
meinere Bekanntwerdung  hinderten  ^).  Der  eine  Theil  dieser 
Fabeln  ^)  besteht  aus  glücklichen  Uebertragungen  der  griechischen 
Fabeln  des  Aesopus  in  die  römische  Sprache  oder  aus  ähnlichen 
Nachbildungen   in   ähnlichem  Metrum;  und   bleibt  dem   Verfasser 

31 


482  Phaedrus. 

in  jedem  Fall  das  Verdienst,  die  Römer  zuerst  mit  solchen  Fabeln 
durch  seine  Uebertragungi^n  näher  bekannt  gemacht  zu  haben. 
Der  andere  Theil  scheint  Original  /)  zu  seyn  oder  doch  nach 
uns  unbekannten  Mustern  gedichtet  in  der  Manier  des  Aesopus  ®), 
in  so  fern  der  Dichter  alte  Fabeln,  wie  es  scheint,  auf  seine  Zeit 
anwenden  und  unter  der  alten  Fabel  seine  Welt  darstellen  wollte  ^). 
Zwar  hat  man  da,  wo  der  Dichter  sich  von  der  griechischen 
Fabel  entfernt,  Mangelhaftigkeit  ®)  entdecken,  auch  die  gehörige 
Urtheilskraft,    so  wie  die  wahre  Vorstellung  von  dem  Wesen  der 

aesopischen  Fabel  und  dem  Verhältniss  der  Moral  zur  Fabel 
vermissen  wollen  ®);  demungeachtet  bleiben  doch  zahlreiche 
Vorzüge  und  Schönheiten  derselben.  Die  Uebertragung  aus  dem 
Griechischen  ist  mit  Geschmack  veranstaltet  und  zeugt  von  Geist. 
Die  ganze  Darstellung  ist  eben  so  genau  als  klar  und  angenehm, 
die  Sprache  äusserst  correct,  auch  selbst  elegant  zu  nennen,  bei 
einer  musterhaften  Kürze  *®),  und  das  Ganze  in  einer  gewissen 
Einfachheit  und  Natürlichkeit  gehalten^  welche  mit  Recht  die 
Lectüre  des  Phaedrus  empfehlenswerth  macht. 

1)  Vergl.  Prolegg.  ad  Lib.  HI,  Tiraboschi  Sloria  etc.  I,   3.  Lib.  3.  ^.  47. 

2)  Vergl.  F.  Jacobs  in  den  Naclilrägen  zu  Sulxer's  Theorie  Bd.  VI.  pag.  34.  35. 
Nach  Schwabe  schrieb  Phädrus  die  zwei  ersten  Bücher  noch  zu  Lebzeiten  des  Seja- 
nu8,  nach  Tiberius  Wanderung  auf  Capreä,  und  gab  sie  um  diese  Zeil  auch  heraus; 
das  dritte  Buch  fällt  unter  Galigula,  das  vierte  und  fünfte  unter  Claudius ;  s.  pag. 
XIII.  XIV.  XIX.  XXVI.  a.  a.  Ok  Nach  Titze  I.  1.  ist  das  dritte  und  vierte  Buch  nach 
dem  Tode  des  Tiberius  geschrieben ;  als  nemlich  die  HolTnung  der  Wiederherstelluag 
seiner  früheren  Lage  für  Phädrus  verloren  gewesen,  habe  er  sich  durch  Gedichte  zu 
trösten  gesucht;  wcsshalb  auch  das  fünfte  Buch  nicht  einem  mächtigen  Manne,  son- 
dern einem  Gelehrten  und  Freunde  dedicirt  wurden.  Aus  dem  zweiten  uud  fünften 
Duch  seyen  überdem.  mehrere  Fabeln  verloren  gegangen. 

3)  Nachträge  zu  Sulzer  a.  a.  0.  und  daselbst  Phaedr.  Epil.  III.  1 5  flf.  Prolog.  III. 
60  ff.   —  in.  11.  Prolog.  V.   15.   —   V.    7  ff.    , 

4)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  sämmtlicher  Fabeln  s.  bei  G.  E.  Müller  Einleitung 
u.   s.  w.  Bd.  V.  §.  2.  p.   13   —   21. 

.  5)  Vergl.  Prolog.  H.  T   —  9.  HL  38. 

6)  VergU  Nachträge  zu  Sulzer  u.  s.  w.  S.  49  ff. 

7)  Vergl.  Schwabe  pag.  XVI.  Im  Prolog  zu  Lib.  III.  giebt  der  Oicliter  selbst  Vers 
49  ff.  den  Zweck  seiner  Fabeldichtung  also  an: 

„Neque  enira  notare  singulos  mens  est  mihi. 
Verum  ipsam  vitam  et  mores  hominum  ostendcre.*^ 

8)  Lessing  Abhandl.  von  der  Fabel  ^.  IV.  (Vermischte  Schriften  II,  pag.  230  ff. 
Werke  XVHI.  Bd.  p.   188  ff.    198  ff.) 
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9)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  p.  51  f.  $6  f.  63  ff.  68  ff.  .Schwabe  Dias, 
de  eo,  quod  pulcrum  est  io  Fhaedro  (Vol.  I.  s.  Ausg.  abgedruckt  in  Gairs  Ausgabe 
Vol.  I.  Nro.  12.}  und  a.  o.  a.  0.  p.  XXVII.  sq< 

10)  VergL  Nachtr.  Zu  Sulzer  etc.  p.  73  ff.  und  andere  Zeugnisse  in  d.  An!»g.  des 
Phaedrus,  bei  Funcc.  de  immin.  senect.  L.  L.  1.  1«  $.  12  — ^  15  G.  E«  Müller  Ein- 
leitung V.  pag<  67  ff.  und  daselbst  Morhof  de  Patavin.  Livii  cM2:  ,, Phaedrus -fabu- 
las  Latinas  versicuUs  descripsit  adeo  nitidis  et  ligatis,  ut  nil  Romanius  dici  scribique 
po88it.s^<  Barth  Adverss.  XXXVI.  21.  XLII.  10.  u.  s.  w.  Vavassor  de  lädier,  dict.  IL  4« 
p.  211  sq.  S.  besonders  auch  Fleutelot  a.  a.  0.  p.  24.  und  daselbst  unter  Anderen 
die  Worte:  -;**  „Sans  doute  il  a  dd  ce  privilöge  ä  sa  phrase  court,  claire,  dägagöe, 
d'une  snalfse  facile;  mais  il  a  d'autres  m^rites  et  Ton  appröcierait  uieux,  r^lögance 
du  style,  la  nettetö  de  l'ezpression,  Tagröment  du  recit;  plusieurs  digressions  curieu- 
ses  ou  touchantes  Intöressaient  ä  rhomrae  lui-mdine.^^  etc.  Vergl.  auch  Berger  de 
Xivrejr  (Essais  I.  p.  105.):  „&  la  finesse  il  Joint  u»e  siyln  k  la  fois  cltfir  et  precie, 
oi'i  il  est  impossible  de  ne  pas  rpconnaitre  Vage  d'or  de  la  liierature  Inline"*  etc. 


$.  176.  i§.  156J 

Die  Sdtenheit  der  Handschriften  dieser  Fabelsammlimg  des 
Phaedrus  ')i,  die  unbestimmte  Aeusserung  des  Seneca  2}  und 
die  Aussage  des  Perotti  ^)  so  wie  andere  Gründe  bewogen  schon 
frühe  mehrere  Gelehrte  ^),  die  Aechtheit  dieser  bis  dahin  dem 
Phaedrus,  einem  Freigelassenen  des  Augustus^  zugeschriebenen 
Fabeln  in  Zweifel  zu  ziehen  und  dieselben  dem  genannten  Nico^ 
laus  Pefota,  Erzbischof  von  Manfredonia,  um  die  Mitte  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts '(gestoril>en  1480),  oder  irgend  einem  an-r 
dern  Schriftsteller  späterer  Zeit  zuzuschreiben.  Nach  Scriverius 
hat  besonders  J/  F.  Christ  *)  diese  Ansicht  zu  vertheidigen  ge* 
sucht,  aber  in  Fu6ke  upd  Atideiü  rüstige  Gegner  gefunden, 
während  in  Italien  Marcheselli  ^)  um  1772  den  Streit  über  die 
Aechtheit  der  Fabölii  des  Plifidrus,  die  er  mit  Christ  bezweifelte, 
erneuerte.  £s  beruht  inzwischen  die  Aussage  des  Perotti  ent- 
weder auf  emem  Iiirthum  ^^  oder  sie  gleidit  einem  Betrug,  und 
isann  demnach  atif  die  Bestimmung  der  Authenticitat  dieser,  wohl 
in  späterer  Zeit  interpnlirten,  Fabeln  keinen  Einfluss  haben  ®). 
Anüh  wldefstfeitet  Anlage,  Charakter  und  Sprache  dieser,  jeden- 
falls in  das  beste  Zeitalter  der  .römischen  Literatur  fallenden, 
Fabeln  euner  solchen  Annahme  ^).  So  war  man  in  neueren  Zei- 
ten fast  allgemein  ^^)  wieder  auf  die  Aechtheit  dieser  Fabeln 
zurückgekommen,   deren   Verfasser,   Phaedrus,  ein   Schriftsteller 
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des  angHsteischen  Zeitalters  oder  auch  noch  der  nächstfolgenden 
Periode  des  Tiberius  gewesen.  Entschieden  spricht  aber  jetzt 
für  die  Aechtheit  dieser  Fabelsammlung,  ausser  einer  zu  Apulum 
in  Dacien  entdeckten  Grabschrift,  welche  einen  Vers  aus  den 
Fabeln  des  Phaedrus  enthält  " ) ,  die  in  neuester  Zeit  geführte 
Untersuchung  ^^)  über  die  vorhandenen  Handschriften  dieser 
Sammlung,  welche  in  weit  frühere  Zeiten  zurückfallen,  als  jener 
angebliche  Betrug  statt  gefunden  haben  soll.  Denn  die  Hand- 
schrift, aus  welcher  der  Text  der  ersten  van  P.  Pithöus  besorg- 
ten Ausgabe  der  Fabeln  des  Phaedrus  geflossen  ist,  und  welche 
dermalen  in  dem  Besitz  des  Marquis  Lepeletier  de  Rosanho, 
eines  d(er  Nachkommen  des  genannten  Pithöus,  sich  befindet  ''), 
gehört  offenbar  in  das  zehnte  Jahrhundert  '^),  eben  so  die  von 
Nie.  Rigalt  bei  seiner  Ausgabe  benutzte  Rheimser  Handschrift, 
welche  1774  ein  Raub  der  Flammen  ward»*);  eine  dritte  Hand- 
schrift, oder  vielmehr  die  Reste  einer  solchen,  da  sie  nur 
acht  Fabeln  des  ersten  Buchs  (11.  12.- 13.  17.  bis  21.  iiicl.> 
enthält,  jetzt  in  Rom  befindlich,  stammt  gleichfalls  aus  dem  zehn- 
ten Jahrhundert  ><*).  So  werden  demnach  weitere  Zweifel  an 
der  Aechtheit  dieser  Fabelsammlung  verschwinden  müssen,  da 
innere,  wie  äussere  Beweise  einer  Verfälschung  oder  Verfertigung 
in  neuerer  Zeit  so  bestimmt  widersprechen,  und  überdem  es 
sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  diese  Fabeln  schon  frühe. mehr- 
fache Umgestaltungen  und  Veränderungen  erlitten  haben,  wie,diess 
die  verschiedenen,  sämmtlich  aus  Phädrus  geflossenen  Fabei- 
sammlungen,  die  wir  weiter  unten  §.  179.  noch  zu  nennen 
haben  i^),  augenscheinlich  zeigen  und  überhaupt  auch  während 
des  XIL  XIÜ.  XIV.  Jahrhunderts  von  den  Fabelschreibem  dieser 
Zeiten  gekannt  und  benutzt  wurden,  um  daraus  Fabehi,  in  schlechte 
Prosa  übertragen,  wiederzugeben"®);  was  muthmaassUcher Weise 
den  Untergang  der  meisten  Handschriften  herbeigeführt  hahen  mag« 
Nach  diesen  in  neuester  Zait  wieder  näher  bekannt  gewor* 
denen  Handschriften,  insbesondere  nach  dem  Ersclieinen  des  Ab- 
drucks von  Berger  de  Xivrey,  gab  J.  C.  Orelli  die  erste  kritisch 
berichtigte  Ausgabe,,  die  zugleich  die  urkundliche  Grundlage  des 
Textes  liefert  *»);  worin  ihm  auch  Dressler  gefolgt  ist. 
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1)  Die  Haiidschrifl ,  nach  welcher  Pilhöus  zuerst  1596  diese  Fabein  herausj^ab, 
war  verüchwunden,  eine  zweite,  welche  N.  Rigalt  bei  seiner  Ausgabe  1617.  benutzte, 
war  zu  Rheims  1774  verbrannt;  von  einer  dritten,  jetzt  vaticaniscben  Hand- 
scbrin  nichts  Näheres  bekannt.  Vtergl.  unten  not.  13  —  16.  Andere  Handschriften 
des  Phädrus,  mit  Ausnahme  etwa  des  von  Perotli  benutzten  Codex  nnd  eines  angeb- 
lichen Codex  zu  Duay  CCodex  DuacensiSf  der  aber,  wie  jetzt  erwiesen,  nichts  anderes 
ist,  als  der  Anonymus  NeTeleti ;  s.  unten  $.179.  und  vergl.  Uerger  de  Xivrey  Essais  I. 
pag.  120  ff.  Fleutelot  p.  26.)  sind  nicht  bekannt.  In  dem  Codex  des  Perotti  (s.  $. 
176.  J.  C.  Orclli  p  20  sq.)  finden  sich  von  den  Fabeln  des  Phädrus:  I.  6.  7.  8. 
Epilog.  II.  1  —  19.  IV.  19  —  24.  V.  1  —  5.  Vergl.  Dissert.  sur  les  IV.  Mss.  d« 
Phedre  (Magaz.  encyclop.  VI.  an.  1800.  T.  11.  n.  441  ff.  nach  der  bei  Lemairc  er- 
schienenen Ausgabe  des  Phädrus  I.  p.  185  ff.)  Berger  de  Xivrey  in  s.  Ausg.  p.  15 
sq.  und  nun  in  den  Essais  I.  p.  107  ff.  J.  C.  OreIH  Praefat.  p.  5  seq.  Fleutelot 
p.   16.  Dressler  in  s.  Ausg.  p.   17  —   32.  (De  codd.  Phaedri  manuscripti.s).  ^ 

2)  Consolat.  ad  Pulyb.  27.:  „Non  audeo  te  usque  eo  producere,  ut  fabellas  quo- 
que  et  Aesüpeos  logos,  inteutatuni  Ronianis  ingeniis  opus,  solita  tibi  venqstatc  connec- 
tas.^^  Es  muss  demnach  'Sencca  die  Fabeln  des  Phaedrus,  der  doch  der  Zeit  nach 
wenig  verschieden  von  Scneca  war,  nicht  gekannt  haben:  ein  allerdings  etwas  auf- 
fallender Umstand,  aus  dem  übrigens  Niemand  einen  Schluss  auf  das  Nichtvorhaoden- 
seyn  jener  Fabeln  wird  machen  wollen. 

3)  Cornucop.  (zu  Martini.  Ep.  I.  77.  oder  Ep.  CV.)  p.  963,  34  ff.  (Basil.  1532. 
fol.):  „Allusit  ad  fabulam,  quam  nos  ex  Avieno  (vielmehr  ex  Phacdro)  in  fabellas 
nostras  adolescentes  jambico  carmine  transtulimus^^  und  nun  folgt  die  Fabel  in  der 
Sammlung  des  Phaedrus  III.  *17.  Vergl.  ebendaselbst  p.  194,  25  ff.  „quod  nolari  ex 
epigramiuate  potest,  quod  adolescentes  ex  Phaedro  lusimu.s  etc.*^  S.  Fleutelot  pag. 
18  ff.  Ueber  Nicolaus  Perotli^  sein  Lüben  und  seine  gelehrten  Leistungen  s.  d.  Ar- 
tikel von  W.  Iloffmann  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopäd.  Sect.  III.  Bd.  XVII.  p.  200 
—  206.  insbesondere  wegen  Phaedrus  p.  203. 

4)  So  Scioppius,  Scriverius  (ad  Martial.  III,  20.  coli.  G.  J.  Vossii  Aristarch.  II.  16.) 
s.  Fabric.  1.  1.    p.   26   f.  G.  E.  Müller  Einleitung  V.  p.  21   ff. 

5)  J.  F.  Christ.  Prolusio  de  Phaedro  ejusquc  fabulis,  Lips.  1746.  4.  und  dagegeii 
Barth  (Adverss.  XXXV.  35.  ad  Claudian.  pag.  827.),  welcher  in  dem  Verfasser  der 
Fabeln  einen  Z^eitgenossen  des  Tiberius  erkannte,  Scheffer  (vit.  Phaedr.),  Funcoius 
I.  1.  $.  16.  17.  und  Ebenderselbe  in  einer  eigenen  Schrift:  „Apologia  pro  Phaedro 
ejuTsque  fabulis"  Lips.  1747.  8.- worauf  Christ  crwiederte:  „Uberior  expositio  ad  eni- 
ditos  quosdam  de  moribus,  simul  de  Phaedro  ejusque  fabulis"  Lipsiae  1747.  8.  Aus- 
serdem haben  in  neuer'jn  Zeiten  die  von  Christ  angefochtene  Aecblheit  der  F'aheln 
des  Phädrus  verlheidigt:  Desbillons  Praefat.  Disput.  II.  „de  fabulis  Phaedri"  p.  XVI. 
ff.  Bothe  Praefat.  ad  Julii  Phaedri  fabb.  (Heidelb.  1822.)  p.  10.  Auch  fVüber  Schwabe 
„De  Phaedro,  antiquitatis  scriptore"  Vol.  I.  p.  204  ff.  s.  Ausg.  (in  Gail's  Ausg.  T.  L 
Nr.  10.)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer  VI.  p.  39  —  48.  S.  jetzt  insbesondere  Fleutelot 
a.  a.  0.  p.  10  ff. 

6)  Dias,  de  collect,  velt.  Latt.  poett.  Pisaurensi  in:  Nuova  raccolta  d'Opuscoli 
scientillci  (Venet.  1772.)  Tom.  XXIII.  Vergl.  Phaedr.  ed.  Schwabe  Tom.  I.  pag.  227 
—  229. 

7)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  u.  s.  w.  VI.  pag.  39  ff.  S.  jetzt  J.  Berger  de  Xi- 
vrey in  s.  Ausg.  S.  15  —  17.  und  daselbst  die  not.  1.  angeführte  Abhandlnug  pag. 
192.  193, 

8)  Vergl.  Burmann  Praefat.  ad  Phaedr.  p.  XXXVI.  ff.  oder  fol.  vers.  •••••  3.  d. 
Quartausg. 
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9)  S.  $.   17&  an  ScbluM  nebst    den  AofttbrUDgen  aoL  10. 

10)  Vergl.  oben  not.  5.  lodess  trat  HQIsemann  (De  cod.  fabb.  Aviani  p.  lOO  wie- 
der der  Ansicht  des  Scriverius  bei.  Auch  Docen  (.,Krit.  Beiträge  in  d.  Beweis,  d. 
UnScbtbeit  u.  s.  w.^^  in  der  Dllgom.  Zoitschr.  f.  Deutschland  von  ScheUlng.  Nürnbei^. 
1813.  1.  S.  503  ff.)  Susserte  Zweifel  und  war  nicht  ganz  abgeneigt,  In  dem  Phädras 
einen  Terkappten  Perotlus  zu  erliennen,  obscbon  ihm  die  bisher  aus  Sprache,  Yersifi- 
flcation  u.  s.  w.  für  die  Unächtbeil  entlehnten  Beweise  keineswegs  hinreichend  er- 
scheinen* Sein  Wunsch,  näheren  Aurscbluss  zur  Beseitigung  der  Zweifel  durch  sorg- 
fältige Untersuchung  ^w  Handschriften  des  Phaedrus  (den  er  dann  fiSpr  einen  Scbrift« 
steller  aus  Tiberlus  Zeit  zu  halten  geneigt  wäre)  zu  erhalten,  i^t  indess  in  Erfüllung 
gegangen. 

11)  Nepilich  aus  III.  17.  S.  Mannert  Res  Trajani  ad  Daqub.  etc.  p.  78. 

12)  S.  ausser  den  Untersuchungen  von  Schwabe,  nun  insbesondere  Berger  de  Xiv- 
rey  PrAfoce  s.  Ausg.  p.  7  —  71.  Orelli  Praefat.  p.  6  sq.  Ueber  die  älteste  Aus- 
gabe von  Pithöus  s.  ebendas,  p.  Q2  (T.  und  Desbillons  1.  1.  p.  XIX.  seq.  Orelli  1.  L 
p.  23  seq. 

13)  lieber  die  Schicksale  dieser  Handschrift,  welche  durch  Verhelrathung  einer 
Enkelin  Pithou's,  d'r.s  letzten  Sprösslings  dieser  Familie,  mit  dem  Erbe  Pithoa'««  an 
die -Familie  Lepöletier  kam,  vergl.  Berger  de  Xivrey  a..  a.  0.  pag.  23  sq..  40  sq.  -^ 
Nach  diesßr  in  unsern  Tagen  wieder  zum  Vorschein  gekommenen  Handschrift  hat  jetzt 
Berger  de  Xlvicy  einen  mit  diplomatischer  Genauigkeit  veranstalteten  Abdruck  in  seiner 
Paris.  1830.  8.  erschienenen  Ausgabe  geliefert.  Vergl.  Schwabe  in  Seebode's  Archiv 
1828.  III,  1,  p.  1,  22.  1829.  Nro.  46.  47.  1830.  Nro.  43.  und  44.  p.   346. 

14)  8.  Berger  de  Xivrey  I.  1.  p.  54  ff. 

15)  Ein  Facsimile  dieser  Handschrift  befindet  sich  bei  Plfiche  Spectat.  de  la  Nature 
Tom.  VIII,  pl.  XXI,  p.  244.  Vergl,  die  oben  not.  1.  angef.  Diss.  nebst  Schwabe  in 
^.  Ausg.  d.  Phädrus  I.  p.  583  —  589.  Ejine  von  Vincent  vor  der  Zernichtung  der 
Handschrift  genommene,  sorgfältige  und  sehr  genaue  Collation  derselben  steht  in  Ber- 
ger de  Xivrey's  Ausg.  S,  89  ff,  Ueber  die  Handschrift  selbst  und  die  Zeit  ihrer  Ab« 
fassung,  die  keineswegs,  wie  Vincent  glftubte,  in  das  siebente  Jahf hundert  fällt,  wohl 
aber  so  ziemlich  gleichzeitig  mit  der  Rosanbo'schen  Handschrift,  s.  ebendas.  p.  8.  9. 
21.  77  ff.  Orelli  p.  13  sq.  und  jetzt  auch  Berger  de  Xivrey  in  d.  Essais  I.  p.  123. 
129  —  131.  Mach  einer  dort  befindlichen  Nachricht  wäre  diese  Handschrift  olcht 
verbrannt,  sondern  vor  dem  Brande  nach  Paris  auf  die  dortige  Bibliothek  gekommen, 
wo  man  sie  iodess  l)is  jetz(  vergeblich  gesuclft  hat. 

16)  So  urtheilt  wenigstens  A,  Mai  nach  eigener  Anschauung  der  Handschrift,  die 
ursprOnglic|i  im  Besitz  eiqes  Advokaten  Daniel  zu  Orleans  war,  dann  von  Petavius  er? 
kauft  und  bei  dessen  Tode  von  der  Königin  Christine  von  Schweden  ersteigt  und  G. 
J.  Vossius  mitgetheilt  wurde,  nachher  aber  mit  den  übrigen  handschriftlichen  Schauen 
dieser  Königin  in  die  vaticanische  Bibliothek  zu  Rom  kam.  Daher  die  verschiedenen 
Benennungen  dieser  Handschrift:  Codex  Danielis  oder  Vetua  BanieU$  Charta,  Codez 
Petavianus  oder  Voisiua,  Regius.  s.  Berger  de  Xivrey  1.  I.  p.  20  f.  Jacobs  in  der 
Schulzeitung  1829.  II.  Nro.  129.  p.  1063  sq.  Schwabe  in  Seebode's  Archiv  f.  Philel. 
und  Pädag.  1829.  Nrq.  46.  p.  181  f.  Orelli  p.  17  sq.  Ein  genauer  Abdruck  jetzt 
hei  A.  Mai  Classicc.  auctt.  e  Vaticc.  codd.  edit.  (Rom.  1831.)  T.  in>  P>  807  —  314. 
und  daraus  auch  bei  Orelli  (in  dem  Suppl.  ed.  Orell.)  p.  29'  sq.  die  Nachrichten  von 
A.  Mai  und  die  Varianten.     Vergl.    auch  Berger  de  Xivrey  Essais  I.  p.  114. 

17)  S.  das  Nähere  bei  Fl^utelpt  p«  11  fp. 
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18).  Vergl.  Burmaoq  Praefat.  p.  XXXVI.  üerger  du  Xivioy  i.   I.    |).   10   s^i. 

19)  Pbacdri  Aug.  Lib.  P'abulue  Aesopiue;  prima  editio  crilica  cum  iiUegra  variulatc. 
codd.  Pithoeani,  Remensis,  Danielini,  Perottini  et  cdit.  |trincipis,  reliqua  vero  selecta. 
Acccdunt  Cacsaris  Germanici  Aratea  etc.  etc.  exact.  a  i.  C.  Orelli.  Turiri.  1831.  8. 
Das  Suppleraentum  s.  im  folg.  §.  not.   13. 


§.  177.  [§.  157.] 

Anders  verhält  es  sich  mit  einer  Sammlung  von  zwei  und 
dreissig  Fabeln  *),  welche  aus  einer  Handschrift  desselben  Bi- 
schofs Nicolaus  Perotti,  der  sie  unter  der  Aufschrift  Epitome  fa- 
bularum  Aesopi,  Avieni  et  Phaedri  zusammengetragen  ^),  im  Jahr 
1809  zu  Neapel  unter  dem  Namen  des  Phaedrus  von  Cassitti 
herausgegeben  worden  sind  *),  nachdem  schon  früher  Ü'Orville 
sich  davon  eine  Abschrift  genommen  und  Burmann  mitgetheilt 
hatte,  der  gleichfalls  an  der  Aechtheit  derselben  keinen  Zweifel 
zu  haben  schien  ♦).  Nach  dieser  Abschrift  machte  Eichstädt 
diese  Fabeln  zuerst  in  Deutschland  bekannt  *),  wo  man  seitdem 
viel  über  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  dieser  angebHch  von 
Phaedrus  verfassten  Fabeln  gestritten  hat*  Während  nämlich  Cas- 
sitti und  dessen  Nachfolger  Hager  in  Deutschland  ^),  so  wie  ein 
ungenannter  französischer  Herausgeber  ^)  die  Aechtheit  dieser 
Fabeln  in  Schutz  nahmen,  suchte  Eichstädt  aus  Inhalt,  Sprache, 
Anlage  und  Metrum  ihre  Unächtheit  zu  erweisen,  so  dass  die- 
selben eher  für  ein  Werk  des  genannten  Perotti,  als  des  alten 
Fabeldichters  Phaedrus  aus  dem  augusteischen  Zeitalter  zu  halten 
seyen.  Seitdem  hat  sich  Bothe  wiederum  für  die  Aechtheit  die- 
ser Fabeln  des  Phaedrus,  oder  doch  wenigstens  des  grösseren 
Theils  derselben  erklärt  ®),  während  Vanderbourg  »)  ausführlich 
den  Beweis  versuchte,  dass  diese  Fabeln  keineswegs  ein  Werk 
des  Phaedrus  seyn  könnten,  es  aber  dabei  zweifelhaft  lässt,  wel- 
chem Verfasser  und  welchem  Zeitalter  sie  angehörten.  Auch 
Schwabe  >®)  hält  diese  Fabeln  nicht  für  ein  Werk  des  alten 
Fabeldichters  Phaedrus;  ob  sie  aber  dem  Perotti  zuzuschreiben 
seyen,  dazu  sey  kein  genügender  Grund  vorhanden,  indem  viel- 
mehr  manche   dieser  Fabeln   lange  vor  Perotti    geschrieben  seyn 
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mussten.'   Für  einen  und  denselben  Verfasser  dieser  sämmtlicben 
Fabeln  hat  sich  F.  Jacobs  ^^)  erklärt;  er  hält  sie  ffir  das  Werk 
eines  Versificators,  welcher  den  Phädrus  in  seinen  Vorzügen  wie 
in  seinen  Fehlern  sich  zum   Muster  genommen.     Später  fand  A. 
Mai  '^)  dieselben  zwei  und  dreissig  Fabein  auch  in  einer  andern 
zu  Rom  befindlichen  Handschrift,  und  veranstaltete  darnach  einen, 
auch  in  Deutschland  durch  Orelli^^)  bekannt  gewordenen,  neuen 
Abdruck.    Nach  dem  Urtheil  Orelli*s  '^),   welchem   auch  Dress- 
1er  ^^)  sich  angeschlossen,  da  er  diese  Fabeln  für  acht  hält  und 
jetzt  in  seiner  Ausgabe  als  ein  sechstes  Buch  den  fünf  früher  be- 
kannten Büchern  des  Phaedrus  folgen  lässt,   dürfen   diese  Fabeln 
keineswegs   für   ein  Werk   des  Perotti   gelten;  in  Erfindung  und 
Darstellung    zeigen    sie    keine    Verschiedenheit    von    denen   des 
Phaedrus.     Bei  dem  vielfachen  Gebrauch   dieser  Fabein,   die  zum 
Schulgebrauch  bald  erweitert,  bald  verkürzt,  bald  in  andere  Form 
gebracht  wurden,  selbst  bei  unverändertem  Inhalt,   unterliegt  die 
Frage  nach   der  Zeit  der  Abfassung  ^dieser  Fabeln,   so   wie  wir 
sie    jetzt    besitzen,    allerdings    grösseren  Schwierigkeiten.     Für 
das  Ansehen   wie   für  die  Verbreitung   derselben   spricht  insbe- 
sondere noch  der  Umstand,    dass   mehrere   derselben    von  den 
Blinnesängem  '^3  in  deutsche  Reime  gebracht  oder  von  Vincens 
von  Beauvais  in  sein  Speculum  aufgenommen  worden  sind. 

1)  8.  Harlus  Siipplem.  ad  brev.  notU.  Hier.  Rom.  contin.  KlOgUfig  p.  285  ff.  Acta 
Seminarü  pbilol.  Ups.  II.  1.  p.  204   -^   213.  Öl 3  ff. 

2)  Es  heisst  in  dem  vorstehenden  Prologus  des  Perotti  ad  Pyrrhum  Nepotere: 

Non  sunt  hi  mei,  quos  putas,'  yersiculif 
Sed  Aesopi  sunt,  Avieni  ei  Phaedri: 
Quos  collegi,  ut  essen t,  Pyrrbe,  utiles  tibi 
Tuaque  causa  legeret  posteritas, 
Quas  edidissent  Tiri  docti  ^rabulatn. 
Honori  et  meritfs  dicavi  illos  tuis 
Saepe  versicuios  interponens  meos 
Quasdam  tuis  quasi  insidias  auribus, 
Solet  quippe  juvare  ista  varietas. 

3)  Phaedri  fabulau  novae  detectae  ed.  i.  A,  Cassini.  Neapol.  1809.  1811.  6. 
1818.  12  Im  Jahr  1811  erschien  zu  Neapel  eine  andere  Ausgabe  von  Janelli,  der 
ebenfalls  auf  den  Ruhm  der  Entdeckung  dieser  Fabeln  Anspruch  machte:  Codex  Pe- 
rotünus  XXXII.  fabulas  jam  notas,  totidem  novas  sed  et  triginta  Avieni  vulgttas  et  Pe- 
rotrt  carmina  continens  ed.  a  Catald.  Janelli.  8. 
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4^)  Biirmaiin  Pra«.<lat.  ad  Phaedr.  p,  XXXVI,  ff.  oder  foK  veis.  *••••  3  ff.  fol.  ver^. 
*  2.  der  Qiiartausgabc. 


5)  Pbaedri  qaae  fernntur  Tabulae  XXXi[.  in  Iialia  nnpct*  rbpertae,  iranc  primum 
in  Germania  editae  etc.  Jenae.  1812.  fol.  Zugleich  oder  vielleicht  um  eia  Weniges 
früher  halte  ein  französischer  Gelehrter  die  Aechtheit  dieser  angeblichen  Fabeln  de» 
Phädrus  und  ihr  olasäisobes  Alterihnm  bezweifelt;  s.  J.  F.  Adry  Exam«n  des  nouvelles 
fahles  de  Pbidre.  Paris.  1612.  12.  <in  Gail's  Ausgabe  des  Phädrus.  I.  pag.  197 
—   213.). 

6)  Novitcr  detectac  Pbaedri  fabulae  —  recusac.  StiUtg.  et  Tubing.   1812.  8. 

7)  Phaedri  fabulae  novae  el  veleres  etc.  o.v  lypis  Leblaiic.  Paris,  ap.  NicoUe. 
1812.  8. 

8)  in  s.  Ausg.  Heldelb.  et  Spirae.  1822.  und  das.  die  Praefalio  und  ad  Phaedr. 
edit.  Desbillons  p.  XXXYII.  auch  in  der  spllteren  Ausg.  von  1839.  p.  IV.  LQnemadn 
in  d.  Bibl.  clnss.  Rom.  T.  VlII.  3otting.  1823.  8.  und  In  Zell's  Ausg.  (Stutig.  1828.)  p. 
101   ff.  Auch  in  Gail's  Ausg.  Vol.  11«  u.  b.  Orelli  p.   113  sq. 

9)  s.  M^moires  de  TAcad.  des  Inscriplt.  1827.  T.  VII!.  p.  316  —  362.' 

10)  3ter  Nachtrag  zur  Lit.  des  Phndr.  in  Seebod.  Neu.  Archiv  f.  Philol.  Jahrg.  lU* 
Heft  4.  S.  6.  31   f.  und  in  der  Schulzeit.  1832.  II.  Nr.  66  ff. 

11)  In  der  Schulzeitung  1829.  II.  Nro.  129.  pag.  1061  seqq.  Pinzger  in  Jahn's 
Jahrbb.  XIV.  p.  20  ff. 

12)  Class.  Auctt.  e  Vaticc.  codd.  T.  III.  p.  278  ff.  wo  sie  abgedruckt  stehen. 

13)  Pbaedri  fabb.  novae  XXXII.  e  cod.  Vntioan.  redintegratae  ab  Angelo  Maio. 
Suppleracntum  editionis  Qrellianae.  Turici.   1832.  8. 

14)  s.  in  s.  Ausg.  dos  Phädrus  p.  23.  * 

15)  In  dem  Programm  zu  Bautzen.  1841.  4.:  Disp.  de  Phaedhna  FabuU.  now. 
quas  vocant,  origine.  S.  in  s.  Ausg.  p.  111  ff.  Berger  de  Xivrey  bat  sich  nach  Adry's 
Vorgang  (s.  not.  5.)  wieder  gegen  die  Aechtheit  erklärt  (Essais  I.  p.  118  ff.),  zumal 
da  nach  des  Avianus  Angabe  nur  fünf  Bücher  des  Phädrus  —  so  viele,  als  wir  be^ 
sitzeil  —  existirt. 

16)  Vergl.  Jacobs  a.  a.  0.  und^  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Arch.  IV.  p.  187. 

*3  Ausgaben  der  Fabeln  des  Phädrus  (Funcc.  1  1.  §.  18.  19.  Fabric,  1.  L 
$.  2.  pag.  27  ff.  bei  BormaDn  Praefat.  Notitia  literaria  de  Phaedro  bei 
Schwabe  Vol.  I.  nebst  den  Snpplendd.  Tom.  I.,  and  Barbier  in  der  Gail- 
scben  Ausg.  I.  p.  121  nnd  Gail  ebendas.  II,  p.  642.  Notitia  literar.  in 
der  Zweibrncker  Ausg.  Desbilions  Praefat.  Disput.  111.  De  fabb.  Pbaedri 
editionibns  pag.  XIX.  flF.  —  Vergl,  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Archiv,  f. 
Philolog.  II.  3.  111,  1.  4.  IV.  Nro,  46.  47.  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliogr.  II,  2.  pag.  730  flF.): 

Edit.  princeps:  Pbaedri  fabb.  libri  V.  nunc«  primum  in  lacem  editi  (a 
Pet.  Pithoeo)  Aagustobonae  Tricassium  1596.  12.  —  (ed.  N.  Rigaltins) 
Oliva  Roberti  Stepbani.  1617.  4.  —  (Mythologia  Aesopica)  ed.  Js.  Neve- 
letns,  ap.  Commelin.  1610.  8.  Francof.  1660.  8.  —  c.  nott.  Job.  SchefTeri 
et  Fr.  Gujeti.  Upsal.  1667.  8.  u.  oft  wiederholt  —  ed.  Petr  Danetns.  Paris. 
1675.  4.    ebenfalls  oft  wiederholt  —   ed.  P.   Burmann,  Amstelod.   1698. 
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8-  €tc.  —  cum  novo  commentarto  P.  BurwMnni  etc.  Leid.  1727.  iu  4.  ttud 
Mietav.  1773  iu  a  —ed.  J.  G,  S.  Schwabe.  Hai.  1779  bis  1781  iu3P.> 
ed.  Fr.  J.  Desbillons  (Mannb.  1786.  cur.  F.  H.  Bothe.  Heidelb.  1825. 8.  —  ed.  Nie. 
Titze  (auch  als  2.  Tb.  der  Bibliotb.  class.  Lat.)  Lincii;  1804.  1807  uad 
Prag.  1813.  8.  —  rec.  J.  G,  S,  Schwabe  (c.  Romuli  fabb.)  II.  Voll. 
BmnsTig.  1806»  8.  —  c.  notit  liter.  Bipont.  1810.  8.  —  cur.  Lüuemann. 
(Bibl.  classic.  T.  VIII.)  Gotting.  1823.  a  -  public  J.  G,  S.  Schwabe. 
Acced.  Romuli  fabb.  Aess.  libri  IV.  quibns  novas  Phaedri  fabb.  c.  nott. 
yarr.  subjunxit  /.  B,  Gail.  Paris.  1826.  a  (coli.  N.  E.  Lemaire  *)  —  mK 
grammat.  und  erklftr.  Noten.  Leipzig.  1802.  (von  Cb;  H.  Paufler.)  1827. 
(von  Ramsbom  **)  a  —  ed.  C.  Zell  (Bibliotb.  classic.  Vol.  IV.)  Stutt- 
gart 182a  a  —  ex  cod.  olim  Pitboeano,  deinde  Peleteriano  etc.,  com 
Prolegg.  annotat.  indice  edidit  Jul.  Berger  de  Xivrey.  Paris.  1830.  a  — 
Pbaedri  fabb.  Acced.  novae  Pb.  fabulae  cum  nott.  varr.  Florent.  1820.  12. 
—  ed.  J,  C.  OrelU,  (s.  §.  176  not.  19.)  —  c,  npv.  fabb.  cur.  Nie  H. 
Acbaintre.  Paris.  1837.  a  —  ed.  F.  H.  Bothe.  Scbafhus.  1839.  12.  - 
fabb.  cum  vett.  tum  novv.  atque  restitutt.  ad  fidem  codd.  recognovit  Ch. 
T.  Dressler.  Budiss.  1838.  a 

R.Bentleji  nott.  atque  emendd.  in  Pbaedri  fabb.  ed.  G.  Pinzger.  Vratislav. 

183a  a 


§.  178.     [§.   158.J 

Ausserdem  besitzen  wir  noch  aus  spaterer  Zeit  eine  Samm- 
lung von  zwei  und  vierzig  aesopischen  Fabeln^),  in  die  römische 
Sprache  in  elegischem  Versmaasse  übertragen  und  einem  gewis- 
sen Theodosius  gewidmet.  Sie  stehen  in  jeder  Hinsicht  der 
älteren  unter  dem  Namen  des  Phaedrus  bekannten  Sammlung  bei 
weitem  nach,  der  Vortrag  ist  dürftiger  und  geschmackloser,  die 
Sprache  trägt  die  offenbaren  Spuren  eines  verdorbenen  Ge- 
schmacks und  einer  späteren  Zeit  an  sich.  Der  Verfasser  heisst 
in  den  Handscfiriften  bald  Änianus,  bald  Avianus,  bald  Ävienus, 
weshalb  man  auch,  obwohl  mit  Unrecht,  den  «onst  bekannten 
Dichter  Festus  Rufus  Avienus  (s.  oben  §.  100.  101.)  für  den 
Verfasser  erklärt  hat  2).  Cannegieter  in  einer  eigenen  Abhand- 
lung *)    schloss    auf  einen  gewissen  Flavim  Avianus,    welcher 


*)  Vollständiger  Abdruck  der  Schwabe'scben  Ausgabe  von  1806  mit  mehreren  Zu- 
sfitzen.  Vergl.  Seebode's  Neu.  Arch.  für  Philologie  und  Pädagogik  IU.  1.  pag- 
17   ff. 

**)  8.  Seebode  krit.  Bibl.   1829.  p.  127. 
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unter  dco  AnUminea,  etwa  um  160  p.  Chr.,  gelebt.  Aber  dieser 
Annahme  widersprechen  wichtige  Gründe,  insbesondene  der  Styl, 
dessen  Reinheit  und  Vorzfiglidikeit  Cannegieter  vergeblich  zu  be* 
weisen  sucht  ^) ,  die  ganze  Behandlungsart  und  die  schlechte 
Spra(Aie,  in  welcher  diese  Fabeln  geschrieben  smd;  so  dass  »jener 
Flavius  Avianus,  als  Verfasser  dieser  Fabeln,  wenigstens  in.c^as 
Zeitalter  des  Theodosius  gesetzt  werden  müsste.  Unter  dem 
Theodosius  aber,  welchem  die  Fabeln'  dedidrt  sind^  will  man 
dann  den  Grammatiker  Macrobius  Theodosius,  den  Verfasser. der 
Satumalia  (§.  392),  muthmaasslich  erkennen  *).  —  Um  234  p. 
Chr.  sehrieb  J,  Titiatms  Fabeln  *),  weiche  wir  nicht  mehr  be- 
sitzen. 

Von  der  grösseren,  hieher  nicht  gehörigen  Fabel  des  Appu- 
lejus  von  Madaura,  Metamarphoses ,  ein  Weiteres  unten  bei  dem 
Roman  §.  312. 

« 

1)  Funcc.  de  vegeta  L.  L.  senectuc.  eap.  IIL  $.  36.  p.  224.  Fabric.  Bibl.  Latin. 
m.  cap.  XI«  ^.  4.  p.  153  ff. 

2)  Vergl.  dl«  not.  1.  citirten.  Wernsdorf  Poett.  Latu  minn.  Tom.  V.  P.  IL  pag. 
663  f. 

3)  Canoegieter;  D^.  aetaie  et  stjlo  Flavii  Aviani  (bei  s.  AHsg^-.  Amalelod.  1731.) 
p.  254  ff.  Ihm  stimmt  Hülsemann  De  cod.  Aviani  pag.  8.  bei;  er  bezweifelt  indess 
sehr  (p.  9.  10.),  ob  dieser  AWanus  die  Fabeln  des  wahren  PbSdrus,  nicht  die  jetzt 
uoier  diesem  Namen  bekannten,  gelesen. 

4)  8.  Gaonegie^r  1.  1, 

5)  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  664  ff.  669  ff. 

6)  Cannegieter  1.  L  cap.  11.  12.  welcdier  ihn  fAr  Julius^.  Titianus  hö^t,,  der  des 
Maximianus  junior  Lebrer  gewesen.  Vergl.  Auson.  Kp.  XVI.  Jul.  Capitolin.  Vit.  Ma* 
ximin.  jun.  I.  Sidon.  Apollin.  ^pist.  I.  1.  '     *     . 

*)  Autgaben  (e.  die  Verzeichnisse  bei  Funcc.  1.  1.  Fabric.  I.  U  Cannegieter 
1.  1.  bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  BibUogr.  II.  1.  p.25ff.):  — volIsUlndig 
Enerst  ed,  Th. Puümann.  Antverp.  1572. 1596.  12.  —bei  Nevelet:  Mytholog. 
Aesop^  (s.  $.177  not*)  —  am  besten:  ed.  H,  Cannegieter  (nebst  einer 
Diss.Jde  aetate  et  stjlo  Ayiani)  Amstelod«  1731.  8.  —  ed.  J.  A.  NodelU 
Amstelod.  1787.  8.  —  in  der  Bipontiner  und  in  der  Länemann'scben 
Au^g.  des  Pfaadrns.  —  ed.  C.  H.  Tzschuclte.  Lips.  1790*  12. 


f 


§.  179.  [§.  159.] 

An  diese  Reste  römischer  Fabeldichtung  reihen  sich  noch  die 
Umgestaltungen,  welche  die  älteren  Fabeln  des  Phädrus  in  einer 
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schon  späteren  Zeit  mehrfach  erliUen  haben,  und  welche  bis 
zur.  ersten  Uekanntmachung  des  lichten  Ph&dnis^  anii  *  Ende  des 
sechsehnten  Jahrhunderts,  das  ganze  Mitteialter  hindurch  gewis- 
sermassen  dessen  Stelle  Tertreten  haben  und .  so  allerdings  die 
Form  erkennen  lassen,  unter  welcher  die  altem  Fabeln  die  be- 
merkte Periode  hindurch  vierbreitet  und  gelesen  worden  sind. 
Dahin  gehört  zuvörderst  ^ne  Sammlung  von  achtzig,  in  vier 
Bucher  abgetheilten  Fabeln  in  Prosa  ^),  welche  zuerst  unter 
dem  Namen  eines  AoMMchis  in  einer  Sammlung  alter  Fnbeln  zu 
Ulm  bei  Johannes  Zeiner,  zwischen  1476  und  1484  erschienen 
sind  ^) ,  und  mit  der  Uebersetzung  von  dem  Leben  und  von 
hundert  Fabeln  des  Aesopus,  welche  ein  neuerer  Gelehrter  Annt- 
ems  besorgte  (Mailand  um  1480)  und  damit  allerdings  das  Ver- 
dienst sich  erwarb,  die  Fabeln  des  Aesopus  zuerst  in  Deutsch- 
land bekannt  gemacht  zu  haben  '),  verwechselt  worden  smd, 
was  zu  grosser  Verwirrung  in  den  Namen  Romulus,  Rimicius 
u.  dgl.  Veranlassung  gab,  bis  Lessing  ^)  den  Unterschied  genau 
erörterte.  Es  sind  aber  diese  achtzig  Fabeln  des  Romiilus  aus 
Phaedrus  ausgezogen  uiid  somit  ein  in  Prosa  aufgelöster  Phaedrus 
zu  nennen,  in  dessen  Verfasser  Romulus  man  entweder  einen 
Autor  des  eisernen  Zeitalters  oder  die  verschmolzenen  Trümmer 
eines  Schriftstellers  der  goldenen  Zeit,  eines  Phaedrus  oder  wie 
er  sonst  geheissen,  erkennen  mag  *).  Immerbin  aber  werden 
sie  vor  das  zwölfte  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung,  ja  viel- 
leicht noch  in  eine  etwas  frühere  Zeit,  gehören,  da  die  Dijoner 
Handschrift,  in  welcher  dieselben  sich  befinden,  in  diese  Zeit 
fallen  soll,  und  Vincens  von  Beauvais  in  seinem  Speculum  doctri- 
nale,  eine  bedeutende  Anzahl  derselben  anführt,  auch  Hildebert, 
Erzbischof  von  Tours,  welcher  von  1057  bis  1136  lebte,  in 
sechzig  von  ihm  verfertigten  Fabeln,  welche  wir  noch  besitzen, 
offenbar  nichts  weiter  im  Ganzen  gethan  hat,  als  dass  er  die 
ähnlichen,  in  Prosa  abgefassten  Fabeln  des  Romulus  in  lateinische 
Verse  umsetzte  ^).  Die  sechzig  Fabeln,  welche,  ohne  Angabe 
des  Verfassers,  Nilant  herausgab  (Fab.  antiq.  Lugd.  Bat.  1790), 
sind,  wie  Lessing  gleichfalls  bewiesen  ^),  ebenfalls  aus  Phaedrus 
ausgezogen,  oder  vielmehr  eigentlich  nichts  weiter  als  ein  ver- 
stümmelter Romulus   zu  nennen.     Nicht  anders   verhält  es   sich 
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mit  4)ein  sogenannten  Ananymni  des  Nevelet,  d.  h.  mit  sechzig 
in  elegischem  Versmaass  geschriebenen  Fabeln,  welche  Nevelet 
herausgegeben  *},  welche  aber  offenbar  nichts  anders  sind  als 
der  versificirte  Romulus,  wie  ebenfalls  Lessing  bewiesen  *},  der 
sich  jedoch  über  die  Person  des  ungewissen  Verfassers  selbst 
nicht  näher  aussprach  *<'),  in  welchem  man  theilweise  in  neuester 
Zeit  den  genannten  Erzbischof  Hildebert,  obwohl  ohne  bestimm- 
ten Grund,  vermuthete  i^),  nachdem  ihn  G^aldus  ^^)  durch 
eine  sonderbare  Verwechslung  Ramulus  oder  Salo  von  Parma 
nannte,  J.  C.  Scaliger  '>)  Accius,  und  als  einen  neueren  Dichter 
seines  Jahrhunderts  bezeichnete,  anderer  widersprechenden  An- 
gaben eines  Barth  ^^)  nicht  zu  gedenken.  Nach  Dressler  ■^)  wäre 
Ugobardus  Sulmonensis.  dessen  Namen  sich  am  Rande  einer  ans 
dem  dreizehnten  Jahrhundert  stammenden  Handschrift  dieser  Fa* 
beln  befindet,  als  der  Verfasser  derselben  zu  betrachten«  Fragt 
man  näher  nach  der  Person  jenes  Ramubis,  aus  dessen  Fabela 
auch  diese  Sammlung  geflossen,  so  erscheint  die  Vermutimng 
nicht  ungegründet  i^),  dass  dieser  Name  vielleicht  völlig  erdich- 
tet und  keineswegs  der  Name  des  wirklichen  Urhebers  der  pro- 
saischen wie  der  poetischen  lateinischen  Fabeln  sey,  welche  man 
ihm  beilegt. 

1)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  Liii.  (Tom.  II.)  Lib.  II.  cap.  II.  S*  3.  pag.  28  ff.  G.  E. 
Lessing  Beitr.  z.  Gesch.  und  Literatur  (Braunscbw.  1773.)  I.  p.  43  ff.  Sulzer  Theorie 
d.  schdn.  Künste  II.  Tb.  S.  181.  2te  Ausg.  Vergl.  ()ie  Abhandlung  von  Schwabe  Cm 
dessen  Ausgabe  und  daraus  auch  bei  Gail  Vol.  II.):  ,,Scriptores  Phacdrum  iUustrantes 
antiquiores  (über  Babrius  j  Romulus  ^  den  Anonymus  Neveleli  und  Nilantii,  Vincens 
von  Beauvai»  u.  A.)  et  recentiores.^^  lo  beiden  Ausgaben  (von  Schwabe  und  G«iD 
stehen  nucb  die  Fabeln  des  Bomulus  abgedruckt  mit  manchen  Berichtigungen  des 
Textes,  nach  der  Ulmer  Ausgabe  und  nach  einer  Handschrift  von  Dijon  ^Cpdca;  Di- 
viönen»i»Df  die  jetzt  in  der  WoirenbQttler  Bibliothek  sich  beflndet.  s.  Dressler  in  s* 
Ausg.  p.  9  —  16.  „De  fabulis  Phaedri  in  orationem  prosam  resolutis^^  und  die  Ge- 
genbemerkungen in  d.  Münchner  gel.  Anzg.  1839.  März  pag.  483  ff.  insbesondere  s. 
Fleutelot  a.  a.  0.  p.  12  —  16. 

2)  8.  Lessing  a.  a.  0»  S.  64  ff. 

9)  Leasing  a.  a.  0.  S.  60  ff.  (l9  f. 

4)  a.  a.  0 

5)  Lessing  a.    a.    0.  S.  77. 

6)  s.  Fleutelot  a.  a.  0.  p.   14.   15. 

7)  a.  a.  0.  S.  54.  56.  Vergl.  G.  J.  Voss.  Inst.  Oratt,  II.  15.  $.  2.  Cannegieter 
1.  L  pag.  289. 
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8>  In  der  Sanmloug  aller  Fabeldielii«r  'tooMr  dem  Tii«l :    Myiboiogia  Aesofiica  ap. 
Commelio.  1610.  Francof.  1660. 

9)  l/e»»iBg  a.  a«  0.  I.  S«  67.  V.  S.  4S  ff«  60. 

•i'-.lO)  Vergl.  Leasing  a.  a.  0.  V.  S.  45  ff.  nebat  Bachesbnrg'e  Ifaektrag.  $•  ft8  ff.  s. 
jeut  Eben  bibliogr.  Lexic.  Nro.  320.  9 TOS. . 

11)  So  Docen  (s.  Jen.  Lit.  2eiL  Intell.  Bl.  (1812.)  Mr.  34  Tom  30.  Mai  p.  369.), 
Ebert  u.  A.     S.  aber  die  BemerkungeD  yoq  Floutelot  p.  25. 

12)  PoetU  bist.  Diall.  T.  c.  fln. 

13).Poeüc«  yi.  8«  Hypereritir.  p.  789.  Dieter  Acci«$  I»!  kein  Anderer ,  als  Aceio 
Zucco,  ein  Italiener  dea  fQnfkehnten  Jabrbunderto,  welcher  Hildebert's  Fabeln  in's  lu« 
lieoiaclM  Abemetite. 

14)  Vergl.  AdTersa«  III«  22.  nebat  Christ  P^lus.  de  Pbaedr.  p.  39.  54. 

15)  S.  in  dessen  Ausgabe  des  Pbfidrus,  wo  pag.  163  —  206.  diose  Fabeln  eben« 
AUls  abgedruckt  sieben« 

16)  Vergl.  Bschenburg  a.  a.  (f.  V.  S.  61  ff. 


XIL  Cap.     Epigramm^ 

§.  180.  [§.  1600 

Unter  BpigftMdm  versteht  man  nicht  blos  nach  der  iirsprflng'' 
liehen  Bedeiituirg  des  Wartes  efaie  Aufschrift,  zur  Erläuterung  an 
ein  Denkmal  gesetzt  und  zwar  in  gebundener  Rede,  ffondem 
auch,  kk  sdion  erweitertem  Sinne,  ein  jedes,  einen  eiiizelnen 
Gegenstand  in  ekief  bezefic^hnenden  Weise  auffassendes  und  in 
Kürze  darstellendes  Gedicht,  mithin  ein  kleines  Gedicht,  worin 
irgend  etwas  Bezeichnendes  cnler  Eigenthümliches,  e»  betreffe 
eine  Sache  oder  eine  Persfofi,  unter  irgend  einer  treffeifiden  Form 
dargestellt  wird/  oder,  nach  Lessing  '),  ein  Sümgedicht,-  worin, 
nach  Art  der  eigentlichen  Aufschrift,  unsere  Aufmerksamkeit  und 
Neugierde  auf  irgend  einen  einzdnefä  Gegenstand  err^^  und 
mehr  oder  weniger  hingehalten  wird,  um  sie  mit  einemmale  zu 
befriedigen.  Indem  auf  diese  Weise  die  Erwartung  und  der  Auf- 
schluss  die  beiden  wesentlichen  Bestandtheile   eines   Epigranuns 
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bilden )  finden  sich  doch  öfters  keineswegs  heide  Theile  gleich- 
massig  in  dem  Gedichte  enthalten;  wir  finden  vielmehr,  dass 
bald  das  Eine,  bald  das  Andere  unterlassen  ist,  so  dass  dann 
der  Begriff  des  Epigramms  nach  und  nach  eine  allgemeinere  und 
ausgedehntere  Bedeutung  erhalten  und  auf  ein  jedes  kleinere  Ge- 
dicht ausgedehnt  worden  ist,  ganz  abgesehen  davon,  ob  es  die 
beiden  oben  angegehenen  wesentlichen  Bestandtheile  in  sich  ver- 
einige. Es  ist  zur  Genüge  bekannt,  wie  reich  'die  Griechen  an 
Gedichten  dieser  Art  gewesen  sind.  Indess  sind  auch  die  Römer 
nicht  zurückgeblieben  und  haben  schon  frühe  in  solchen  Poesien« 
auch  hier  zunächst  nach  den  Mustern  alexandrinischer  Dichter; 
sich  versucht:  wie  denn  schon  von  den  ersten  Zeiten  einer 
kunstmässigen  Pflege  der  Poesie  iu  Rom  bis  auf  das  augusteische 
Zeitalter  Versuche  der  Art  von  den  meisten  in  der  Literatur 
einigermassen  namhaften  Männern,  so  wie  von  Andern,  deren 
Werke  sich  nicht  mehr  erhalten  haben,  angeführt  werden;  die 
meisten  Dichter  und  selbst  Gelehrte  des  augusteischen  Zeitalters 
haben,  wie  es  scheint,  einzelne  Versuche  auf  diesem  Gebiete  der 
Poesie,  das  durch  seine  Kürze  nicht  minder  wie  durch  seinen, 
meist  allgemeineren  Charakter  sich  empfahl,  gemacht,  und  Ein- 
zelnes d«r  Art,  obwohl  nicht  von  bedeutendem  Umfang,  hat  sich 
auch  noch  erhalten:  das  Meiste  jedoch  voti  dem,  was  wir  noch 
besitzen^,  gehört  dem  Zeitalter  nach  Augustus  ah,  in  welchem  die 
epigrammatische  Poesie  nicht  minder  gepflegt  ward  und  in  Mar- 
tialis  einen  ausgezeichneten  Dichter  aufzuweisen  hat;  auch^  nach 
demselben  finden  wir  bis  in  die  späteren  christlichen  Jahrhunderte 
herab  noch  immer  das  Epigramm,  das  aber  nun  freilich  einen  immer 
mehr  allgemeinen  Charakter  angenommen  hat  und  zu  einzelnen 
kurzen  Beschreibungen,  Darstellungen  u.  dgl.  dient,  mit  besonderer 
Vorliebe  unter  den  höheren  gebildeten,  wie  unter  den  gelehrten 
Ständen  gepflegt:  ja  es  ist  diese  Vorliebe,  bei  dem  Wiederauf- 
leben der  römischen  Poesie  im  karolingischen  Zeitalter  ^},  von 
Neuem  wieder  hervorgetreten  und  eben  so  haben  später  im  fünf- 
zehntep  und  sechzehnten  Jahrhundert,  in  den  Zeiten  des  Wieder- 
aufblfihens  der  Wissenschaften,  unzählige  Dichter  in  dieser  Art 
der  Poesie  in  lateinischer  Sprache,  zum  Theil  mit  Glück,  sich 
versucht  >).  '  - 
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t)  Lessiog  yermischt.  Schrift.  (Werke  I.  Bd.  S.  93  ff.  103  ff.),  wo  aoch  die  rrü- 
heren  Untersuchungen  angeführt  und  beurlheilt  sind.  Vergl.  damit  Ilerder's  Beraer- 
knngen  im  2ten  Theil  der  Abhandl.  über  das  grrech.  Epigramm.  (Schrift,  zur  griecb. 
Uterat.  Werke  Bd.  XXVI.)  S«  199  ff.  Ferner:  Sulzer  Theori.e  d.  seh.  K.  s.  v.  Sino- 
gedieht  IV.  Bd.  S.  393  ff.  und  S.  396.  die  Literaturnotizen  (2te  Ausg.").  Eschenburg 
Theorie  der  seb6nen  Redekünste  (5to  Ausg.  von  Prnder}  $.  226  ff.  Unter  den  firü- 
beran  ».  ausser  Vavassor  De  Bplgrammate.  Paris.  1669.  1672.  (und  Opp.  zu  Amsterd. 
1709.  fol.  Nr.  2.)  G.  J.  Voss.  Instilt.  Poell.  111.  19.  20.  Jul.  Gas.  Scaliger  Poet.  III. 
126.  foit.  p.  430.:  —  „Epigramma  igitur  est  poemo  breve  cum  simplicr  cujuspiam 
rei  vel  personae  vel  facti  indicatioue^  aat  ex  propositia  aliquid  deducens.  Quae  defl- 
nitio  simul  complectilnr  etlam  divisionem:  ne  quis  damnat  prolixitalem.^^  Rader  Pro- 
lemm.  ad  Martial.  (vor  s.  Ausg.)  cap.  IV.  de  Epigr.  schreibt  eben  so :  —  ,,eat  epi- 
gramma,  uii  nunc  accipiiur,  poema  breve*^  etc.  —  Th.  G.  Groke  De  epigrammatis  theo- 
ria  doiiuo  conslilncnd.  Berolin.  1826.  8.  p.  5  sq.  Vergl.  auch  Vogelmann  in  Jahn's 
Jahrbb.  (1840.)  Snppl.  VI.  p.  300  ff.  ' 

2)  s.  Mein  Suppl.  HI.  d.  röm.  Lit.  Gesch.  $.  24.  p.  69. 

3)  s  das  Vcrzeichniss  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  400,  (2te  Ausg.> 


§.  181.  [§.  162J 

Bei  dem  Bichtbaren  Umfang  dieser  Poesie  und  der  Bedeu- 
tung dieser  einzelnen ,  kleinen,  ihrer  Natur  nadi  zerstreuten 
Dichtungen  musste  schon  frühzeitig  der  Wunsch  fege  werden,  die 
uns  noch  erhaltenen  derartigen  Reste  in  einer  Sammlung  mög- 
lichst vollständig  zusammengestellt  zu  erhlicken:  und  so  war^ft 
schon  bald  nach  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  Jos. 
Scaliger  ■),  Pithöus  >)  und  Andere  bemüht,  diese  kleineren, 
überall  zerstreuten  Gedichte  zu  sammeln,  und  durch  solche 
Sammlungen  (Gatüleeta)  der  Nachwelt  zu  erhalten;  wobei  natur- 
lich, wie  (Hess  auch  bei  der  nachfolgenden  Sammlung  der  Fall 
ist,  die  ähnlichen  Dichtungen  umfassender  Art,  wie  die  des  Ca- 
tuUus,  des  Martialis,  und  später  des  Claudianus  und  Ausonius» 
mit  wenig  Ausnahmen,  gänzlich  ausgeschlossen  blieben.  Die  voll- 
ständigste Sammlung  der  Art  ist  die  von  dem  Jüngern  Burmann  ^) 
besorgte  Anthohgia  Latina,  Amstelod.  1759  und  1773.  Sie  ent- 
hält in  zwei  starken  Quartbänden  alle  solche  kleineren  Gedichte, 
welche  in  schriftlichen  Denkmalen  des  Allerthums  oder  auf  Stein  ^> 
in '  Inschriften  sich  erhalten  haben ,  begleitet  mit  den  erforder- 
lichen Erläuterungen,  in  Allem  über  fünfzehnhalbhundert  Num- 
mern *),   von  welchen   allerdings   ein  sehr  namhafter  Theil   aus 
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Inschriften  auf  Stein,  welche  in  Italien,  Frankreich,  Spanien, 
Deutschland,  Ungarn  u.  s.  w.  entdeckt  worden,  entnommen  ist®)« 
Die  christlichen  Epigramme  sollten  nach  der  Absicht  des  Her- 
ausgebers ausgeschlossen  seyn  ''):  indess  sind  doch  in  diese 
Sammlung  eine  Menge  von  Poesien  (wie  ein  näherer  Blick  bald 
2eigt)  aufgenommen,  welche,  wenn  sie  auch  nicht  einen  bestimm- 
ten christlichen  Inhalt  haben,  doch  von  christlichen  Verfassern 
gedichtet  worden  sind,  im  Sinn  und  im  Geschmack  der  älteren 
heidnischen  Poesie.  Im  Uebrigen  folgte  bei  der  Zusainmenstel* 
lung  Burmann  der  bei  den  Inschriftensammlungcn  beobachteten 
Ordnung,  und  ordnete  demgemäss  Alles  nach  dem  Inhalt  ^).  So 
enthält  das  erste  Buch  Alles,  was  auf  Gottheiten,  Heroen  u.  dgl. 
sich  bezieht;  das  zweite  alle  Lob-  und  Schmähgedichte;  das 
dritte  alle  Gedichte,  welche  Beschreibungen  von  merkwürdigen 
Orten  u.  dgl.  enthalten,  oder  didactischen^  moralischen,  heiteren, 
scherzenden  Inhalts  sind;  das  vierte  Buch  befasst  die  Epitaphien 
oder  Grabschriften,  geordnet  nach  der  bej  Inschriften  gewöhn- 
lichen Folge;  das  fünfte  eiathält  alle  Epigramme  vermischten,  In- 
halts (Miscellanea) ;  das  sechste,  Gedichte  auf  Priapus  u.  dgL 
(Carmina  Ithyphallica).  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  bei 
diesem  rühmlichen  Unternehmen  Viel  zu  sehr  das  Streben  vor- 
waltete, eine  recht  bedeutende  Ma^se  des  Stoffs  zusammenzu- 
bringen, und  daher  in  diese  Sammlung  Vieles  aufgenommen 
ward,  was  nicht  bloss  ungewiss  und  verdächtig  erscheint,  sondern 
was  auch  offenbar  verfälscht,  oder,  wenn  auch  nicht  unterge- 
schoben, doch  nicht  in  den  Kreis  des  römischen,  zunächst  heid- 
nischen Alterthums  mehr  fallen  kann,  sondern  weit  späteren  Zei- 
ten des  schon  völlig  im  Abendlande  ausgebreiteten  Christenthums 
Oller  dem  karolingischen  Zeitalter,  ja  theilweise  selbst  der  noch 
späteren,  darauf  folgenden  Periode  des  Mittelalters  bis  in's 
zwölfte  Jahrhundert  nach  Christ,  angehört;  eben  so  lässt  sich 
auch  nicht  läugnen,  dass  dieser  Sammlung  Manches,  was  andew 
Gattungen  der  Poesie,  zumal  der  lyrischen  oder  elegischen,  an^ 
gehört  *),  oder  was  als  blosses  Bruchstück  oder  Fragment  grös- 
serer, in  ihrer  Vollständigkeit  nicht  mehr  erhaltenen  Poesien 
epischer,  didactischer  u.  a.  Art  anzusehen  ist,  einverleibt  ward, 
so   dass   bei  aller  Anerkennung  der  grossartigen  Verdienste  und 
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Her  ausgezeichnet«!!  Leistungen  Burmann's  bei  einem  seiner  Natur 
nach  so  schwierigen  Unternehmen,  doch  vor  Allem  >ine  genaum 
Sicht uilg  und  Ausscheidung  des  heterogenen  Stoffes  verlangt 
werden  konnte,  auch  selbst  abgesehen  davon,  dass  seit  Bormann 
Manches ,  was  in  diesen  Kreis  der  epigrammatischen  Poesie  ge- 
bdrl,  auf  Inschriften  in  Stein  und  sonst  auch  auf  andern  Wege, 
kl  Folge  der  immer  mehr  ausgebreiteten  archäologischen  Forschung, 
in  Deutschland  sowohl  als  auch  durch  Italiener,  Engländer,  Fran- 
zosen u.  *A.  bekamit  geworden  ist,  was  Aufnahme  in  «ine  %M» 
Sammlung  verdient  >o).  Daber  hat  der  neueste  Herausgeber  4er 
lateinischen  Anthologie,  H.  Meyer  ^'),  indem  er  den  SCoff  der 
äkeren  Burmann'schen  Sammlung  mit  wenig  Ausnahmen  aufnahm, 
und  noch  einzelnes  Neue  hinzufägte^  die  bisherige  Ordnung  nü 
B^ht  verlassen,  und  auf  eine  genauere  Sichtung  des  Stoffes  be- 
ucht, diesen  nach  deA  einzelnen  Verfassern  in  mehr  chronolo^ 
fiscber  Folge  zu  ordnen  gesucht,  wodurch  die  anerkaanl  IcMw 
fitste  des  römischen.  AlterthumS  von  den  späteren ,  so  wie  von 
dem,  was  ungewiss  und  unsicher,  oder  verfälscht  ist,  getreaat 
uad  ausgeschieden  sind  '^). 

1)  Poelt.  LaU>  Caialecta  ed.  Jos.  Scaliger  (]an  der  Appeod.  Virgil.)  Lugdun.  1573- 
—  cum  comment.  Jos.  Scallgeri  Lugd.  Batav.  1617.  8.  (s.  Fabrie.  Bibl.  Lal.  I.  cap- 
XU.  $.  11.  p.  379.).  Es  folgte  darauf  eine  andere  Samnlung  von  Glan^itt«  At«^«'> 
Pictavii   1579.  4<  (am  Petronius)  und  öfters. 

3)  Kpigrr.  et  Paumatt.  vett.  —  e^  biblioth.  et  c.  emendat.  P.  Pithoei  Paris.  159Q> 
12.  Lugd.  1596.  8.  CFabric.  1.  1.  Lib.  IV.  cap.  I.  §.  7.  pag.  241  ff.)  Neue  Samm- 
langen  beabsichtigt«!!  Caspar  Barth,  Thomas  Mnnker  u.  A.  Ein  Theil  findet  sieb  in: 
Etjugrr,  et  Poemm.  vett.  bei  den  Amoenitt.  Tbeolog.  Pbilol.  des  Tbeod.  A^vuetoveen- 
Lugd.  Bat.   1694. 

3)  Schon  Nicolaus  Heinsius  hatte  zu  einer  neuen  Sammlung  Vieles  zusamoienge- 
bracbt,  was  nach  seinem  Tode  in  die  Hände  des  älteren  Burmann  fiel,  der  aber 
ebenfalls,  an  der  AusfC^räng  des  Ganzen  gehindert,  selbige  seinem  Keffen  ,  dem  Jd»- 
geren  Burmann,  überliess.  In  der  Epistol.  Dedicat.  p.  XXXI.  —  XLV.  hat  Derselbe 
die  früheren  Sammlungen  aufgeführt  nnd  beurtbellt,  dann  p.  XLVI.  —  LVI.  die  neu 
hentttzte«!  HUlfsmittel  angegeben.  Dass  dies»  SapiQilung  ungiejcb  «lebr  GedicbO  99^ 
hält,  als  die  früheren,  bedarf  wohl  kaum  einen  Erwähnung. 

4)  9.  Burmätmi  Epi9t.  Dedicat.  p.  XXV.  f. 

5)  Die  Sivnme  aller  Gedicbte  betrigt  1546.  Pavon  Cilleo  «uf  Lfb^ir  L  179.|  ^' 
JI.  268.,  m.  293.,  IV.  406.,  V.  219.,  VI.  182.  (darunter  Priapeia  87.  von  Luxo- 
rius  94.). 

6)  S.  über  diese,  aus  Inschriften  entnommene,    sehr  verschiedenartige  Stücke   (<< 
i^$r  m^Hmuderi)  Vefer  ad  intbo)atg.  Ljii.  {.  p,  V.  ^ 
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1}  ü.  T.  I|.  It.  624.  —  Nach  verscl^iedoaep,  Träher  genDkachiun,  aber  uiiaqsgefüliit 
gebliebenen  Vorschlägen  zur  Anlage  einer  ähnlichen  Sammlung  christlicher  Inschriften 
(8.  Hagenbucli  in  J.  G.  Orelli  Collect.  Inscfipu.  T.  II.  p.  861.)  hat  j^tzt  A.  Mai  ein« 
solche  vop  6|i^|«ooi  Marinif'seiaeni  Yorgäofer  in  der  Aufsicht  der  Taticaniscben  Biblio- 
thek zu  Rom,  angelegte  Sammlung  herausgegeben :  s.  Scriptt.  Vetorr.  Nov.  Collect.  T. 
V.  CRoBi.  18S1.  4.) 


8)  s.  Burmann  Epist.  Dedicat.  p.  LVII.  sq. 


9)  Diess  deutete  schon  Passow  an  in:  Ersch  uud  Gruber  Eucyclop.  S.  1.  B.  IV.  p. 
263  ir.  265  ff.  (Vermisch.  ^chriA.  p.  80  AT.)  Vergl.  auch  Döbner  in  Jahn'«  Jabrbb. 
VIH.  >3.  p.  307  flf. 

-10)  ».  ThfLtsfoliei:!  d.  av«b$olog}scheo  bislituts  in  Rom  von  E.  Qerbard    (2te  Ausg.) 

p.  10.  —  Ei^zeli^e.  von  Däbner  a.  a.  0.  p.  310  ff.  und  von  A.  Mai  C^Iassicc.  Auctt. 

e  codd.  Vaticc.  III.  p.   359  ff.)  bekannt  gemachte  Epigramme  »ind    von    H.  Mefer    filr 
aein^  Auagabe  bßHtftzl  worden. 

11)  Anthoiofia  Vtfterum  Latinorum  EjngramnutlHm  et  Poemalum,  Editionem  Bor* 
ms^oiapa^  digeissit  et  au^it  fienricu»  Mbyerus,  Turicensis.  Up$iae.  1835.  2  Voll.  8. 
mit  Meinen  Bemerkungen  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.   1835.  p.  882  ff. 

12)  Es  entl^ftlt  diese  Anthologia  Lat.  in  Allem  17  04  Nummern,  von  welchen  535 
(worunter  31  neu  aufgenommene)  die  anerkannt  ächten  Reste  des  römischen  Alter- 
ÜMii«^  ^immien;  dann  falgeq  Auctores  ineerta«  itet^th  vou  Nr.  536  -^  559;  darauf 
Carminaj  qMorum  a^ctorßs  ignoU  sunt,  von  Nr.  562  —  1536;  Carmina  suppositicia 
von  Nr.  15S7  —  1606;  ein  Appendix  von  Nr.  1607  —  1615;  Priapeia  von  Nr. 
1616  au  bis  zum  Schluss.  —  Auf  einige  Epigramme  der  älteren  Ze«t-  b«^^ht  fielt 
i.  6.  Linsen:  ^gtholog.  Latin.  Exempla.  Helsingfors.  1839.4. —  Ueber  eine  Br&sseler 
Handschrift  von  Epigrammen  der  lateinischen  Anthologie  s.  Reiffenberg  im  Bulletin 
de  VAcpd.  4.  BqaxAUes.  T.  %.  p.  218  ff, 


4.  183.  {§.  162  a.] 

Piese  S^oiipliing,  die,  wie  bemerkt,  einen  Zeitraum  vieler 
f^lirhffyAejrie  von  den  fröl^eren  Zeiten  der  römischen  Republik 
bis  ^y  den  spätesten  Kaiserzeiten  in  die  christlichen  Jahrbundert(s 
herab,  umfasst,  kann  uns  den  ganzen  Bildungsgang  der  römischen 
Sprache,  ihre  Ümwandelungen  und  Veränderungen  bis  zu  ihrem 
Verfall  zeigen  und  wird  darum  für  die  Kenntniss  der  Sprache, 
der  Rechtschreibung,  für  Bereicherung  des  Wortschatzes  u.  dgl.  m. 
sehr  wichtig;  nicht   geringer  ist   der  Werth   dieser  Sammlung  in 

geschiehtUcher    und    antiquarischer    Hinsicht,    besonders    durch 

••      •  ■   .  .       .  ,    ,  • 

die  zahlreichen  Grabschriften,  unter  denen  neben  manchen,  die 
an  Inhalt  wie  an  Form  untergeordneten  Werthes  sind,  manche 
wohlgelungene  sich  befinden.  ViTas  ihren  dichterischen  Werth 
betrifft,  so  sind  sie  darin  sehr  verschieden,  da  Manches  darunter 

32* 


500  Anthologia    Latina. 

ist,  was  aus  den  besten  Zeiten  und  von  vorzüglichen  Meistern  herrührt, 
und  als  vorzuglich  anerkannt  werden  rouss,  Vieles  aber  auch  mittelmäs- 
sig,  Manches  selbst  ohne  Werth  von  Seiten  des  Inhalts  wie  der  Form  er- 
scheint un(f  in  Spielerei  ausgeartet  ist.  Im  Ganzen  werden  immerhin 
die  griechischen  Poesien  der  Art  in  der  ähnlichen  Sammlung  der 
griechischen  Anthologie  den  Vorzug  vor  diesen  römischen  in 
mehr  als  einer  Beziehung,  selbst  in  Absicht  auf  den  Versbau, 
verdienen  ^).  In  diesem  herrscht  hier,  wie  in  der  Sprache 
selbst,  grosse  Verschiedenheit ,  selbst  in  den  einzelnen  hier  an- 
gewandten Metren,  unter  denen  sogar  noch  das  älteste,  satur- 
nische erscheint.  Als-  eigenthümlich  im  römischen  Epigramm 
wird  der  häufige  und  frühe  Gebrauch  des  phaläcischen  Heode- 
kasyllabus  angeführt,  eben  so  der  frühe  Gebrauch  des  trocfaäi- 
schen  Tetrameter.  Vielfach  ausgebildet  erscheint  der  Jambus; 
vorherrschend  ist  der  akatalek tische  Trimeter,  der  bald  nach- 
lässig,  bald  aber  auch  mit  Zierlichkeit  behandelt  ist.  Neben  die- 
sen erscheinen  noch  anakreontische ,  ithyphallische  und  andere 
Rythmen  «). 

Wir  werden  im  Verfolg  nun  die  einzelnen  Dichter,  welche 
in  der  epigrammatischen  Poesie  sich  versucht,  unter  steter  Be- 
zugnahme auf  die  beiden  Sammlungen  von  Burmann  und  Meyer, 
anfahren  >),  jedoch  dabei  dasjenige  übergehen,  was  in  diesen 
Sammlungen  obwohl  aufgenommen  f  doch  andern  Gebieten  der 
Poesie,  zunächst  der  lyrischen  oder  elegischen,  oder  auch  der 
epischen,  angehört,  und  hier  bereits  an  Ort  und  Stelle  berück- 
sichtigt worden  ist;  was  in  das  Gebiet  der  eigentlich  -  christlichen 
Poesie  durch  seinen  Inhalt  gehört,  wird  ebenfalls  hier  ausge- 
schlossen bleiben. 

1)  8.  Passow  in    Ersch  und  Gruber  Encyclopfidie.  I.  Sect.  IV.  S.   265.  267.  (Ver- 
mischte Schriften  p.  81   sq.) 

2)  S.  ebendaselbst  die  ofihere  Erörterung  S.  266.  (Verm.  Schrift,  p.  82.) 

3)  Ein  Veneichniss  der  einselneo  Dichter  der  Antbol.  Lat.  giebt   Meyer   in   Jahn'« 
Jabrbb.  Suppl.  II.  p.  177  fT.  und  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  IX.  sq. 
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§.  183.    [§.  163.] 

Die  ersten  Versuche  der  Römer  in  der  epigrammatischen 
Poesie  gehen  bis  in  die  Zeit  der  Einführung  der  Poesie  über- 
haupt und  einer  kunstmässigen  Pflege  derselben  zurück,  indem 
von  Ndvius  *),  Pacuvius,  Ennius  *)  und  Plautus  ^)  schon 
Epigramme y  zunächst  Grabschriften,  die  sie  sich  selbst  gesetzt, 
vorhanden  sind.  Insbesondere  stellt  Gellius  ^)  drei  epigramma- 
tische ^Dichter  der  älteren  Zeit  sehr  hoch:  Porcius  Licinius,  Q. 
Lutatius  Catubis,  der  auch  als  Redner  ausgezeichnet  war  und 
652  u.  c.  das  Consulat  bekleidete ;  von  den  beiden  Epigrammen, 
welche  wir  von  ihm  noch  besitzen,  ist  das  eine  blos  Uebeiv- 
Setzung  des  Cdllimachus;  X.  Valerius  Aedituus,  von  welchem  auch 
zwei  Epigramme  vorhanden  sind,  welche  auf  griechische  Studien 
ebenfalls  schliessen  lassen.  Auch  von  dem  Satiriker  Lucüins  ^) 
besitzen  wir  Einiges,  was  hierher  gehört;  desgleichen  Mehreres 
von  M,  Terentius  Varro  *),  ein  Epigramm  des  Helvius  Cinna  ^), 
desgleichen  des  C.  Licinius  Calvus  ®),  der  in  ähnlicher  Weise 
wie  sein  Freund  CiatuUus  dichtete,  von  dessen  in  diesen  Kreis 
der  Poesie  zum  Theil  einschlägigen  Dichtungen  wir  bereits  oben 
§.  146  gesprochen  haben.  Eines  I.  Julius  Calidus  oder  Calidius, 
der  aber  nach  Catullus  fällt,  gedenkt  Cornelius  Nepos  »)  mit 
Lob.  Von  dem  Atellanendichter  L.  Pomponius  Bononiensis  ^^) 
besitzen  wir  ebenfalls  ein  Epigramm ,  wenn  diess  anders  der  von 
Priscian  genannte  L,  Pomponius  ist.  Weiter  haben  sich  noch  er- 
haltene einzelne  Reste  von  den  bedeutendsten  Männern  Rom*s 
am  Ende  der  Rupublik  und  unter  Augustus;  so  von  Marcus 
Tullius  Cicero  '  *)  und*  seinem  Freigelassenen  Tullius  Laurea, 
von  C.  lulius  Caesar  *^),  von  Augustus  ^^),  von  C,  Cilnius 
Maecenas  '^),  Germanicus  '*),  Asinius  Gallus  *^)  mit  dem  Bei- 
namen Saloninus,  dem  Sohne  des  Asinius  Pollio  ^^),  der  selbst 
Epigramme  verfertigt  haben  soll;  auch  von  Furius  Bibaculus  und 
Pupins  ist  Einiges  erhalten  '*),  desgleichen  von  Domitius  Mar- 
8US  '*),  welcher  für  einen  der  ersten  Epigrammatisten  jener  Zeit 
galt,  den  Ovidius  ^  ° )  als  epischen  Dichter  nennt,  und  Martialis '^  * ) 
als  Verfasser  einer  Amazonis.      Es  wird   von  ihm  ein  besonderes 
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Buch  von  Epigrammen  mit  der  Aufschrift  Cicuta  genannt,  wegen  der 
Bitterkeit  und  Herbe  des  Inhalts.  Auch  gehört  hierher  die  Samm- 
lung von  vierzehn  kleineren  Gedichten,  welche  unter  dem  Titel 
Caialecta  *•)  dem  Virgilins  zugeschrieben  werden  und,  wtetm  sie 
anders  acht  sind  (wie  denn  Qüintilianus  ^^)  und  Ansonius  Eini- 
ges daraus  unter  dem  Namen  des  Yirgilius  anführen),  als  Jugend- 
versuche  des  Dichters  tu  betrachten  sind.  Verloren  sind  aus 
jcöer  Zeit  die  Epigramme  eines  Dichters  üamifieius  «♦),  der  ein 
Zeitgenosse  des  Catullus,  Calvus,  Cinna  u.  A.  war,  und  eines  ge- 
waltsamen Todes  starb,  um  712  oder  713  U.  c. ,  so  wie  die 
Epigramme,  welche  nach  der  Versicherung  des  Cornelius  Nepos**) 
Pimptmtus  Ätticus  auf  die  Imagines  oder  Porträts  ausgezeichneter 
Römer  gedichtet  haben  soll.  Auch  J^arro  Atacinus  (s.  oben 
|.  70.  99.)  hatte  Epigramme  gedichtet  *«). 

1)  s.  Antb.  Lat.  II.  219.  Burinann.  Ep.  12.  bei  Meyer.  (Klussmann  Vit.  et  Reliqq. 
Nftyfl  p.  201.)   Das  Epigramm  des  Paeuviu»  ibid.  II.  218.  und  b«i  Uejer  Ep.   24. 

2)  8.  Ennii  fVagtn.  ed.  Cölumn.  p.  259  ff.  ed.  Hessel  p.  161  tt,,  bei  Burmaoo  I. 
i.  II.  39.  42.  44.  45.  216.  217.  III.  135.  bei  Mefer  Ep.  Ü5  — 22.  KbeY  es  »in«  da- 
clarunter,  wie  auch  Meyer  p.  IX.  bemerkt,  eigentlich  Itaum  dreif  welche  hierher  gehö* 
ren:  das  Uebrige  scheinen  BruchstOtke,  aus  anderen  Gedichten  herausgerissen,  zu  sejn. 

3)  Burmnnn  11.  214.  bei  Meyer  Ep.  23. 

4)  N.  Att.  XIX.  9.:  „  —  versus  cecinit  Valerii  Aeditui  veteris  poetae,  item  Por- 
^cii  Licinii  et  Quinti  Catuli;    quibus  mundius,   v^nustius,    limatius,   pressias    Graecaib 

LalinumTe  nihil  quidquam  reperiri  puto.^^  Dia  zwei  fipigramme  des  Poreifu  Licmim€ 
stehen  bei  Burm.  II.  215.  III,  246.  bei  Meyer  Ep.  25.  26.  des  Q.  Lutatius  Catulut 
(vergl.  auch  Cic.  Nat.  Dcor.  I.  28.)  Ibid.  III.  240.  241.  oder  bei  Meyer  Ep.  52.  53. 
die  des  Valeriiu  Aedituu»  ibid.  III.  242.  243.  oder  bei  Meyer  Ep»  27.  88. 

5)  S.  oben  §.  122.  und  vergl.  Antb.  Lat.  III.  108.  136.  IV.  355.  oder  bei  Me^er 
Bp.  29  —  31.  Was  wir  von  den  Dichtungen  des  Valerius  Soranus,  eines  Zeitgenosaea 
des  filteren  Antonius  und  Crassus  (s.  Cicer.  de  Orat.  III.  11.)  wissen,  gehört  eben  so 
wenig,  wie  das,  wiis  den  Namen  Manilius  trflgt,  hierher;  di«)  aufgenommeBen  Poeaün 
Q.  4.  und  m.  24S.  oder  Ep.  32.  33.  bei  Meyer  vergl.  dessen  Praefat.  p.  X.  seq<^) 
gehören  offenbar  als  Bruchstöcke  anderen  Dichtungen  an.  Dasselbe  gilt  auch  too 
Aem,  was  unter  dem  Namen  des  Decimus  Leiferius  und  Publini  SyruB  (s^  oben  ^.  CS. 
und  yergl.  Meyer  p»  XIII.)  aufgenommen  ist.  so  wie  Ton  dem  angebliehen  Epigränm 
des  LfiTius  (bei  Meyer  Ep.  58.),  was  aus  dessen  Eratopägnien  (s.  oben  §,  146.)  ent- 
lehnt ibt;  s.  Welchert  poett.  Latt.  Relfqq.  p.  49. 

•         ^ 

6)  Bei  Burmann  I.  50.  54.  59.  78.  n.  18.  207.  211.  tll.  9.  71,  72.  «3.  lÄD. 
i^T.  147.  i48.  V.  50.  bei  Meyer  Ep.  31  —-  51.  Yergl.  Denselben  T.  I»  paft.  XII. 
Manches  davon  gehört  wohl  zu  den  Imagines;  vergl.  $.  200  oder  su  den  Sßtiren;  s. 
i.  123. 

7)  Yergl.  oben  i.  90.  und  s,  Antbolog,  Lat,  II.  251.  ed.  Burm.  oder  Bp.  76. 
MI  Meyer. 
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8)  Yergl.  oben  S.  146.    Wir  haben  nocb  xwei  Epigramme  auf  Poropejus  und  Cä- 
sar II.  47.  58.  Burm.  oder  Ep.   71.  72.  bei  Meyer. 

9)  Vit.  Attic.   12.  S-  4.    und  daselbst   A.  Bos  und  Van  Staveren  aber  die  Schrei- 
bung des  Namens. 

10)  Bei  Burmann  III.  244.  bei  Meyer  Ep.  59.  und  vergl.  denselben  T.,I.  p.  Xjlt.. 
Annotat.  p.   24. 

11)  Bei  Burmanu  1.  106.  II.  1.  38.  122.  126.  III.  56.;  bei  Meyer  Ep.  60  —  65. 
sie  sind  übrigens  nach  Dessen  Urtheil  (s.  Tom.  I.  p.  XIII.  sq.)  ohne  poetischen  Werth. 
Was  als  Epigramm  seines  Bruders  Quintus  CW  41.  oder  Ep.  66.)  aurgeuommen  ist, 
acheint  nur  Fragment  eines  astronomischen  grösseren  Gedichts  tu  seja;  s.  oben  f. 
107.  Das  Epigramm  des  TuUius  Laurea  steht  II.  156.  oder  Ep.  67.  bei  Meyar. 

13)  II.  221.  b*ji  Burraann  Ep.  68.  bei  Meyer;  s.  denstBiben  pag.  XIV.  Zwei  aiiier« 
Epigramme  sind  zweifelhaft. 

13)  ibid.  111.  247.  (80  b.  Meyer)  vergl.  Martial.  XI.  21.  Sueton.  Vit.  Angust.  85. 
spricht  von  Epigrammen  des  Augustus.  Das  Epigramm  in  der  Antholog.  Lat.  II.  184. 
(Ep.  858.),  das  ihm  zugeschrieben  wird,  ist  aber  das  Werk  eines  Grammatikers;  s. 
Burmann  ad  h.  1.  p.  357.  und  Meyer  p.  XV. 

14)  ibid.  I.  53.  II.  224.  225.  III.  149.  b.  Meyer  Ep.  81  —  84.  Vergl.  oben 
§,  IIa.  w»!.  11. 

15)  Anthol.  ttit.  Llb.  I.  »p.  108.  (Bp.  117.)  Wir  1»esitzen  von  Gfirmaaicus  loA 
#oob  awtti  griechiach«  E^gramme.  Vergl.  akar  tt^er  p.  XVIII» 

H)  Vflirgl.  Qrifrit.  <de  po«U.  Latt.  cap.  55.  Suetmo.  de  illuatrr.  Gramm.  2^.  4l«r* 
mann  Antholog.  Lal.  II.  ep.  241.  (Ep.  118).  S.  auch  Eckhard  De  Asin.  Pollion. 
Comment.  $.  21.  p.  3l    —   33. 

17)  Vergl.  Plin.  Epist.  VII.  4.  coli.   V.   3.  thorbeck.  de  Asin.  Pollion.  p.   129. 

Ifi)  S.  über  Beide  oben  §.  70.  dol  17  ff.  und  vergl.  Anth.  Lat.  IL  237.  238. 
240.  (bei  Meyer  Ep.  73  —  75.)  so  wie  von  Pupius  II.  213.  (Ep.  79.)  Von  Come- 
iTiia  GaUm  (b.  oben  $.  152.)  hat  ateh  Tfichts  erhalt««,  indem  das  ihm  beigtBlegte  Bpi» 
graoim  U.  176«  <Ep.  869.)  von  späterer  Hand  verfasst  ist;  s.  Burmann  p.  353.  und 
Meyer  p.  XIX.  T.  I.  Auch  von  den  Epigrammen  des  Cassius  Parmensis  C».  oben  §. 
49  a.  &ot.  8.)  haben  sich  nur  unbedeuiende  Reste  erlialieo;  s.  Weiehevt  De  L.  Tta'ii 
et  Casaii  Parra.  Carmn.  p.  273. 

If)  AtitlioL  Lat.  n.  ep.  926.  247.  (Ep.  122.  183.)  Gyrald  I.  1.  p.  412  t.  CHnit. 
de  poett.  Latu  cap.  48.  Brouckhuis  ad  Tibull.  p^  407.  Spalding.ed  Quintil.  Inst.  Or. 
III.  1.  p.  433.  —  Vergl.  Martial.  Epist.  ad  Epigramm.  1.  Osann  ad  Apulej.  de  or- 
«k9gr.  f.  43.  44.  Wetehert:  De  Domitio  Marso.  Grfmmae.  1828.  4.  (in  d«sti»n  Po«n. 
Latt.  Reliqq.  .p.  241  sq.  besonders  .p.  264  ff.) 

»d)  -Ovid  "Bp,  ^k  P9iTt,  IV.  16,  6, 

VI)  Sp.  IV.  0f.  wo  jedotoh  los.  Scaliger  (Soaligertann.  pag.  53.)  statt  Mansm  «diati 
ans  JtnKnal%  erstnr  Satire  bekannten  Cedrus  substkuiren  will.  Aoch  aoU  er  ein,  wie 
68  scheint,  elegisches  Gedicht  unter  dem  Namen  Melaenis  geschrieben  haben,  des- 
IfMIehAn  FakiMtM  m  elegicreber  Fora.  Vergl.  dt«  not.  19  Citirteti. 

)2)  fiiirmann.  Anth.  Lat.  IlL '250.  IL  242.  244.  245.  246.  1.  63.  IL  243.  13H). 
m,  «W.  »|9.  iL  iß%.  i^.  194.  «5.  CEp.  86^-  111.)  Falyric.  £ibl.  Ut.  I.  cp.XH, 
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p.  371.  Il«y4ie  cd  Virtpil.  Prooem.  Tom  Y.  paf.  207  ff.  ~  Virgilii  Catalecta  VeneL 
1472.  1517.  und:  tum  commuot.  Jus.  Scaüger  et  notis  F.  LindAobrogii.  Lugd.  1573. 
Lugd.  Bat.   1595^   1617.  8.  8.  auch  T,  IV.  p.  341  ff.  der  Heyne  -  Wagnenchen  Ausg. 

23)  Quiotil.  lost.  Orat,  Vlll.  3,  27.  26.  Daher  auch  wcdei  Wagner,  noeb  Meyer 
(s.  Antbol.  I.  pag.  XVI.  sq.  und  in  Jafau's  Jahrbb.  Suppl.  II.  a.  o.  a.  0.)  wenigste!» 
die  Mehnahl  ftkr  acht  halten. 

24)  Vergl.  Hieronymus  in  Chronic.  ^u$eb.  1979.  Catuil.  (.arm.  Nr.  38.  Orid.  Tritt 
U.  436.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  29.  Gyrold,  Diall.  p.  214«  Opp.  Weichert  Poeu. 
Beliqq.  p.   166.  not.  Unten  §,  387  fln. 

25)  Vit.  Attic.  18.  §,  5.  6,  s.  flulleraan  Diatrib.  In  Puiupon.'Altic.  p.  191  sq.  und 
vergl.  unten  §.  200  nor.   17. 

26)  WQllner  Copim.ent.  de  Varronis  Atae»  vita  et  scriptt.  p.  7  sqq.  Ein  Epigramni 
desselben  bei  ßurmann  II.  37..  bei  Meyer  Ep.  77;  s.  dessen  Annotat.  T.  I.  p.  31. 


§.  184.   [§.  164.] 

Unter  diese  grössere  ßammluDg  ist  auch  eine  andere  klei- 
nere aufgenommen  von  sieben  und  achtzig  Epigrammen,  welche 
schon  früher  unter  dem  Titel  Pnapeia  oder  Dwerscrum  poetarm 
veterum  in  Priapum  lusus  ^)  bekannt  geworden  war.  Es  sind 
kleine  Gedichte,  genchtet  an  das  Bild  des  Priapus,  des  Feld  und 
Garten  beschützenden  Gottes,  mitunter  auch  von  obscönem  b- 
halt,  jedenfalls  aber,  wenigstens  dem  grösserem  Theile  nach,  aus 
der  besten  Periode  der  römischen  Literatur,  und  von  namhafLen 
Dichtem  verfertigt.  Ueber  den  Verfasser  derselben  hat  man  viel 
gestritten  und  sie  bald  dem  Virgilius,  bald  dem  OvidiUfl,  bald 
dem  Domtius  Mars^is  zugeschrieben;  oder  man  hat,  wie  Sciop* 
pius,  vermuthet,  es  sey  das  Ganze  eine  Sammlung,  welche  ein 
Liebhaber  aus  den  verschiedenen,  an  emem  Tempel  des  Priapus 
zu  Rom  befindlichen  Inschriften,  aus  verschiedener  Zeit,  von  ver- 
schiedenem Inhalt  und  von  verschiedenen  VerfiBissem  veranstaltet. 
Offenbar  sind  diese  Epigramme  von  verschiedenen  Verfassern,  und 
allerdings  scheint  Manches  darunter,  was  dem  Virgilius^),  dessen 
Namen  auch  die  Handschriften  an  die  Spitze  der  Sammlung  stel- 
len, angehört,  eben  so  auch  dem  Catullus^)  wie  dem  Tibullus^) 
und  Ovidius  *),  oder  auch  dem  Martialis,  dem  Petronius  ^)  und 
Anderen;  ein  Ungenannter  hat  daraus  diese  Sammlung  ge- 
macht,  muthmaasslich  derselbe,  welcher  das   Eingangisepigramm 
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geschrieben.     Daraus  ergiebt  sich  auch  der  versdiiedeiie  Werth 
der  einzelnen  Stöcke  dieser  Sammlung  ^). 

1)  Fabric.  BibL  Lat.  L  cap.  Xli.  §.  XI.  5«  p.  B74  r.  G,  E.  Mün«r  SiDleüuii«  i. 
Kenntniss  tu  s.  w.    I.  Bd.  S.  356  C 

2)  ä.  Meyer  in  der  Praefat  T.  L  p.  XVI.,  wo  er  sich  8«hr  bestimmt  in  felgeoder 
Weise  ausdrückt:  „Pleraque  carmiaa  Priapeia  Yirgilto  ▼iodi€aiida  eme  existimo  tun 
quia  in  Omnibus  codicibus  huic  inseribuntur,  f««  quia  Yjrgilianam  pr«prieUtem  rate- 
runt.^^  Vergl.  auch  Anoot.  ad  T.  II.  p«  134.  So  dachte  auch  schon  Trüfaer  insbeson- 
dere Guyetns;  s.  Eichstädt:  Paradox.  Horatian.  VIfl.  p.  20. 

3)  Es  werden  ihm  mehrere  beigelegt;  bei  einem  Gedicht  (Nro.  87.  oder  Ep. 
1700.)  seheint  «s  durch  das  Zeugniss  des  Terentianus  Maunis  erwLeseo;  s.  flUjm 
a.  a.  0.  p.  XIV. 

4)  Ibm  werden  iwei  Gedichte  (Nr.  82.  83.  oder  Ep.  1€95.  und  1696.)  beig«le|;t, 
An  deren  Aechtheix  weder  Meyer  (pag.  XVIII.)  noch  Paldamus  (rdm.  Erotik  S.  85.) 
zweifeln;  Dissen  dagegen  (ß,  dessen  Ausgabe  des  Tihullus  I.  p.  96  ff.  H.  p.  463  ff.) 
bAlt  sie  fOr  uaächt. 

5)  s.  Bf«yer  a.  a.  O.  pag.  XIX.  MU  voller  Sicherheit  kann  dem  Ovidins  ägeatlich 
nur  Ein  Gedicht  (Nr.  3.  oder  Ep.  1618.)  beigelegt  werden. 

j6)  So  f.  B.  (nach  Meyer  p.  XXIII.)  Nr.  81.  oder  Ep.  1694. 

7)  Vergl.  Passow  in  Erscb  und  Gruber  Encyelop.  I.  Sect.  IV.  S.  267.  {Vermischt. 
Schrift,  p.  82  sq.)  Paldamus  röm.  Erotik  p.  84  ff. 

*)  Priapeia  sen  DiTersorum  etc.,  illustrat.  commratt.  G«  Scioppii  etc.  Francof, 
1506.  (1606.)  12.  —  c,  nott  Jos,  Scaligeri  et  Fr.  Lindeabrog.  Palav« 
1664.  8.  und  daraus  in  d.  Leipz.  Ausg.  des  Petronins  1731,  und  hinter 
Anton's  Ausg.  des  Petron.  Lips.  1781.-^  Am  besten  in  i^armanfi.  Antbolog. 
jf  Latin.  Tom,  II.  (Lib.  V.)  pag.  478  -  576;  bei  Meyer  Ep.  1616  ff.  oder 
T.  II.  p.  224  ff. 


§.  185.  [§•  165.] 

Aus  der  Periode  nach  Augustus  haben  wir  noch  eine  voll* 
stindige  Sammlung  von  epigrammatischen  Gedickten,  welche  mit 
Recht  zu  den  besten  Erzeugnissen  der  römischen  Poesie  über- 
haupt gerechnet  werden  können;  der  Verfasser  derselben  ist  Jf. 
Valerms  Martialis  ^),  geboren  zu  Bilbilis  in  Spanien,  um  das 
Jahr  40  p.  Chr.  >).  Anfänglich  zur  Jurisprudenz  bestimmt,  zeigte 
er  dafür  wenig  Interesse  und,  als  er  in  einem  Alter  von  etwa 
zwanzig  Jahren  unter  Nero's  Regierung  nach  Rom  geschickt 
worden  war,  um  hier  seine  Erziehung  zu.  vollenden,  blieb  er  dat- 
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«tlbftl,  «inti«  ii«r  Poesie  fArgeben«  fünf  und  dremig  Jalir€,  ilaeh- 
dem  er  an  Titus  und  Domitianiis  wohlwollende  GtC/tates^  gefondeii. 
Daraus  erklärt  sich  wohl  auch  die  gunstige,  dem  Dichter  als 
niedrige  Schmeichelei  ausgelegte  und  zum  Vorwurf  gemachte 
Weise  *},  in  der  er  von  Domitianus  mehrfach  in  seinen  Epi- 
grammen spricht.  Endlich  ward  es  ihm  durch  die  Unterstützung 
des  jüngeren  Plinius  möglich,  in  sein  Vaterland  zurückzukehren, 
wo  er  eine  reiche  Frau  Marcella  heirathete^  und  wohl  noch  eine 
Reihe  von  Jahren  lebte,  da  er  von  hier  aus  das  zwölfte  Buch 
seiner  Epigramme  nach  Rom  sandte.  Wir  besitzen  in  Allem 
etwa  zwölfhundert  Epigramme  des  M artialis ,  welche  in  vierzehn 
Bücher  abgetheilt  sind,  wovon  die  beiden  letzten  den  Titel  fuh- 
ren: Kenia  und  Apopkoreia  ^).  Voran  geht  als  ein  besonderes, 
an  den  Eingang  gestelltes  Buch,  eine  Sammlung  von  drei  und 
dreissig  theils  grösseren,  theils  ganz  kurzen  Epigrammen,  welchen 
man  den  in  HandschriiTten  allerdings  fehlenden  Titel  Liber  Speeta- 
mlarum  s.  de  SpMacuiis  gegeben  hat  ^3,  weil  sie  sidi  meist  auf 
die  von  Titus  und  Domitianus  gegebenen  Schauspiele  beziehen,  wo- 
für aber  der  neueste  Herausgeber  ^)  den  urkundlich  begjaubig- 
feen  Titel  Bpi^rammatim  Über  gegeben  hat;  yde  man  auch  über 
die  iPaiäsung  und  Gestaltung  dieses  Buchs  urtheilen  mag,  in  wel- 
chem man  selbst  Einzelnes  für  unächt  und  verdächtig  angesehen 
hat:  immerhin  scheint  doch  das  Meiste  aus  der  Feder  des  Mar- 
tialis  geflossen  zu  seyn,  mithin  an  der  Aechtheit  im  Allgemeinen 
kein  Zweifel  zu  erheben  ^).  Ausserdem  stehen  auch  in  der  An- 
thologia  Latina  noch  einige  dem  Martialis  beigelegte  Epigramme  ^); 
Einiges  ist  uugewiss  und  verdächtig,  während  Anderes  nicht  auf 
uns  gekommen  zu  seyn  scheint®).  Die  noch  vorhandene  Samm- 
lung scheint  jedenfalls  v^dih  Dichter  seibist  verliastallet  zu  «e]fn^®), 
lAer  die  vt>n  ihm  ^mZeln^  ofid  «war  siclion  von  den  frühestes 
Jahnen  an  <^);,  gedichteten  und  rectttrteä  Epigraimme  in  die  ver- 
ilthiedeRen  Bübher  eüsammefistettte  «md  futeb  tind  aach  der 
Miendkhen  fiekatintmaehiitig  übergabv  So  ers<jh^ii^  die  Efh- 
Ifmatne  der  ^eiifi  *€^te&  Bücher,  von  ^ekhen,  wie  es  "Bicheiil, 
die  sieben  '^ten  zusammen  herauskamen,  nnfter  der  2lftt  des 
fiomtianus  ifvAschen  den  Jahrmi  82  ^-  95  p.  ilhr.  ^riigefassl,  el«v« 
mit  Auriidilne  lier  ttnf  dner  rReise  in  ^OberiteiienjseferligteB  Efir- 
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^ramni«  des  driUtti  Buchs;  dad  »ekiUB  Bu(^  fUlt  anHer  Nei^w^ 
dife  beiden  folgeadeii  (XI*  XII.)  unter  Tfajdn,  das  zwölfl«  inbe^ 
sondere  nach  sem^l*  Rückkehr  in  Spftnien  e wischen  96  and  töS 
p.  Chr.;  die  beiden  letzten  Bücher  enthalten  Epigramme  ^\u&  iw 
Zeit  de^  früheren  Aufenthalts  in  Roih.  Die  Uebersohriften,  wels- 
che diie  einzelnen  Gedichte  jetzt  führen,  Ischeinen  von  spateres 
Händen  hiniugefügt  zu  seyn. 

Di(e  Epigramme  des  Martialis.sind  übrigens  von  ganz  ahdenär 
Ai't  al^  die  des  Catullus,  den  sich  deir  Dichter  höchstens  in  Ab^ 
sitht  auf  Ausdruck  und  Spi^che,  keilieswegs  aber  in  Anlagid  untt 
Darstellung  zum  Muster  geliommeü  hat  '2).  Denn  die  ineisteb 
d^r  soigenkunten  ej^igrammatischen  Godichte  des  CatuUus  C^-  §•  142.) 
haben  tnit  dem  eigentlichen  Epigramam  oder  Sinngedicht  Kich^ 
gemein  als  die  Kürze;  deim  MaitiaHs  aber  schwebte  die  bestiihtante 
Idee  das  Epigramms,  wie  wir  sie  nach  Lesfiing  oh^  §<.  180«  aiiV 
gegeben  haben,  überall  vor  und  er  ist  derselben  mdst  treu  gr*- 
bliebto  ^').  Hier  wird  die  Aüfmerkdaffenkelt  m6hr  oder  mmdier 
erregt  und  dann  mit  Einemmale  am  8diluSä  befriedigt,  wo  dann 
alle^  Witz,  alle  Satire  und  hassende  Irbnie  zusat(n]^en|^edräa|gl 
ist:  wie  denn  überhaupt  treffender  Spotl  und  beissendisr  Wits 
die  Efyigramme  des  Martialis  auszeichnet.  Aber  auch  von  Stli^ 
d^s  Inhalte  gewinnen  diese  Epigramme  für  uns  eine  be%onctere 
Wichtigkeit,  indeäi  sie,  ungemein  mannigfach  und  verschie^mr^ 
tig  '  ^),  übet*  alle  Verhältnisse  des  Lebens  und  der  romij^hen  Wdt 
isich  viM^bi^tbn  und  in  so  fem  uns  ein  getiie^es  Imd  tescban^ 
liches,  wenn  auth  freilich  meist  nur  die  SdiatCenseite  feeruhrHuites 
Bild  rdmisCher  Zustände  nach  ^Uen  ihren  Richtungen  bieten.  Denn 
dals  Leben,  nicht  die  Vergangenheit,  welche  4ik  nieisteh  Dichter 
sedier  Zeit  ergrüfen  hattra,  wollte  MaTtialii  dmrsteH^n  ^^)^  miA 
s'o  werden  seine  Dichtungen  zu  wahren  Zeitbildeirn  ^nd  Gbarakier»- 
schäderufflgen,  die  wir  vergeblieh  «1  andern  Orten  suchen  \^ürd(te. 
Keine  RicSitui^  der  Zeit»  kdn  Stand,  keine  Glasse  diBr  Bev^aUc^ 
rung  ist  übergahgeh;  das  gaa^e  Treiben  der  Z^  ^iegeit  sieh 
hi^r  ab:  und  wir  erhalten  so  die  wicbti|psl»n  Nachri^teA  tbär 
rdoaisclte  Sitten  jener  Zeit,  über  das  Priva^ebeH  «lid  <]ie  hauA^ 
lieben  Zustamite,  die  Litötätur  Und  Poesili  u.  dgl.  1I1.  Ersohwe«* 
rend  für  das  Verstdndniss  wirkt   hier  oftmals  unsere  Unbekannt- 
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gchaft  OHt  mancben  näheren  Beziehungen  und  Veranlassttngen, 
unter  weichen  diese  Gedichte  entstanden  sind ;  wohin  asch  zahl> 
reiche  Anspielungen  auf  Orts-  und  Zeitverhältnisse  gehören,  die 
wir  nicht  immer  hinreichend  kennen.  Es  gehen  daraus  seihst 
manche  Schwierigkeiten  in  der  Sprache  hervor,  wiewohl  der  Vor- 
trag  im  Ganzen  einfach  und  natürlich,  nur  der  Ausdruck,  wie 
die  Zeit,  in  welcher  Martiahs  lebte,  es  mit  sich  brachte,  hie  und 
da  minder  rein  ist  ^^).  Auch  finden  wir  manches  Obscöne, 
Was  sich  wohl  nicht  rechtfertigen,  obschon  aus  dem  Standpunkte 
des  Dichters  und  seinen  Absichten  vielleicht  erklären  lässt  ^''), 
Immerhin  aber  verdient  das  Talent  des  Dichters,  welchem  fast 
kein  Gegenstand  misslang  und  welcher  in  diesem  Zweig  der 
Poesie  so  viel  geleistet,  gerechte  Anerkennung,  wie  solche  auch 
in  älterer  und  neuerer  Zeit  ihm  zuTheil  geworden  ist^^).  Seine 
Gedichte  wurden  nicht  bloss  in  Rom  vielfach  gelesen  und  durch 
«ahlreiche  Abschriften,  was  freilich  schon  frühe  manche  Verderib- 
nisse  in  den  Text  brachte,  verbreitet  ^•);  sondern  wanderten 
selbst  bis  zu  den  entferntem  Provinzen  des  römischen  Reichs, 
bis  nach  Gallien  und  Britannien  ^^3,  während  es  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Dichters  nicht  an  solchen  fehlte,  die  dessen  Gedichte 
theilweise  für  die  ihrigen  ausgaben,  oder  ihre  eigenen  Poesien 
unter  dem  angeblichen  Namen  des  Martialis  zu  empfehlen  such- 
ten ^'}.  Auch  nach  dem  Tode  des  Dichters  blieben  seine  Epi- 
gramme viel  gelesen  und  erhielten  sich  in  Ansehen  fortwährend, 
was  mehrfache  Abschriften,  aber  auch  frühe  Verderbnisse  und 
Aenderungen  im  Texte  hervorrief,  in  Folge  dessen  ein  nicht 
weiter  uns  bekannter  Tarquatus  €rennadm8  ^^),  wahrscheinlich 
um  die  Zeit  des  Sidonius  Appllinaris ,  also  wohl  in  der  zweiten 
Bälfte  des  fünften  christlichen  Jahrhunderts  eine  Revision  oder, 
wenn  man  will,  Recension  des  Textes  vornahm.  Auch  im  Mittel- 
aher  ^<}  scheint  man  den  MartiaHs,  wie  unter  Andern  manche 
Spuren  bei  Vincens  von  Beauvais  beweisen  mögen ,  fleissig  ge- 
lesen und  auch  abgeschrieben  zu  haben;  und  diese  fleissige,  in 
dem  Ansehen  des  Dichters  begründete  Leclüre  lässt  sich  selbst 
in  den  zahlreichen  Nachahmungen  der  Epigramme  des  Martialis 
in  neuerer  Zeit,   seit  dem  l^ederaufblühen   der  Wissenschaften, 
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durch  einen  Antonius  Casanova,  Faustus  8ab§us,  Nicolaus  6ru- 
dius,  Wernike  u.  A.  ^*)  erkennen. 

1)  Ci'init.  de  poelt.  Latt.  cap.  71.  Gyrald.  Diall.  p.  512.  513  Opp.  Nicol.  Anton. 
Bibl.  Hispan.  vet.  1.  13.  Funcc.  de  imminent.  L.  L.  senect.  cap.  III.  §,  96  ff.  pag. 
210  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  11.  cap.  20.  p.  377.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  276.  579.  — 
Ueber  das  Leben  des  Martialis  s.  Raderi  Prolemm.  cap.  I.  „Vita  M.  ex  ipso  M.  po- 
tissimum  deprompta.  ^^  (auch  in  der  Ausg.  von  Lemaire).  Masson  Vjt.  PHd.  ad  ann. 
C.  ^.  12.  p.  112.  Crusius  Lebensbeschreibung  röm.  Dicht.  IL  p.  78  ff.  Nisard  Stades 
I.  p.  333  ff. 

—  Von  einigen  Andern  gleichen  Namens  muss  Martialis  sorgfültig  unterschieden 
werden.  Vergl.  Funcc.  I.  1.  §.  97.  Fabric.  1.  1.  p.   377  not.  a. 

2)  Rader  1.  1.  setzt  die  Geburt  des  Martialis  muthmasslich  auf  43  p.  Chr.  Nach 
Masson  L  L  wäre  Martialis  nicht  vor  101   p.  Chr.  gestorben. 

3)  s.  Zell  Ferienschriften  III.  pag.  128.  Daunou  im  Journal  d.  Savants  1835. 
pag.   45. 

4)  Vergl.  Funcc.  K  1.  i.  98.  Fabric.  1:  1.  $.  2.  pag.  379.  Rader  1.  1.  cap.  IL 
„De  libris  et  scriplis  Martialis.^^  und  bei  Lemaire  (p.  XXIV.  seq.}  „De  ingenio  et 
operibus."  « 

5)  s.  Funcc.  und  Fabric.  a.  a.  0.  Rader  a.  a.  0.  cap.  V.  J.  Kehrein :  „über  das 
sogenannte  Liber  Spectaculorum  Martialis'^  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  IV.  4.  p.  541  ff. 
F.  Schmieder:  M.  Val.  Martialis  De  spectaculis  libellus;  ewei  Programmer  zu  Brieg. 
1837.  4. 

6)  8.  Schneidewin  in  s.  Ausg.  p.  1.  in  den  Noten. 

7)  s.  Kehrein  a.  a.  0.  p.  544. 

8)  Bei  Burmann  IL  94.  IIL  16  —  18.  IV.  245.  bei  jUeyer  Ep.  199  —  304. 
nebst  der  Annotat.  T.  Lp.  86  sq.  S.  jedoch  Meyer  T.  I.  p.  XXIV.  über  Anderes,  was 
unsicher  erscheint,  und  vergl.  Fabric.  a.  a.  0.  p.  385. 

9)  Vergl.  Rader  a.  a.  0.  und  Lessing  Werke  L  p.  227. 

10}  Das  folgende  nach  Schneidewin  p.  HL  sq.  s.  Ausg. 

11}  Man  vergU  z.  B.  nur  Epigr.  L  113.,  welches  anfängt  mit  den  Worten:    Quae* 
cunque  lusi  Juvenia  et  puer  quondam^'  etc. 

12)  s.  Lessing  (Werke  l.)  pag.  173  f.  mit  Bezug  auf  die  Aeusserung  dea  Martialis 
X.  78.: 

Sic  inter  veteres  legar  poetas. 
Nee  multos  mihi  prae^ras  priores ; 
Uno  sed  tibi  sim  minor  CatuUo. 

Eine  Vergleichung  zwischen  Martialis  und  Gatullus  giebt  auch  Vavassor  de  ludicr.  die- 
tion.  IL  6.  p.  238  ff.  Selbst  mit  Virgil  bietet  sich  in  der  Latinitfit  manche  Aehnlich- 
keit  dar.  Vergl.  Maltebrun  a.  a.  0.  S.  65. 

13)  Lessing  a.  a.  0.  S.  193  ff.  Hottinger  in  den  Schrift,  der  Mannheim.  Gesellsch. 
Bd.  V.  S.  347  ff. 
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14)  Bf#|«|$|||t  Mbst  «i^l  in  <1eii|  ^pigr«  I.  16.  v«q  stioefh  p^kMiVgen: 

Sunt  boDa,  8001  qnaedam  nadlMiift,  luut  mala  i^lura 
.    Quae  legis  hie:  aliter  non  fit,  ATite,  über. 

15)  $.  besonders  Martial^  X.  4.  Vergl.  Vm.  3.  nebst  Maltebrun  in  den  Melange» 
T.  in.  (Jouro.  des  Deb.  1811.  23«  Octob.  p.  60  ff.  68.) 

16)  Mattebrun  ebendaselbst  S.  72. 

17)  Martialls  selbst  sagt  Eflgr.  i.  &.  am  ScUuss: 

„Innocuos  censura  potest  permittere  lusus: 
tasciva  esl  nobis  pagina,  vita  proba  est,*' 

Vergl.  darüber  aasser  Rader  a.  a.  0.  und  Funccius  a.  a.  0.  §,  10  U  102.  besonderi 
Lessing  a.  a.  0.  S.  206  ff.  219  ff.  So  auch  Maltebrun  a.  a.  0.  S.  64.,  indem  ausser 
einzelnen  allerdings  obscönen  Stellen  dock  so  mancbe  sich  Anden,  in  welchen  eine 
reine  und  gesunde   ^oral   heirsehe.  Vergl.  Misard    a.  a.  0.  p.  370  ff.  Dannou  p.  44. 

183  Plin.  Epist.  III«  21.:  —  „Erat  (sc.  Hartialis)  homo  ingeniosns,  acatue,  acer 
et  qui  plurimum  in  scribendo  et  salis  baberet  et  fellis  neo  candoris  minus.^'  Aelius 
3partian.  in  Aelii  Veri  Tita  cap.  p.  „Aelius.  Verus  —  Martialem  Epigrammaiicum  poe- 
tam  Virgilium  suum  dixisse  CfortUr).^^  Andere  ähnliche  Zeugnisse  s.  bei  Rader  1.  I.  cp. 
ÜL  bei  Funcc.  I.  1.  ^.  99.  und  f.  103.  die  der  neueren  Kritiker,  wie  x.  B.  des  An- 
gehi«  Politianuai  Adrianus  Turnebus,  Justus  Upsius  (Epist.  Quaest.  I.  15.),  Jul,  Cfts. 
ScaUger  (Poetic.  VI.  6.  p.  838.)  u.  A.  Labarpe  Lyoee  III.  p.  64  ff.  Grusius  a.  a.  0. 
S.  99  H,  —  Leasing  a,  a.  0.  S.  205.  Maltebrun  a.  a.  0.  S.  60  ff.  65.  Daunou 
a.  a.  0.  p.  45. 

19)  S.  das  Nähere  bei  Schneidewin  p.  V.  seqq.  und  die  dort  angefahrten  Belege 
aus  den  Gedichten  des  Martialis  selbst,  z.  B.  I.  1.  III.  95,  7.  V.  13,  3.    VI.  82,    4. 

20)  foendaselbst;  s.  insbesondere  I.  2.  VIIL  3,  3.  Vfl.  88.  IX.  84.  XI.   3. 
^13  Si.  f^e  i^dberea  ^elege  aus  Martialis  bei  Schneid ewin  p.  V.  VI. 

22)  s.  Scbneidewin  pag.  VIH.  XGVII.  GVHI.  Die  Unterschrift  dieses  Kritiicers  oder 
gelehrten  Grammatiker's,  {ßgiy  Torquatos  Gennaäiut  emeniavi  etc.)  findet  sieb  in  ei- 
ner ehedem  pfälzischen,  jetzt  vaticanischen  Handschrirt. 

23)  Vergl.  Scbneidewin  p.  VlII.  nnd  dessen  genaues  Verzeichnis»  so  wie  die  Ciassi- 
flaaaion  der  nach  Torhandenen  .Codices  des  Martialis  p.  1<XII.  sq«  Vgl.  G^ittwger  $^9*9- 
1841.  p.  2019  sq. 

^4)  Vergl.  Lettkig  tu  a.  0.  S.  800  ff«  Sukzer  Theorie  d.  eck.  K.  JV.  Bd.  S.  400. 
2te  Ausg. 

*)  Ausgaben  (s.  Frnicc.  I.  1.  f.  104.  Fabric.  I.  I.  f.  3.  pag.  380.  Nob'U  Hten 
in  d.  Edit.  Bipont.  pag.  SXV  ff.  Lessing  a.  a.  0.  S.  271,  Schweiger 
Handb.  d.  class.  Bibliogr.  il,  2.  p.  592  ff.  vmd  besonders  Schoeidewio 
paij.  XI  seq.): 

EdiL  prisfidp«.^  Ferrar,  U71.  4.  —  Rom.  1473.  foL  —  c.  cotmiqentar. 
Domitii  Calderini.  Venet  1480.  fol.  und  Öfters  —  c  vazr.  noU.  Argent. 
1595.  12.  c.  commentar.  M.  Raderi.  lugoIsU  1607.  1611.  Mogunt  1627. 
fol.  -*  Ex  rccens.  P.  Scrivcrii  et  Lngd.  Bat.  Ißlg.  1621.  12«  *-  cum 
nott.  varr.  ed.  G.  Schrevelins.  Lngd.  Bat.  1656.  8.    cam  i.   fr.  Grofßomi. 
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nott  feb«iHiAf.  1661.  1670.  8.  -  c.  »ot  MU  Bt^^mi.  1784.  a  -^  coli. 
Nie.  jSlig.  Lemaire.  Paris.  1825.  3  Voll.  8.  -  Ed.  F.  G,  Schneidewith 
Grimioae.  1841.  2  Voll.  8.  —  en  Latin  et  en  Francais,  distribu^es  dans 
w  noo^el  Qr4re  «vec  «qUs  «t  comooiontauH»  par  i.  B.  Parit.  1842  fH 
1843.  111.  Voll.  8.  —  trad.  par  Const.  Dubos,  prtc^dies  d*un  essai  sur 
la  vie  ei  les  ouvrages  de  Martial  par  J.  Janin.  Paris.  1842.  8.  —  Vergl.  auch : 
Marcus  Val«nus  Martialis  als  Menseb  a.  Dicbter.  Berlin.  1843.  8.  C^Ubal- 
biographie,  nebst  einer  Auswahl  von  Uebersetzungen  einzelner  Epigramme 
mit  Noten)  —  con  traduz.  e  note  del  P.  Magenta.  Venezia.  1842.  4. 


§.  186.   [§.  166.} 

Unter  den  epigrammatischen  Dichtem  Rom's  aus  der  Kaiser- 
teit  Usst  sich  weiter  noch  nennen:  Cn.  Cornelius  Lmtulus  Qae^ 
iulicus  '),  Consul  im  Jahr  26  p.  Chr.,  von  welchem  sich  nur 
ein  Bruchstück  eines  lateinischen  Gedichts,  aber  mehrere  griechi- 
sch^ der  Art  erhalten  haben;  I.  Annaeus  Seneca  «),  der  berühmte 
Philosoph,  von  welchem  wir  noch  eine  Anzahl  Epigramme  be- 
sitzen, welche  ^m  Theil  nicht  schlecht  sind,  zum  Theil  aber  in 
ihrer  Aechtheit  Zweifeln  unterliegen;  Lucanus  «),  der  epische 
Dichter,  von  welchem  ein  Epigramm  noch  vorhanden;  Vtäea^us 
Sedfgi^ß  *) »  Petrqnius  ^)  der  Verfass.er  der  Satiren,  dessen  Epi- 
gramme jedoch  keineswegs  alle  acht  erscheinen;  Rufus  Virgtnius  ^); 
F/tntus^)  der  jüngere  und  der  von  ihm  so  sehr  gerühmte,  aber  nur 
durch  ein  kleines  Bruchstück,  worin  er  sich  als  Nachahmer  des 
CatuUus  und  Calvus  bezeichnet,  bekannte  Smttus  Augurmus  ^); 
Aelnis  Bairianus  »),  der  Kaiser,  von  dessen  Epigrammen  sich 
noch  Einiges  eriialten  hat,  eben  so  Florus^^')^  ein  weiter  nicht 
bekannter  Zeitgenosse  desselben;  Sulpicius  aus  Carthago  '^),  von 
dem  wir  zwei  mittelmässige  Gedichte  auf  Virgil's  Aeneis  besitzen; 
AppuUjtis  ^^),  der  in  derselben  geistreichen  Weise»  in  der  er 
schrieb,  auch,  wie  es  scheint,  dichtete,  und  uns  noch  einige 
Epigramme  hinterlasisen  hat;  Pmtaüus  ^^),  ein  Zeitgenosse  des 
]liactantius«  aus  dem  dritten  Jahrhundert,  von  welchem  einige  nette 
Epigramme  sich  erhalten;  ferner  aus  dem  vierten  Jahrhundert 
Ausi^us  '^),  unterdessen  Gedichten  (s.  oben  §.  171.)  Hehreres 
hierher  gehört;  was  in  die  Anthologia  Latina  sich  von  Epigram- 
men desselben  aufgenommen  findet,  wird  inzwischen  mehrfacib  »U 
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ädit  bezweifelt;  Citetius  Sidonius,  ein  Zeitgenosse  'desselBen; 
latinus  Alcimus  Avitm  Alethius  '^),  ebenfalls  aus  dieser  Zeit, 
ein  Professor  zu  Bourdeaux,  von  Ausonius  gefeiert,  Verfasser 
einiger  noch  erhaltenen  Epigramme;  Symmachus  >^),  Vater  wie 
Sohn;  endlich  Claudius  Claudianus  (s.  oben  §.  87.),  dessen 
Epigramme  zum  Theil  wenigstens  nicht  ohne  Vorzüge  sind ,  und 
seinen  übrigen  Dichtungen  ziemlich  gleich  stehen.  Endlich  ge- 
hört auch  hierher  die  Sammlung  von  hundert  Räthseln  in  Versen, 
welche  Caelms  Firmianus  Sffmposius  i^)  im  vierten  Jahriiundert 
gemacht  hat,  und  die  man  mit  Unrecht  dem  Kirchenvater  Lac- 
taruius  hat  beilegen  wollen^*). 

1)  8.  Plin.  Epist.  V.  3.  SielDn.  ApoIIin.  £p.  II.  10.  Carmffl.  ad  Magn.  Fei.  2SS. 
Jacobs  ad  Antholog.  Graec.  Vorl.  tili.  p.  896f.  Weicbert:  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  250. 
Das  eine.DOcb  vorhandene  lateinische  Epigramm ^  oder  Tielnehr  daa  Brucbstüek  stein 
bei  Meyer  Ep.  113.  aus  Probus  ad  VirgiK  Georg  I.  127. 

7)  8.  Antholog.  Lat.  UI.  11  --  13.  9S.  157.  118.  151.  152.  II.  249.  III.  153 
«*  155.  bei  Meyer  Ep.  128  -^139$  s.  Denselben  T.  I.  p.  XXI.  und  Rabkopf  Prae- 
fit.  ad  Opp.  Senec.  Vol.  V.  p.  XIV.  sq.  p.  3&5  aq. 

$)  Antholog.  Lat.  11.-  229.  bei  Meyer  Ep.  839.  Vergl.  oben  f.  78.  79. 

4)  S.  oben  4.  61.  not.  2*  Es  ist  diess  Gedicht  Bruchstück  eines  grosseren  di' 
dMtiacb«B  Gedicht». 

8>  Antholog.  Lat.  m  61  —  63.  119  —  l4l.  138.  224  —  226.  252  -25«. 
L  51.  90.  99.  IL  12.  13.  261.  IV.  344.  VL  90.  91.  93  ;  bei  Meyer  Ep.  142  - 
189.;  8.  Denselben  T,  I.  p.  XXIL 

6>  Antfaol.  Lat«  IL  55.  f  bei  Meyer  Ep.  193.  Auch  L.  Valeriut  Pudens  Hardv, 
ein  Zeitgenosse  des  Martialis,  kann  hier  genannt  werden;  s.  Osann  in  Ja&n's  lakrbb, 
vm.  p^  ff&  ir.  und  IX.  p.  232  ff.' 

7>  Vergl.  Plin.  Epist.  VIL  3.  und  s.  Anthofög.  Lat.  U.  55.  25$.  266.  bei  Meyer 
Ep.  194  -*-  196*  Von  s«ineB  Freundeis  Voconins  Victor  Dichtungen  hat  sich  Nicht» 
erhalten;  8.  Martial.  VH.  29.  Crinitus  de  Poett.  Latt.  cap.  73.  Dietz  Note  lu  ^eUs- 
quez  Gesch.  d.  span.  Dichtkunst  S.  13. 

8)  8.  Plin.  Epist.  IV.  27.  vergl.  IX.  9.  (tu  der  Anth.  Lat.  IL  254.  bei  Meyer  Ep- 
197.}.  S.  auch  Griait.  a.  a.  0«  oap.  72.  Herld :  Ueber  d.  ftist.  Werth  d.  Brief,  i- 
Plin.  p.  23  sq. 

9>  Anth.  Lat.  IL  H.  98.  118.  258.  IV.  399.;  bei  Heyer  Ep.  306^211.  Vergl- 
auch  über  Hadrianus  als  Dichter  G.  J.  Voss  de  poett.  Latt.  cp.  IV.  init.  und  daselbst 
Spartianus  Vit.  Adrian.  14.  16.  Saxe  Onomastic.  I.  pag.  295.  S.  flrber  Ep.  207.  airf 
213.  Orioli  in  BiM.  Italian.  Nr.  14.  (1842.)  p.  258  ff. 

10)  Anth.  Lat.  H.  97.  1.  30.  17.  m.  111   -^  115.  265.  391.    bei   Meyer  (rergl- 

T.  I.  pag.  XXV.)  Ep.  313  — ^  331.  Diesem  Florus  möchte  Ritochl  (Rhein  Mus.  Nene 

Folg.  L  3.  pag.  302  ff.    313.)    ein  oratoriscbes  StOck  in  einer  Brüsseler  HandscbriA 
imheilen. 
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11>  Anth.  Lat.  II.   174.   194.  bei  Meyor  Ep.  223.  223. 

12)  Änlh.  Lat.  III.  99.   174.  229  —  231.  bei  Meyer  Ep.  225   —    230. 

13)  Anth.  Lat.  I.  102.  139  —142.  148.  165.  II.  203.  HI.  88.  93.  105.  V.  «9. 
(b4»i  Meyer  Ep.  341   —  252.). 

14)  s.  Meyer  T»  I.  p.  XXVIIl.  und  vgl.  Lessing  cWetkeß.  I.)  p.  119.  127  ff,  Gaoi 
uQgüDstig  äbdr  des  Ausoaius  Epigramme  iirlheilen  Jui.  Ca».  Scaligöi*  Poet.  VI.  5.  p. 
825.  Crusius  Lebeusbeschr.  d.  röm.  Dicht.  II.  p.  158.  159.  lieber  Citerius  s.  Antk. 
Lat.  n.   257.  bei  Meyer  Ep.  253. 

15)  s.  Auson.  De  profess.  Burdigg.  2.  Meyer  T.  1.  p.  XXVII.  Aiithol.  Lat.  II.  173. 
177.   178.  III.  211.  212.   259.   V.   150.  bei*  Meyer  Ep.   254   —   iSO. 

16)  s.  Meyer  T.  I.  p.  XXVIIL  Es  gehören  hierher  Anih.  Lat.  IL  137.  143  —  149; 
bei  Meyer  Ep.  265   —  273. 

17)  6.  Wcrnsdorf  Poett.  Latt.  mlnn.  VL  2.  p.  410  ff.  414  ff.  Dor  Text  ibid.  p.  473 
ff.  und  bei  Zell  Bibl.  class.  auct.  X.  p.   129  ff. 

18)  So  Heumann;  s.  dagegen  Wernsdorf  p.  423  ff.   428. 


§.  187.   [§.  167J 

In  die  spätere  Periode  des  fünften  und  sechsten  Jahrhun- 
derts gehört  ein  Gedicht  des  Mavortius  *),  der  527  p.  Chr. 
Consul  war,  zwei  des  Grammatikers  Priscianus  *),  mehrere  des 
Grammatikers  Phocas,  zum  Theil  auf  Yirgilius  bezüglich  ^),  ein 
Epigramm  des  Magnus  Felix  Ennodius  ^)  (f  521);  und  daran 
reihet  sich  eine  Anzahl  von  Gedichten,  welche  zu  Carthago  von 
dortigen  gelehrten  Dichtern  unter  der  vandalischen  Herrschaft 
gedichtet  worden,  und  zum  Theil  nicht  ohne  Werth  sind. 
Hierher  gehört  tlorentinus  *),  Flavius  Felix,  insbesondere  aber 
Luxorius  *) ,  der  unter  drei  vandalischen  Königen  (496  —  534 
p.  Chr.)  lebte  und  füghch  mit  dem  Namen  des  vandalischen 
Martialis  bezeichnet  werden  kann:  ein  talentvoller  Dichter,  der 
aber  von  Lascivität  im  Inhalt,  wie  von  manchen  Verstössen  im 
Metrum  nicht  frei  zu  sprechen  ist;  Etenmndu^,  Tuccianns  ^). 
Dem  Gothenkönig  Sisehutus  •),  der  in  Spanien  (612 — 620  p.  Chr.) 
regierte,  wird  ein  Gedicht  über  die  Mondsfinstemisse  beigelegt, 
das  seiner  ganzen  Fassung  nach  mehr  unter  die  didactische  Poesie 
gehören  dürfte. 

33 
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Wir  schliessen  hier  diese  Uebersicht,  indem  das,  was  weiter 
in  der  Anthologia  Latina  und  zwar  in  nicht  geringer  Zahl  sich 
aufgenommen  findet  und  christlichen  Dichtem  angehört,  ausser 
dem  Kreise  dieser  Darstellung  liegt  und  in  die  späteren  Zeiten 
des  Mittelalters  hinein  reicht,  dem  selbst  die  meisten  der  uns 
nicht  näher  bekannten  Dichter  ^),  wie  Regianns,  Patinanus,  Lin- 
dinu»,  Aureltus  Romulus,  Vtncentius,  Coronatns,  Modestus,  Repo- 
sianus  u.  A.  angehören  dürften.  Wir  übergehen  daher  auch  die 
in  der  Anthologia  Latina  befindlichen  Gedichte  eines  Augustinus, 
Beda,  theodulph,  Wandelhert  von  Prüm,  Gerhert  (Sylvester  II.J, 
des  Alanns  ah  Insnlis  (+  1202)  und  die  in  eine  ziemlich  gleich- 
zeitige Periode  wahrscheinlich  fallenden  Poetae  scholastici  duo- 
decim  *  °) ,  die  jedenfalls  dem  römißchen  Alterthum  fremd'  sind, 
eben  so.  wie  überhaupt  viele  von  den  auf  bedeutende  Männer, 
namenthch  Dichter  der  Vorzeit,  oder  angesehene  Städte,  Gegenden 
u.  dgl.  abgefassten  Gedichte  'i).  Einige,  aber  wohl  auch  nur 
in  spätere  Zeiten  fallende  Epigramme  hat  A.  Mai  unlängst  aus 
einer  Handschrift  des  Vatican's  bekannt  gemacht  '*). 

1)  s.  Arilli.  Lal.  I.  147.  bei  Meyer  Ep.  282.  Ks  wäre  diess  »leiselbe,  dorn  ancli 
eiue  Recension  der  Oden  des  Horatius  bniiirele^a  wird;  s.   oben  $.    144. 

2)  Antholog.  tat.  V.  47.  139.  bei  Meyer  Ep.  284.  285.  Vergl.  Denselben  T.  l. 
pag.  XXX. 

3)  AiUh.  Lat.  II.  175.  256.  1^5'  und  186.  bei  Meyer  Ep.  286  —  288.  (Vergl. 
Denselben  T.  I.  p.  XXXI.}.  Vergl.  euch  ^.  72.  398.  Ilieriiacb  .scheint  IHtocan  nicht 
sowohl  nach  Prisctan,  sondern  uorb  vor  demselben  gelebt  zu  haben. 

4)  Aoth.  Lnt.  III.   161.  bei  Meyer  Ep.  264.  Vergl.  unten  $.  306. 

5)  Anth.  Lat.  VI.  65.  bei  Meyer  Ep.   290.    Die  Gedichte  des  Felix  stehen  III.  34 

—  37.  VI.  86;  bei  Meyer  Ep.  291   —  295. 

6)  s.  Meyer  Anth.  Lat.  Praefat.  T.  I.  pag.  XXXII.  seq.  Seine  lahlreiclien  Gedichte 
stehen  bei  Burmann  Tom.  I.    pag.  579  ff.  und  Lib.  III.  27.   41.    bei    Meyer  Ep.  296 

—  384. 

7)  Das  Gedicht  des  Etemundus  steht  IH.  283.  (Ep.  547.  bei  Meyer),  die  Ae$ 
Tueeianus  ebendas.  261.  282.  (bei  Meyer  Ep.  545  —  546.). 

8)  8.  Meyer  Praefat.  T.  I.  p.  XXXIIL  Das  Gedicht  steht  V.  46.  oder  Ep.  388.  bei 
Meyer. 

9)  Vergl.  Meyer  Praef.  T.  I.  p.  XXXVII.  sq. 

10)  s.  Meyer  a.  a.  0.  p.   XXXV.    und  XXXVL     Sie  stehen  Anthol.  Lat.  IL   158  — 
169.   195   —   197.   198.  IIL  75.  V.   2  —  13.   17  —  39.   52   —   63.  69   —   112.  bei 
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Meyer  Ep.  397    —    528.     Vergl.  auch   Kubric.  Bibl.  Lai.  I.  cap.   XH.  p.   378   ff.  und 
Bulletin  de  TAcad.  d.  Bruxell.  T.  X.  p.  249. 

11)  Vergl.  die  Zusammensteltiiug  solcher  G^dichtü  bei  WerDsdorf  Poelt.  Lalt.  ininn. 
T.  V.  P.  III.  p.   1350  ff. 

12)  Class.  Anett,  c  Valt.  codd.  T.  III.  pag.  359  ff.  Sie  fühieii  dort  die  Aurschiifi: 
Carmina  de  viris  illuHlribus  Bumifuis  tßm  consuUbus  quam  impcraloribus  et  reglbus 
epiifrommata. 


Anhang.      Inschriften. 

§.  188.  [§.  168.] 

Zu  einer  neuen,  umlassenden  Bearbeilung  der  Epigramme, 
so  wie  wir  solche  oben  wünschten,  wird  aber  vor  Allem  nöthig 
seyn,  dass  die  vorhandenen  lateinischen  Inschriften,  welche,  wie 
bereits  oben  §  181.  bemerkt  worden,  mit  eine  Hauptqnelle  der 
lateinischen  Epigrammatik  bilden,  mit  diplomatischer  Gonauigkeit 
und  mit  der  erforderlichen  Treue  abgeschrieben  und  kritisch 
untersucht  werden,  wobei  das  Wahre  vom  Falschen  ausgeschieden, 
das  4echte  von  dem  Unächten  getrennt  werde.  Wir  wollen  da- 
her die  bedeutenderen  Sammlungen  von  Inschriften,  welche  seit 
dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  unternommen  worden 
sind,  und  mit  die  Grundlage  jener  Sammlungen  von  Epi(;rammen 
bilden,  in  der  Kürze  hier  anführen  ");  um  so  mehr  als  die  be- 
reits in  einer  so  grossen  Zahl  entdeckten  und  auch  meist  be- 
kannt gewordenen  Inschriften  ^'),  selbst  abgesehen  von  ihrem 
grossen  historisch -antiquarischen  oder  artistischen  Werlhe,  auch 
als  die  ältesten  Denkmale  der  Sprache  und  Literatur  eine  Be- 
deutung ansprechen,  die  jetzt  immer  mehr,  und  mit  jtHem  Rechte, 
anerkannt  und  insbesondere  durch  die  zahlreichen,  aller  Orten 
gestifteten  Alterthumsvereine  gefördert  wird:  so  dass  nach  einer 
ungefähren  Schätzung  die  Zahl  der  noch  vorhandenen,  und  bis 
jetzt  an  das  Tageslicht   gezogenen  Inschriften,  in  Versen   wie  in 
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Prosa,  in  ausfuhrlicher  wie  in  kurzer  Fassung,  sieh  immerhin  auf 
fünfzig  his  sechzigtausend  belaufen  dürfte. 

Den  ersten  Gedanken  zu  einer  Sammlung  der  Art  hatte  be- 
reits im  fünfzehnten  Jahrhundert  ein  Italiener,  Cyriacus  Actmita- 
nns  (PizzocoUi)  gefasst  *);  aber  die  Resultate*  seiner  zu  diesem 
Zweck  auf  Befehl  und  auf  Kosten  des  Pabst's  Nicolaus  I.  unter- 
nommenen  Reisen,  erschienen  erst  zwei  Jahrhunderte  hernach  in 
einer  durch  Carl  Moroni  bekannt  gemachten  Sammlung,  welche 
in  ihrem  ersten  Bande  nur  Inschriften  in  Prosa  enthält  ♦).  Der 
zweite  Band  mit  den  Inschriften  in  Versen  erschien  nicht  ge- 
druckt« Dasselbe  ist  der  Fall  mit  einer  von  dem  bekannten 
Nicolmiß  Perotti  Cs.  oben  §.  176.)  unternommenen  Sammlung 
der  Art;  auch  sie  ward  indess  so  wie  die  andere,  eben  erwähnte 
des  Cyriacus  Aconitanus,  von  Burmann  benutzt  *).  Von  der 
grossesten  Seltenheit  ist  die  Sammlung,  welche  Laurentius  Ah- 
stemius  veranstaltet  und  1515  zu  Fani  und  in  einer  zweiten  1515 
ebendaselbst  durch  Franz  Polyardus  besorgten  Ausgabe  bekannt 
gemacht  haben  soll  ^).  Die  durch  den  Buchhändler  Ma%oechi'') 
1520  zu  Rom  unter  dem  Titel:  Epigrammaia  antiqu»  urbis  Ro- 
mae  bekannt  gemachte  Sammlung  enthält  fast  blos  Grabschriften; 
auch  ist  sie  von  Druckfehlern  nicht  frei,  so  wie  von  dem  Vor- 
wurf, Manches,  dessen  Aechtheit  nicht  erwiesen,  ist,  aufgenommen 
zu  haben,  so  sehr  auch  der  Verdacht  geflissentlicher  Verfälschung 
wegfällt.  Welcher  Gelehrter  eigentlich  das  Ganze  besorgt  und 
geleitet,  darüber  herrschen  verschiedene  Vermuthungen  •). 

In  Deutschland  unternahmen  ®},  unterstützt  durch  Raymund 
von  Fugger,  Bartholomaeus  Amantif^is  und  Peter  Bienewitz  iApia- 
nus)  eine  Sammlung,  in  welcher  jedoch  nach  dem  Urlbeil -der 
Gelehrten  kritische  Sichtung  vermisst  wird,  die  man  freilich  in 
jener  Zeit  bei  den  damaligen  Hülfsmitteln  kaum  erwarten  konnte  <^)- 
Sie  ei*schien  1534  fol. ,  unter  dem  Titel:  Inscriptiones  srnncro- 
sanctae  vetustatis.  Bald  darauf  gab  der  gelehrte  Georg  Fahrieius 
im  zweiten  und  dritten  Bande  seiner  Roma  CBasil.  1550  und  1587. 
Helmstadt.  1660.  fol.}  eine  bedeutende  Saibmlung  von  Insobriften 
und  Epigrammen,  die  er  grossentbeils  selbst  auf  seine»  Reisen 
geisammelt  oder  von  gelehrten  Freunden  mitgetheilt  erhaUea  hatte, 
bedrauft  m).    Die  S^auiilung,  welche  Statin  Anetim  «ms  Brügge 
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mit  vieler  Sorgfalt,  während  eines  sechsjährigen  Aufenthaltes  in 
Italien,  zu  Stande  gebracht  hatte,  ward  erst  nach  seinem  in  den 
Unruhen  der  Niederlande  1578  erfolgten  Tode,  im  Jahr  1588  auf 
Kosten  der  Republik  Holland  durch  Janus  Douza  im  Druck  be* 
kannt  gemacht  '^).  In  Deutschland  gab  Laurentm$  Schrader 
(nach  Burmann:  Laurentius  Schradaens)  zu  Halberstadt  1625 
seine  vier  Bucher :  Monumenta  Italiae  mit  einem  Band  Inschriften 
heraus ,  die  er  zum  Theil  selbst  auf  einer  zweimaligen  Reise  in 
Italien  gesammelt,  theils  auf  einer  dritten  Reise  durch  einen  von 
ihm  abgeschickten  jungen  Gelehrten  hatte  abschreiben  lassen. 
Man  vermisst  in  dieser  Masse  sorgfältigere  Ausscheidung  des 
Alten  vom  Neuen,  des  Aechten  vom  Unächten;  die  dabei  befolgte 
Ordnung  ist  die  nach  den  einzelnen  Städten,  wo  die  Inschriften 
sich  fanden  i^).  Auf  Schrader  folgte  in  einiger  Zeit  Reinesi%i8, 
der  aber  1667  starb,  ehe  er  an  die  Bekanntmachung  seiner 
Sammlung  schreiten  konnte,  die  wir  den  Bemühungen  von  Fr. 
B.  Carpzov  verdanken,  dier  sie  1662  unter  dem  Titel:  Syntagma 
Inscriptiomtm  (Lips.  et  Francof.)  herausgab ;  jedoch  ohne  das  Epo- 
nymologicum,  ein  Glossarium,  worin  Reinesius  die  in  griechischen 
und  lateinischen  Inschriften  vorkommenden  Eigennamen  erörtert 
hatte.  Man  wirft  dem  Reinesius,  der  wenige  Inschriften  selbst 
gesehen  und  abgeschrieben,  Kühnheit  in  der  kritischen  Behand- 
lung der  Inschriften  vor  *♦).  Etwas  später  gab  Raphael  Fabretti 
eine  Sammlung  heraus,  welche  in  Allem  4688  Inschriften  —  dar- 
unter freilich  auch  manche,  auf  welche  der  Verdacht  der  Un- 
ächtheit  fällt,  —  enthält   » *). 

Bedeutender,  als  alle  die  genannten  Sammlungen,  war  das 
Unternehmen  des  Janu»  Gruterus  (Gruytere) ,  welches  Alles  um- 
fassen sollte,  was  bisher  in  diesem  Zweig  bekannt  geworden  war. 
Die  Sammlung,  deren  Grundlage  des  Smetius  oben  erwähntes 
Werk  bildete,  vermehrt  mit  Allem,  was  aus  den  übrigen  Sanmi- 
lungen  zu  entnehmen  war,  erschien  unter  der  thätigen  Mitwirkung 
des  Joseph  Scaliger  1603  und  1663  fol.  zu  Heidelberg  uater 
dem  Titel:  Inseriptiones  antiqtiae  totius  orbtsRomani,  Eine  neue 
vollständigere  Bearbeitung  übernahm  J.  6r.  Grämis;  sein  Tod 
verhinderte  aber  die  Yallendung.  So  gab  Peter  Bmrmann  der 
ältere  das  Werk,  an  welebeoi  auch  mehrere  andere  C^iehrte,  wie 
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Almeloveen,  Masson,  Hoistenius,  Antheil  genommen,  1707  zu 
Amsterdam  heraus  ^^).  Es  ist  diess  allerdings  noch  bis  auf  den 
heutigen  Tag  die  vollständigste  Sammlung,  welche  Alles  enthält, 
was  damals  von  Inschriften  bekannt  geworden  war;  nur  scheint 
das  Streben  nach  Vollständigkeit  die  gelehrten  Herausgeber  hie 
und  da  zur  Aufnahme  von  verdächtigen  Inschriften  .veranlasst  zu 
haben  ^^}.  Einige  Bemerkungen  zu  dieser  Sammlung  hatte 
Marqnard  Gude  mitgetheilt;  auch  er  hatte  auf  seinen  Reisen  durch 
Italien  eine  grosse  Anzahl  von  Inschriften  gesammelt,  welche  nach 
seinem  Tode  (1689)  Franz  Hessel  nach  einer  Abschiift  heraus- 
gab **).  Obgleich  Gude  selbst  von  dem  Verdacht  geflissent- 
licher Verfälschung  frei  ist,  so  scheint  er  doch  eine  Menge  In- 
schriften aufgenommen  zu  haben  ^^),  welche  ein  berüchtigter 
Verfälscher  Ligmus  (von  1550  —  1593)  gefertigt  «o)  hatte, 
welche  immer  mit  den  übrigen  vermischt  und  daraus  in  mdnche 
andere  Sarnmlungeti  übergegangen  sind.  Eine  Sammlung  von 
zweitausend  Inschriften,  welche  der  zu  Florenz  1669  gestorbene 
Doni  gemacht  hatte,  gab  Gort  im  Jahr  1731  heraus  ^i),  nach- 
dem er  1726  eine  andere  Sammlung  ^^)  von  Inschriften,  die  in 
Toscana  gefunden  worden,  bekannt  gemacht  hatte.  Auch  in  der 
Sammlung  von  Doni  findet  sich  Manches,  auf  dem  der  Verdacht 
einer  Verfälschung  durch  Ligorius  oder  Andere  ruht  *«).  Unter 
den  späteren  Sammlungen  können  wir  noch  anführen  die  1763 
zu  Lucca  erschienene  Sammlung  des  B.  Passionei  ^  ♦),  des  J.  D.  Polea- 
stro  (Komm,  inscriptt.  fascic.  Palav.  1774.4.)  und  die  1783  in  4. 
zu  Rom  herausgekommenen  Inscriptiones,  commentariis  subjectis, 
von  Ste'ph.  Anton  Morcelli;  vor  Allem  aber  die  von  J.  €.  Orelli 
in  zwei  Bänden  zu  Zürich  1828  herausgegebene  Sammlung  ^^)i 
die  als  eine  zum  Behuf  der  Studien  des  römischen  Alterthuins 
und  zur  Erörterung  der  einzelnen  Theile  desselben  aus  den  oben 
bemerkten  grösseren  Sammlungen  von  Inschriften  und  mit  Be- 
nutzung des  handschriftlichen  Apparates  von  Hagenbuch  unter- 
nommene Auswahl  zu  betrachten  ist,  welche  durch  sorgfaltige 
Wahl  in  der  Aufnahme  und  durch  kritische  Behandlung  sich  em- 
pfiehlt.  Dass  in  den  neueren  Zeiten,  welche  seit  dem  Bekannt- 
werden dieser  grösseren  Sammlungen  verstrichen  sind,  zumal  in 
der   neuesten  Zeit,   viele  Inschriften  der  verschiedensten  Art  und 
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Von  verschiedenem  Umfang  an  das  Licht  gezogen  und  auch  viel- 
fach, bald  in  besonderen  Monographien,  bald  in  den  Sammef- 
werken  einzelner  Akademien,  gelehrter  Gesellschaften  und  Ver- 
eine, zumal  der  aller  Orten  jetzt  gestifteten  Alterthumsvereine, 
bekannt  gemacht  und  theilweise  auch  erläutert  worden  sind  2^}, 
dass  aber  auch  viele  der  entdeckten  Inschriften  (wie  z«  B.  im  nörd- 
lichen Afrika  ^^)  noch  einer  Bekanntmachung  entgegen  sehen, 
andere  auch  noch  fast  täglich  in  den  bisher  minder  bekannten 
oder  minder  zugänglichen  Theilen  des  alten  römischen  Reichs 
aufgefunden  werden,  bedarf  kaum  einer  Erinnerung,  wenn  es 
nicht  wäre,  um  den  dringenden  Wunsch  einer  neuen,  in  jeder 
Hinsicht  so  nothwendigen  Sammlung,  in  welcher  die  Forderungen 
der  Kritik  wie  der  Vollständigkeit  gleichmässig  berücksichtigt 
werden,  hier  auszusprechen,  und  für  ein  so  wichtiges  Unterneh- 
men, das  freilich  kaum  durch  die  Bemühungen  eines  Einzelnen 
zu  Stande  kommen  kann ,  das  Interesse  der  gelehrten  Welt 
hervorzurufen.  Eine  günstige  Aussicht  hat  sich  dafür  neuerdings 
in  Frankreich  eröffnet  *®). 


1)  Ein  Verzeichniss  der  bedeutendereo  Werke,  worin  Inschriften  der  Art  vor- 
kommen, oder  gesammelt  worden  sind ,  s.  bei  J.  C.  Orelii  Collcctio  etc.  pag.  21  — 
28.     Vergl.  auch  Nahmmachcr  Comment.  de  litorat.  Rom.  secl.  I.  cap.  II.  §.  1. 

2)  Nach  Keil  (in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  Ud.  XXXVIII.  pag.  432.)  würde  die 
Zahl  der  in  den  grösseren,  hier  anger.  Sammlungen  abgedruckten  Inschriften  auf  etwa 
sechzig  lausend  sich  erstrecken:  eine  Summe^  die  jedoch,  nach  Abzug  der  unächten 
oder  der  gleichlautenden,  auf  die  Hälfte  zurückfallen  würde,  wenn  nicht  an  fünf  und 
zwanzigtausend   neu  gefundene  Inschriften  diesen  Abgang   ersetzten. 

3)  s.  Burmann  Praef.  ad  Anth.  LaL  p.  IX.  Vergl.  mit  J.  C.  Orelli  Collect,  p.  34. 
und  das.  Hagenbuch. 

4)  Die  Zeit  der  Bekanntmachung  lässt  sich  nicht  mit  Zuverlässigkeit  angeben,  da  die 
Ausgabe  weder  eine  Aogabe  des  Ortes  noch  der  Zeit  enthält.  Einige  setzen  1645,  An- 
dere 1654  oder  1660.  —  Seine  Thätigkeit  im  Aufsuchen  und  seine  eigene  Gewissen- 
haftigkeit nird  selbst  dann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  können,  wenn  es  auch  er- 
wiesen wäre,  dass  er  mancher  Täuschung  unterlegen  seyn  sollte;  s.  Hagenbuch  a.  a. 
0.  Der  Titol  des  seltenen  Werkes  ist:  ,,Cyriaci  (Aconitani)  Inscriptiones  s.  1.  (Romae) 
et  a.  (1645.}  publicatae  1747.  fol.^^  Vergl.  auch:  „Cjriaci  Commentariorr.  nora 
firagmenta  ootis  illustrata  (ab  Hannibale  de  Ablatibus  Oliverio)  Pisauri  1763  fol. 

5)  8.  Burmann  1.  I.  p.  XI. 

6}  s.  Burmann  I.  1,  p.  XIII.  seqq.  —  Daher  selbst  Zweifel  an  der  Aechtheit  des 
Ganzen. 

7)  s.  Burmann  I.  1.  pag.  XIV.  J.  C.  Orelli  I.  1.  pag.  57. 
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8}  Nach  Eiaigen  itt  der  Herautgeber  Mafoehi  aa^h  der  Bearbeiter,  nach  Ao- 
dtro  Andrtas  Pulviut,  nach  Andi^rn  Angelus  Colocciw;  s.  Orelli  a.  a.  0. 

9)  Noch  etwa*  früber  fallen  die  minder  bedeutenden  Sammlungen  von  Pentinger. 
Qascriptl.  vetust.  Rom.  et  earr.  fragmm.  Mogunt.  1529.  fol.}  und  Weiser  (Inscriptt.  ao- 
tiquae  August.  Vindelicorr.  c.  notis  M.  Velseri  Venet.  1590.  4.). 

10)  s.  Burmann  1.  I.  p.  XIX. 

11)  8.  Burmann  1.  1.  p.  XXI. 

12)  M.Smetii  inscriptt.  antiquae.  Aec.  aoctuartuni  /.  Lipaii.  Lugd.  Batav.  1588.  foi. 
Vergl.  Burmann  ].   1.  p.  XXIV.  Hageubuch  bei  Orelli   1.   1.  p.   63. 

13)  8.  Burmann  1.  1.  p.  XXI.  sq. 

14)  s.  Burmann  1.  I.  pag.  XXll.  sq.  J.  C.  Orelli  p.  61. 

15)  Haph.  Pabretti:  Inscriptionum  antiqq.  qnae  in  aedibus  patemis  asservantur,  ex- 
plicatio  et  additamentum.  Rom.  1699.  fol.  Ein  Wiederabdruck  hat  nicht  stattgefunden; 
die  Yerschiedenheit  der' Jahreszahl  (1699  und  1702)  auf  dem  Titelblatt  röhrt  Ton 
buchhändlerischen  Gründen  her;  s.  Fontanini  della  eloq.  italian.  I.  p.  "112.  Bfarotto 
im  Leben  Fabretli^s  (Vitae  Italorr.  auct.  Ang.  Fabronio.  Pisis.  1780.  T.  IV.}  p.  218. 
Ebendaselbst  pag.  203  ff.  ein  Mehreres  über  Anlage  und  Ausführung  dieses  Werites, 
vergl.  mit  den  Nachweisungen  bei  Saxe  Onoraastic.  lit.  V.  p.  279  sq.  Wegen  der  uu- 
ächten  Inschriften  darin  vergl.  J.  C.  Orelli  1.  1.  p.  35. 

16)  Der  Titel  der  Ausg.  ist:  ,,Inscriptiones  antiquae  totius  orbis  Romani,  in  absolu- 
tissimum  corpus  redactae,  olim  auspiciis  Jos.  Scaligeri  et  Marci  Velseri,  industria  au- 
tem  Jani  GruteH,  nunc  notis  Marquardi  Gudii  emendatae,  cura  /.  G.  Graevii,  ciiin 
indicibus  XXIV.  Amstelodami  1707  fol. 

17)  8.  J.   C.  Orelli  a.  a.  0.  S.   37  f. 

18}  Marq,  Gudii  antiquae  inscripliones  nuper  a  J.  Koolio  digestae  et  a  Fr.  Hesse- 
lio  cum  aunotatt.  editae.  Leovard.  1731  fol.  —  Vergl.  Hagenbuoh  zu  Orelli  a.  a.  0. 
S.  40. 

19)  s.  J.  C.   Orelli  I.   1.  p.   39. 

20}  S.  insbesondere  über  die  Veifalschungen  dieses  Lignorius:  J.  C.  Orelli  1.  1.  p. 
44  ff.  und  die  daselbst  abgedruckte  Abhandlung  des  Annibale  degli  Abati  OUtieri 
aus  Calogera  Nuova  Raccolta  T.  IX:  pag.,  471.  0.  Jahn  Specim.  Epigraphic.  Praefal. 
p.  XV.  sq. 

21)  /.  B.  Donii  Inseriptlones  antiquae.  Cum  nett.  ed.  .4».  fV.  Goriu$.  Cum  figg. 
Floren  t.  1731   fol. 

22)  A.  Fr,  Gorii  Inscriptt.  antiqq.  Gr.  et  Roram.  quae  exstant  in  Etruriae  urbibua 
eic«  Cum  nott.  Aat.  Mar.  SaWinii  et  A.  P.  Gorii.  Fiorent.  1726  ^-  1743.  III. 
Voll.  fol. 

23)  Vergl.  J.  C.   Orelli  a.   a.   0.  p.   35.   37. 

24)  Ben.  Fassionei  Iscrizioni  antiche  disposte  per  ordine  di  varie  classi  ed.  illu- 
straie  con  aicune  notaz.  Locca.  1763  fol. 

25)  Der  vollst&ndige  Titel  dieser  Ausgabe  ist:  inscriptionum  Latinarum  selectarum 
amplissima  coUectio  ad  illuacrandam  RomaoM  Mtiquitati«  dliClpliBam  acMOiModata    ac 
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unagnanim  coUecU.  supplementa  coinp]ura  emendationesque  .exhibens.  Cum  iaeiid.  J. 
C.  Hagenbuchii  suisque  annotatt.  edidit  /.  C.  Orellius.  Accedunt  etc.  Turici.  1828.  II. 
Voll.  gr.  8. 

26)  Wir  wollen  unter  dem  vielen  Einzelnen,  was  erschienen  ist,  hier  nur_  auf  ei- 
nige grössere  Schriften  und  Sammlungen  aufinerksam  machen:  was  Italien  betrim, 
s.  z.  B.  Atti  della  Pontificia  Academia  Romana  di  Archeologia,  bis  jetzt  X«  Tomm. 
in  4.  (Rom.  1842.)  |  Annali  deir  Institut»  di  Correspondenza  archeologica  von 
1829  an  bis  1842.  nebst  dem  Bulletino  $  ferner:  Vigilum  Romm.  latercula  duo  mag- 
nam  partem  militiae  Rom.  explic.  ed.  et  illustr.  Olaus  Kellermann.  Rom«  1835.  fol. 
und  Desselben  Appendix  Inscriplt.  Latt.  in:  Specimen  epigraphicum  in  memoriam  Olai 
Kellermann  ed.  Otto  Jahn  (Kiliae.  1841.  8.)  pag.  23  ff.  63  ff.  =^  InscHptfones  Poro- 
pejanae»  Londin.  1837.  6. 

lieber  diu  in  Frankreich  aufgefundenen  Inschriften  s.  die  liämoires  et  dissertatt. 
sur  les  antiquitös  nat.  et  etrangt  publ.  par  la  soci^tö  des  anliquaires  de  France. 
Nouvelle  Serie  VII.  Voll.  8.  (Paris  1842  ff.  8.),  die  M^moires  de  la  socii&td  des  anti- 
quaires  de  la  Noriuandle  (Cäen  et  Paris  seit  1824  ff.  8.)^  de  la  Morinie  (St.  Omer  et 
Paris  seit  1834;  V.  Voll.  8.),  de  Caumont:  Bulletin  monumental  ou  collection  de  m^- 
moires  et  renseign.  pour  servir  ä  la  confection  d'une  statistiquo  des  monumm«  de  la 
France.  C<*aris.  1834  ff.  bis  jetzt  IX.  Voll.). 

lieber  Holland  s.  ifu«ei  Lugdiino  -  Batavi  Inscriptiones  Graecae  et  Latinae.  Ed. 
L.  J.  F.  iahssen.  Lugd.  Batav.  1842.  4.  und  dazu  C.  Leemans  Animadverss.  in  Hutei 
L.  B.  Inscr.  Gr.  et  Latt.  Lugdun.  Batav.  1843,  4.  — >  lieber  eine  Sammlling  von 
Belgischen  Inschriften  vergh  Bulletin  de  TAcad.  d;  Biiixelles  T.  X.  p.   187  sq. 

Ueber  Deutschland,  zumal  die  rheinischen  Gegenden  und  die  DonaulSnder  •. 
J.W. G.  Steiner  Codex  Inscriptt.  Romm.  Rheni.  Darmst.  1837.  II.  Voll.  8.  L.  Lersch: 
Centralmuseum  rheinländisch.  Inschriften.  Bonn.  1839—  1842,  IIL  Hefte  in  8.  Jahrbb. 
des  Vereins  von  Alterthumsft-eunden  im  Rheinlande.  Bonn.  1842.  3  Hefte.  Intelligenzbl. 
d.  (baier.)  Rheinkreises  von  1818  —  1830.  Speyer.  4.  Erster  Jahresbericht  d.  bist. 
Ver.  d.  Pfalz.  Speyer.  1842.  4.     Ferner  über  den  Süden  Deutschi and's: 

Ch.  F.  Stalin  Gesch»  von  WQrteinberg  I.  p.  33  ff.  (über  Schu^cAen  iind  die  angren- 
zenden Theile).  S.  auch  J.  v.  Hefher :  Das  römische  Bayern  (München.  1842.  8.  zweite 
Aufl.)  über  Bayern;  über  Ostreich  s.  Wiener  Jahrbb.  XLV.  Anz.  Bl.  p.  55ff.  CH.  Anz. 
Bl.  p.  1  ff.  CIV.  Anz.  BI.  p.  25  ff.  die  Salzburgischen  Inschr.  in  Ign.  Schumann  von 
Mannsegg:  Juvavia  (Salzburg  1842.  8.)  pag.  269  ff.  die  Kärntnerischen  in:  Kärnten'« 
röm.  Alterthüm.  Von  M.  F.  von  Jabornigg  -  Altenfels  und  A.  Chrislalingg.  Klageuftirt. 
1843.  1.  Ueber  die  Schweiz:  Die  römischen  Inschriften  des  Kanton  Basel  von  K.  Roth 
(Mittheill.  di  Gesellsch.  f.  vaterländ.  Alterthümer  in  Basel  I.)  1843.  4. 

27)  Einiges  dort  gefundene  ward  bekannt  gemacht  von  Hase  im  Journ.  d.  Savantt 
1837.  p.  428  ff.  648  ff.  705  ff.  Die  Gesammtzahl  der  in  Aft-ica  geftmdenen  Inschrif- 
ten soll  sich  (nach  einer  Mittheilung  von  Herrn  Egger)  auf  600  —  700  belaufen. 
Vergl.  auch:  Falbe:  Excursions  dans  TAft'ique  septentrionale.  Paris.  1838.  8. 

28)  Durch  eine. vom  Ministet*  des  öffentliöhen  Unterrichts  (VillemainJ  unter  dem 
6.  Juli  1843  angeordnete  Sammlung  aller  bis  dahin  gefundenen  Inschriften^  zu  wel- 
chem Zweck  eine  eigene  Commission  von  Gelehrten,  welche  die  Ausführung  leiten 
sollen,  niedergesetzt  ward;  s.  Bibliothöque  de  l'^cole  des  Chartes  T,  IV.  pag.  587. 
Ueber  ein  ft'üheres  Unternehmen  der  Art  von  Ol.  Kellermannf  durch  dessen  Tod  (1837) 
jedoch  unterbrochen ,  vergl.  Specimen  epigraphic.  in  memoriam  Olai  Keltermann.  ed. 
0.  Jahn.  (Kil.   1841.  6.)   die  Praefatio  p.  XU.  sq. 
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